k'?o/l{fg@

und
BREWEGILING

Fur internationalen Sozialismus und Arbeiterdemokratie

Internationale Sozialisten



Kronstadt und Machno Bewegung

Bolschewismus oder “dritte Revolution*

Machno und Kronstadt sind fir die politischen Gegner des Bolschewismus zu Fanalen der
Russischen Revolution bzw. zum Beweis geworden, dal3 nur eine evolutiondre Entwicklung
der Menschheit Fortschritte bringe. "Die Revolution frif3t ihre Kinder." Anarchisten und Biir-
gerliche haben sich langst festgelegt, der Stalinismus betet, da fur ihn unverfanglich, Lenin
nach, und bei der Sozialdemokratie sind neben ihrer chronischen Aversion gegen Revolutionen
und "Exzesse" blo} die alten Positionen der 2%%. "Internationale” bemerkenswert, die zwar die
bolschewistische Politik ablehnen, in Sowjetrulland jedoch eine Errungenschaft fir die inter-
nationale Arbeiterbewegung sehen.

Zwischen den "klassischen" Anarchisten der russischen Revolution und den heutigen vehe-
menten Verteidigern Kronstadts (Mérz 1921) und der Machnoiade in der Ukraine (1918-1921)
liegen rund 60 Jahre. Zumindest im deutschen Sprachraum ist jenes politische Milieu, das sich
am ehesten in der Kontinuitét des Anarchismus versteht, gepragt durch die Niederlagen der
internationalen Arbeiterbewegung im letzten Jahrzehnt, der Stagnation der Klassenkdmpfe und
dem erneuten politischen Bankrott der "Arbeiterorganisationen, das soll heif3en der Sozialde-
mokratie und des Stalinismus. Diese Genoss(inn)en lehnen mit der reformistischen Politik
(angesichts des Versagens und der Unféhigkeit der extremen Linken) die Organisiertheit in
Parteien, auch nach demokratisch-zentralistischem Prinzip, Gberhaupt ab. Die kommunistische
Organisation wirde den Elan der Massenbewegung bremsen und schliefflich zur Niederlage
fuhren. Kronstadt und die Machnoiade gelten hierbel als tragische Beispiele fiir sie. Esist klar,
daR solche Ansichten mit der seinerzeitigen Politik der Bolschewiki frontal zusammenstofen
missen.

Berihrungspunkte zwischen der anarchistischen und birger-

lichen Position

Im Sinne der anarchistischen "Dritten Revolution" - die erste wére die Februar-, die zweite
die Oktoberrevolution gewesen, die von den Bolschewiki verraten worden sei und eben die
"Dritte" erforderlich gemacht hétte - verstehen diese Genoss(inn)en den spéteren stalinistischen
Terror als Fortsetzung der bolschewistischen Repression gegen Kadetten, Menschewiki, Sozi-
arevolutionére und Anarchisten vor 1923. lhrer Meinung nach ist die birokratische Degenera-
tion der Sowjetunion letztlich ein Auswuchs des Bolschewismus.

Die Birgerlichen verurteilten mit Lenins Partei zugleich den Oktober. Die Anarchisten in-
dessen konstruieren ihre "Dritte Revolution” hinzu, die ihrer Meinung nach schon vor dem
Oktober notwendig gewesen wére. Sie sind dabei gezwungen, sich um einige Fakten des Jahres
1917 herumzudriicken. Fur burgerliche Autoren sind die Bolschewiki richtigerweise die ein-
deutigen Tréger der Revolution und gesellschaftlichen Umwalzung gewesen, wahrend die
anarchistischen Vertreter deren Rolle leugnen missen, um die Bedeutung ihrer "Revolution™
hervorzuheben. Hier befinden sie sich nicht bloR in Gesellschaft von Geschichtsfalschern,
sondern geraten auch bedenklich in die Ndhe der Verurteilung der Oktoberrevolution selbst.

Kronstadt und Machno Bewegung - 1



Die "Trotzkisten"

Im trotzkistischen Sprachgebrauch ist Uber die ersten Jahre nach der Oktoberrevolution sehr
viel von proletarischer Demokratie und Internationalismus - im Gegensatz zum Stalinismus -,
recht wenig jedoch von der bolschewistischen Unterdriickung von Arbeiterorganisationen und
von fehlender Sowjet- bzw. Parteidemokratie die Rede. Kronstadt und Machno erzeugen desof-
teren Verlegenheit, gerade in einer Situation, in der das spontaneistische Gewicht in der Linken
sehr schwer ist. Zutreffend driickte diese Verlegenheit einmal ein dsterreichischer trotzkisie-
render Sozialdemokrat aus. »Ich will mich tberhaupt nicht verantwortlich fihlen flr das, was
der alte Leo in Kronstadt oder sonstwo [?] aufgefuihrt [!] hat...«

Sicher, wir verstehen uns nicht deswegen als "trotzkistisch”, weil Trotzki im Burgerkrieg
dies oder das getan und zu verantworten hatte, und werden ebenso nicht, selbst wenn wir der
Meinung wéren, er hétte in Kronstadt oder »sonstwo« falsch gehandelt, unseren politischen
Ausgangspunkt woanders als bei der trotzkistischen Linksopposition und der IV.Internationale
setzen. Die fur uns entscheidenden Punkte sind die programmatischen Errungenschaften, die
diese Bewegung in Ankntpfung an den Bolschewismus weiter entwickelt hat.

Die politische Prépotenz obiger Aussage liegt woanders. Der Genosse ignoriert in seiner O-
berflachlichkeit schlicht und einfach ein Grundproblem der Russischen Revolution, das oftmals
(und in dieser Ausschliefdlichkeit falsch) mit der Frage formuliert wird: "Diktatur der Kommu-
nistischen Partel” oder "Diktatur der Masse"?

Diese Frage ist aus zweierlei Grinden wesentlich. Zum einen wegen des schon erwéhnten
Vorwurfes, das Ubel in der Russischen Revolution liege in den Bolschewiki - sie hétten ihre
"Parteidiktatur” errichtet und damit den Stalinismus vorbereitet. Andererseits ergaben sich in
Ruflland Probleme, die in modifizierter Form auch fir die siegreichen Arbeiter- und Bauern-
massen eines heute kolonialen bzw. halbkolonialen Landes auftreten kénnten: schwaches Pro-
letariat, zahlenm&llig starke landliche Massen, Zerstorung, bzw. Schwéchung der Industrie,
niedrige Produktivitét in der Landwirtschaft, Krieg, Isolierung. Radek weitete diese Problema:
tik 1921 sogar auf das westeuropéische Proletariat aus. »Die proletarische Revolution bringt
keine sofortige Linderung der Not, unter Umstanden kann sie voriibergehend eine Verschlech-
terung der Lage des Proletariats bringen.« (K.Radek, Kronstadt) Breite Arbeitermassen konn-
ten in einer solchen zugespitzten Situation zu schwanken beginnen, wo »sie an Kapitulation
vor der Bourgeoisie denken werden« (ebda). Ist in einer solchen Lage die Arbeiterdemokratie
[!'] ein Selbstzweck und muRR daher um alles in der Welt aufrechterhalten werden, oder ist sie
als Mittel der proletarischen Diktatur momentan untauglich geworden?

Die Trotzkisten des "Vereinigten Sekretariats' (VS) haben nicht einmal das grundsétzliche
Wesen der proletarischen Diktatur begriffen - daf sie eben Diktatur gegen den Klassenfeind ist
und dazu repressive Mal3nahmen wird setzen missen (siehe unsere Kritik am Dokument des
VS Uber die Soziaistische Demokratie und Diktatur des Proletariats). Sie legen sich schon
heute fest, dal3 Kommunisten an der Macht keine »administrative Repression« ausiiben dirf-
ten. (‘Inprekorr’, Nr. 84-85/1977) Die Problematik, dal? die Selbstbehauptung der Revolution
sogar soweit gehen kann, Arbeiter und Arbeiterorganisationen unterdriicken zu mussen, stellt
sich dem VS noch weniger. Es kapriziert sich darauf. dal3 seinem Sozialismus keine Verbote
von Organisationen voranzugehen haben, »bei denen die Mehrheit der Mitglieder aus der Ar-
beiterklasse stammt« (ebda).
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Es ist kein Zufall, dal3 das Dokument des V'S véllig ungeschichtlich abgehandelt wird und
dad es auf den "Sozialismus', der aus den hochentwickelten kapitalistischen Landern "erste-
hen" soll, zugeschnitten ist. Kein Wort fallt darin Uber die Probleme, die sich fir Kommunisten
der "Dritten Welt" stellen kdnnten.

AuRerdem mu ihre Kritik an der Burokratie deformierter Arbeiterstaaten, die in "unterent-
wickelten" Landern entstanden sind, flach bleiben. Sie werfen ihr "nur" Birokratisierung, feh-
lende Arbeiterdemokratie und Parteidiktatur vor. Radek sagte 1921, dal3 solches in der kom-
munistischen Politik notwendig sein kann. Hier gilt es, den qualitativen Unterschied zwischen
der russischen Burokratie des Kriegskommunismus bis 1922 und jener dieser deformierten
Arbeiterstaaten, den Wesenszug der Parteien in ihren Strukturen und Traditionen, festzustellen.

Anarchismus und Revolution

Im Folgenden soll ein Uberblick tiber die ékonomische und politische Entwicklung der Rus-
sischen Revolution nach 1917 gegeben werden. Selbstverstandlich kann hier nicht allzusehr ins
Detail gegangen werden. Nichts desto trotz ist ein allgemeines Eingehen darauf notwendig, um
die Ereignissein der Ukraine und in Kronstadt im Zusammenhang zu begreifen.

Dies ist auch die erste prinzipielle Differenz zur anarchistischen Strémung, deren Stellung-
nahmen stets im grofRen und ganzen den allgemeinen Zusammenhang der Lage negieren. Die
verschiedenen Positionen der Anarchisten zu den Etappen der Russischen Revolution sind ein
guter Beweis daflr. Im Juli 1917 wollten sie die Demonstrationen der Petrograder Arbeiter bis
zum Sturz der Regierung weitertreiben. Sie bezeichneten die Julitage als »fehlgeschlagenen
Aufstand« und bezichtigten die Bolschewiki des Verrats. Die bolschewistischen Fuhrer hétten
nur »inoffiziell« an ihnen teilgenommen. »Lenin beschrankte sich auf einige ermutigende Wor-
te vom Balkon aus und verschwand. Trotzki und andere Fihrer verzichteten auf jede Einmi-
schung und stahlen sich davon [!].« (Volin: "Die unbekannte Revolution 11") In Wirklichkeit
besal3en die Bolschewiki die Fuhrung der Demonstration, sie verlief unter ihren Losungen, was
Volin auch zugibt. Lenins Partei »bremste« die Emporung der Arbeiter und leitete sie in eine
machtvolle Demonstration Uber und bewufd nicht zum Aufstand, weil sie die Isoliertheit
Petrograds von den "schweren Reserven" der Bauern und der Masse der Soldaten sah. Der
Konterrevolution wére es sonst ein leichtes gewesen, gentigend Truppen gegen die Hauptstadt
zu werfen. Die Bolschewiki vermieden so eine schwere tiefe Niederlage der Petrograder A-
vantgarde, die Anarchisten hatten sie hingegen geradezu hineingehetzt, wéaren sie nicht blof3
einige Wenige in den Sowjets gewesen (siehe "Die Julitage”" in 'Permanente Revolution' Nr.
9/Jduni 1977).

Der Sieg Uber Kornilow im August 1917 ging nach Meinung der Anarchisten auf ihr Konto.
Warum jedoch die Massen der Arbeiter und Soldaten in dieser Zeit von den Menschewiki und
Sozialrevolutiondren zu den Bolschewiki Uberwechselten, kdnnen sie indes nicht erkléren.
Und schliefflich die Oktoberrevolution selbst. Nach anarchistischer Auffassung hatte die »bol-
schewistische Regierung ... nur noch die vollendeten Tatsachen zu sanktionieren.« (Volin...)

Es stimmt, die Sowjets, Fabrikkomitees und die Aufteilung des Landes waren keine direkte
"Schopfung" der Bolschewiki gewesen. Sie waren grofdtenteils ohne Zutun der KPR entstan-
den. Zum Machtorgan, das die Bourgeoisie stiirzte und nicht mit ihr kooperierte, wurden die
Sowijets erst durch die revolutionére Politik der Bolschewiki, nur sie sanktionierten die Auftei-
lung des Landes - und waren dazu auch in der Lage. »Die Bolschewiki ... fuhrten einen rein
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politischen Akt durch, indem sie die Macht bernahmen, die im Zuge dieser Volksrevolution
ohnehin stiirzen mufte. Durch ihren politischen Handstreich brachten die Bolschewiki die
wirkliche Revolution zum Stillstand und fihrten sie auf eine falsche Bahn.« (Volin...)

Diesen Euphorismus gegentiber den Masse werden wir spéter noch 6fters bei den Anarchis-
ten vorfinden. Fir sie stellte sich gar nicht die Frage, was geschehen ware, wenn die von den
Bolschewiki gefiihrten Arbeitermilizen und Soldatenbataillone am 25. Oktober 1917 nicht die
zentralen Stellen der kapitalistischen Macht schlagartig besetzt hétten. Sie verstehen nicht, dai3
die Spontaneitét der Massen, die in einem bestimmten Stadium der Revolution (z.B. in den
Februartagen) die Stérke der Bewegung sein kann, zu einer zukinftigen Schwéche werden
muf3. Das Problem heif3t die Eroberung der Macht. Selbst die stiirmischsten Streiks 16sen dieses
Problem nicht. Wird der gunstigste Zeitpunkt verpaldt, so steigt die Gefahr der Auflésungser-
scheinungen in den Reihen der Arbeiter, und mit ihrer Passivitét wirde das Selbstbewuf3tsein
und die Macht der noch nicht voéllig geschlagenen Gegenrevolution wieder anwachsen. Diese
Gefahr, in der zum Zerreil3en angespannten Situation der Oktobertage, war mit den Handen zu
greifen. Indessen, "eingefleischte” Anarchisten verfiigen Uber keinen Tastsinn.

Das Jahr 1918

Unmittelbar nach der Oktoberrevolution ging die bolschewistische Partei davon aus, daf in
Rufand eine Reihe wichtiger Voraussetzungen fur den Aufbau des Sozialismus fehlten: ein zu
niedriger Grad der industriellen Produktion, eine riesige, zutiefst riickstandige Landwirtschaft
und die Isoliertheit vom Weltmarkt. Sie formulierten die Ziele der Arbeiterkontrolle tber die
gesellschaftliche Produktion und die Verschmelzung der Banken zu einer Nationabank unter
Kontrolle der Sowjets der Arbeiterdeputierten. Damit wollte man der Krise der industriellen
Produktion und dem ungeheueren Niedergang der Landwirtschaft durch den Krieg und die
Aufteilung des Landes auf die Bauern Herr werden.

Noch im Jahr 1917 hatten die Arbeiter in den meisten Betrieben selbsttétig die Leitung der
Produktion Gbernommen, ohne sie jedoch im nationalen Mal3stab zu koordinieren. Die Fabrik-
komitees walteten und schalteten zumeist in ihrem Bereich isoliert und produzierten mit den
ohnehin geringen Mitteln nur fur den regionalen Bedarf. Die Produktionskréfte wurden kei-
neswegs optimal eingesetzt, und das Elend der Stédte fuhrte oft genug dazu, dal? die Arbeiter
durch die "Aneignung" von Produktion und Werkzeugen versuchten, ihre persdnliche Not zu
lindern.

Viele kapitalistischen Eigentiimer, die 1917/18 noch nicht ausgeschaltet waren, begannen
gemeinsam mit dem technischen Personal. ihre ihnen noch verbliebenen Positionen auszunut-
zen und die Wirtschaft zu sabotieren. Die russische Industrie befand sich im vdlligen Zusam-
menbruch.

1918 spitzte sich der Konflikt mit dem deutschen Imperialismus dramatisch zu. Am 3. Mérz
unterzeichnete Sokolnikov fur die sowjetische Seite den Vertrag von Brest-Litowsk. Kurze Zeit
spéter besetzten die Deutschen Kiew und grof3e Teile der Ukraine. Auch nach der Unterzeich-
nung des Friedensvertrages in Brest-Litowsk stellten die Deutschen die Feindseligkeiten nicht
ein. Sie besetzten die Nordkiiste des Schwarzen Meeres, Odessa und marschierten in Richtung
des Donez-K ohlebeckens.

Weiter ostwarts vordringend erreichten sie den Don, den Nordkaukasus und die unteren
Wolgaprovinzen. Petrograd wurde von den deutschen Luftschiffen bombardiert und mufite
evakuiert werden.
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Die Lage verscharfte sich weiter durch das Losschlagen der "Tschechischen Legion”. Die
Tschechen, Kriegsgefangene, die von den Bolschewiki nicht entwaffnet wurden, waren poli-
tisch eine sehr unbesténdige Gruppe. Urspriinglich wollten sie gegen die Reste der Osterrei-
chisch-ungarischen Armee kdmpfen, wandten sich aber im Mai 1918 gegen die Sowjets und
besetzten gemeinsam mit der weil3en Armee Koltschaks grof3e Teile des Wolgagebiets.

Die mehr schlecht als recht ausgertsteten "Anféange" der Roten Armee befanden sich auf ei-
nem ununterbrochenen Riickzug. Moskau war schliefdlich bedroht, das Zentral exekutivkomitee
der Sowjets erklarte die Republik "fir in Gefahr".

Die Offensive der "Tschechischen Legion" gab das Signal zur Eskalierung des Birgerkrie-
ges, der bis 1920 andauern wird und in dem die Sowjets mehr als einmal kurz vor ihrem Sturze
stehen sollten.

Der Sommer 1918 war dabei einer der kritischsten Zeitpunkte. »Die meisten Grenzgebiete
waren im Besitz der Weil3en oder unter deutscher oder tirkischer Besetzung. Die besten nah-
rungsmittel produzierenden Gebiete waren grofitenteils verloren oder von Zentralrufdland, wo

die Sowjets herrschten, abgeschnitten. Die Intervention der Alliierten hatte begonnen.«
(R.V.Daniels: "Das Gewissen der Revolution™)

Die Heranschaffung von Nahrung wurde zu einer Uberlebensfrage fur die Arbeiter in den
Stédten und - fur die Revolution! Reiche und mittlere Bauern hielten ihren Getreideliberschul?
bewuf3t zuriick, um vom Hunger der Stadte zu profitieren. Sie stellten eine einflu3reiche Min-
derheit dar, die zudem flrchtete, dai3 sich die Sowjetmacht nicht halten wirde und sie nach
dem Sieg der Weil3en mit leeren Taschen dastiinden. Mit den Werten aus der Aufteilung des
GrofRgrundbesitzes bauten sich unzéhlige béuerliche Elemente einen Schmuggelhandel fir die
Schwarzmérkte in den darbenden Stéadten auf. Die Landbewohner bereicherten sich auf Kosten
der Stadter, und ein systematischer Werttransfer auf das Land drohte Uberhand zu nehmen.

Daraufhin verboten die Bolschewiki den Privathandel und griffen zum Mittel der Requisition
bei den reichen und mittleren Bauern.

Der Kriegskommunismus

Die Bolschewiki begannen "Komitees der Dorfarmut” zu organisieren. Sie trieben die Klas-
sengpaltung im Dorfe voran und verbiindeten sich mit der halbproletarischen Dorfarmut. Erst
recht die Versorgung der Armee zwang sie dazu. »Wenn die Requisition den Birgerkrieg zwi-
schen Kulaki und der Dorfarmut bedeuten, dann "Hoch dem Burgerkrieg!"« (L. Trotzki)

Esist in diesem Zusammenhang interessant, auf die soziale Geographie hinzuweisen. Feste
Verbiindete des hungernden Proletariats der Stadte des Nordens und Zentralrufllands waren die
halbprol etarischen Elemente, die damals im Moskauer Gebiet, in den oberen Wolga- und den
noérdlichen Dwinaprovinzen mit ca. 40% der Landbevolkerung vertreten waren - der reiche
Kulak aber blo3 mit 10%. In den slidlichen Provinzen machten hingegen die Kulaken ungefahr
30% im Schnitt aus, die mittlere Bauernschaft 30% und die Halbproletarier rund 20% (aus der
Landwirtschaftlichen Statistik, Petrograd 1917). Preobraschenski gab @hnliche Angaben fir
1921 und zieht folgende Konsequenz: »Vollkommen ruhig sind der Norden und das Industrie-
zentrum, d.h. die getreidearmen Gouvernements. Die Bewegung [der Bauernaufstdnde e.p.]
gruppiert sich in den getreidereichen Gouvernements, in denen die Bauernschaft von ausbeute-
rischen Elementen stark durchsetzt ist.« (E. Preobraschenski: "Ein neuer Zeitabschnitt")
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Ab Anfang 1918 revidierte die bolschewistische Parteifiihrung das alte Konzept der Arbei-
terkontrolle. Das wirtschaftliche Chaos in der Industrie verlangte nach einer Zentralisierung der
industriellen Produktion. Lenin trat ab dem Mé&rz 1918 ganz offen fir die Stérkung der Be-
triebsleiter und die EinfUhrung einer straffen Disziplin ein. Der im Dezember geschaffene
Oberste Volkswirtschaftsrat sollte autonom handeln und die Wirtschaft organisieren kénnen,
ohne zu sehr von den Organen der Arbeiterkontrolle abhéngig zu sein. Im Eisenbahnwesen, das
so gut wie funktionsunfahig war, erhielt das Volkskommissariat fir das Verkehrswesen "dikta-
torische Vollmachten", um eine arbeitsfahige Verwaltung zu schaffen. »Die Revolution fordert
eben im Interesse des Sozialismus die unbedingte Unterordnung der Massen unter den einheit-
lichen Willen der Leiter des Arbeitsprozesses.« (Lenin, Die nachsten Aufgaben der Sowijet-
macht)

Mit der Politik des Kriegskommunismus geriet die KPR, aufgrund der ganzen Logik des
Kriegskommunismus, in einen scharfen Konflikt mit der begiterten Bauernschaft und Uber sie
schliefflich auch mit den Kleinbauern samt jenen proletarischen Schichten, die noch in Verbin-
dung mit dem Dorf standen. Preobraschenski berichtet Uber diese Zeit Mitte 1918, dal3 einzelne
Teile der Arbeiterschaft, »die in ihrer Lebenshaltung dem Kleinblrgertum am nachsten stan-
den, offen in das Lager der Tschechoslowaken tibergingen (ein Teil der Arbeiter auf den Wer-
ken Wotkinsk, Ischesk, Polewsk, Slatoustowsk u.a.m.).«

Weiter entwickelten sich Widerspriiche zur Stimmung von Teilen des stédtischen Proletari-
ats. Die bolschewistische Politik stief3 mit jenen Schichten der Arbeiterklasse zusammen, die
sich nicht der straffen zentralisierten Wirtschaftsfihrung und den Forderungen nach einer
strengen Arbeitsdisziplin figen wollten. Die anhaltende Lebensmittelkrise der Stadte weitete
diesen Unmut selbst auf Kernschichten des Proletariats aus. Ebenso wie die Krise im Verhalt-
nis zur Bauernschaft wird diese Problematik der Unzufriedenheit in Arbeiterschichten die Bol-
schewiki den ganzen Biirgerkrieg hindurch bis 1921 beschéftigen, wo sie sich erneut zum Au-
Bersten zuspitzte. Hunderttausende Bauern, Handwerker usw. gingen wahrend des 1. Welt-
kriegs in die Stadte, um sich dem Militérdienst zu entziehen, bzw. um mit Fabrikarbeit hthere
Verdienste zu erlangen. Der Birgerkrieg wiederum, mit seinem Elend und dem Hunger der
Stadte, drangte massenwei se proletarische Schichten auf das Land. Ebenfalls Hunderttausende
von Arbeitern aus der Avantgarde der Russischen Revolution "verschwanden" in der Roten
Armee, im neuen Staatsapparat und der Partei. Resultat all dessen war eine Schwéchung des
proletarischen Elements und der bol schewistischen Positionen in den Fabriken.

Im Zusammenhang mit der militérischen Bedrohung durch die Konterrevolution - die Rekru-
tierungen fir die aufzubauende Rote Armee litten unmittelbar unter der regierungsfeindlichen
Stimmung in Schichten der Arbeiter- und Bauernschaft - entwickelte sich im Sommer 1918
einetiefe Krise fir die Sowjetherrschaft. »Nie war die Ratemacht ihrem Sturze so nahe, wie im
Sommer 1918.« (Preobraschenski)

Die Klassen und Schichten der russischen nachrevolutionaren Gesellschaft formten sich ihre
Organisationen, setzten sie unter Druck, Parteien und Gruppierungen machten sich zu Furspre-
chern bestimmter Klassen- und Schichteninteressen. In der Krise des Sommer 1918 konnten
diese Konturen tberdeutlich wahrgenommen werden.

Menschewiki, Sozialrevolutionare und Anarchisten

Menschewiki und rechte Sozialrevolutionare lehnten schon kurz nach der Oktoberrevolution
den Sowjetkongrel? als einzige legale Macht ab. Am 3. November 1917 brachen sie die Ver-
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handlungen mit den Bolschewiki ab, um gegen die Verhaftungen von Kadettenpolitikern zu
protestieren. Man hatte auf3erdem einige der birgerlichen Zeitungen verboten, die offen zum
bewaffneten Aufstand aufgerufen hatten. Nachdem Kadetten und rechte Sozialrevolutionédre
Ende November einen Putschversuch unternahmen, wurden zuerst die Kadetten illegalisiert,
nicht aber der rechte Fliigel der Soziarevolutiondre. Den letzten Schritt ins Lager der Weilzen
setzten die Reformisten schliefdlich im September 1918, als sie in Samara unter dem " Schutze"
der Tschechen und des weil3en Generals Koltschak eine "demokratische" Gegenregierung bil-
deten.

Ihre soziale Basis waren die Kulaken, von denen sie die Hauptparole von der "Freiheit des
Getreidehandels' unter Ausschaltung der Sowjets Ubernahmen. Der Ruf nach "Freiheit" ver-
band sich engstens mit der Forderung nach der Zerschlagung der Sowjetmacht, die sie daran
hinderte, Gewinne aus ihren Lebensmittelreserven zu schlagen. So scharten sie sich vor alem
im stidlichen Wolgagebiet um die Konstituierende Versammlung in Samara, in der Hoffnung,
von ihr die Handelsfreiheit zugestanden zu bekommen. Die Folgen konnten nicht ausbleiben.
Indem sich die rechten Sozialrevolutiondre und Menschewiki in die Arme der Weil3en gewor-
fen hatten, um sich gegen die Sowjetmacht zu starken, wurden sie schliefdlich selber Opfer der
Konterrevolution Koltschaks. Hinter ihm standen die adeligen Emigranten, die sich nun in
London und Paris aufhielten und nicht gewillt waren, den Bauern der rechten Sozialrevolutio-
nare die Privilegien des Grof3grundbesitzes abzutreten. Am 18. November putschte Koltschak
und errichtete seine Militardiktatur, die offen die alte feudale Ordnung wieder installierte. Eine
Reihe soziarevolutionérer und menschewistischer Fuihrer wurde erschossen.

Die Mittelbauern schwankten zwischen dem Kulaken und der Sowjetmacht und orientierten
sich zumeist an den Erfolgen der weil3en und roten Armeen. Das Kleinbauerntum firchtete sich
vor einer konterrevolutiondren Entwicklung. Seine Masse unterstiitzte keineswegs die Konsti-
tuierende Versammlung, da es dahinter die feudale Ausbeutung erkannte. Auf der anderen
Seite sahen die Kleinbauern ihre Interessen durch die Sowjetmacht bedroht, die unter dem
Druck desKriegesund der allgemeinen Not mit ihren Arbeiterabteilungen und den Halbproleta-
riern des Dorfes oftmals die letzten L ebensmittelvorréte mitnahmen. Im Chaos des Birgerkrie-
ges schirten die Exzesse rotgardistischer Abteilungen die kleinbduerliche Feindschaft gegen die
Diktatur des Proletariats noch weiter. Zwischen Roten und Weil3en versuchten sie deswegen,
einen eigenen Weg zu gehen. Dem entsprach in der Hauptsache die Politik der linken Sozialre-
volutiondre, und mit ihnen in diesen Fragen in enger politischer Verwandtschaft der Anarchis-
ten. Sie nahmen gegen die Requisitionen des Kriegskommunismus und gegen die Komitees der
Dorfarmut Stellung. Die Bolschewiki wirden in den Doérfern einen unsinnigen Birgerkrieg
provozieren, anstatt mit den Bauern (iber eine verniinftige Losung zu beraten. Der Bauernschaft
sollte es freistehen, ungehindert von bolschewistischen Kommissaren, ihre Kommunen aufzu-
bauen.

Noch zu Anfang des Jahres liefen in den Landkommissionen der Sowjets solche Diskussio-
nen. Die Bolschewiki hatten mit den linken Soziarevolutiondren eine Regierungskoalition
gebildet. Ihr Agrarprogramm wurde Ubernommen, und die linken Sozialrevolutionére erhielten
50% der Delegiertensitze in der Landkommission.

Indes, die sich gegen Mitte 1918 verscharfende Situation lief? die friedlichen Lésungen der
linken Sozialrevolutionére und Anarchisten nicht mehr zu. Die Bolschewiki gaben ihre konzili-
ante Haltung auf, ab da verschlechterte sich das Verhdltnis zwischen Kommunisten und "Lin-
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ken" sténdig mehr. Die Rote Armee mufdte unverziglich versorgt werden, die Stédte waren von
Hunger und Verzweiflung aufgestachelt, die Bauernschaft spaltete sich offen auf, auch ohne
bolschewistisches Zutun, ob es nun linke Sozialrevolutionére und Anarchisten wahrhaben
wollten. Ein Teil der Kleinbauern stellte sich in dieser Zeit sogar auf die Seite der rebellieren-
den Kulaken und leistete bewaffneten Widerstand. »In Twer, Tula und Ryasan wurden regel-
rechte Schlachten ausgefochten und die Dérfer halb zerstért.« (M.P.Price, Die russische Revo-
lution)

Welche Positionen und Alternativen haben nun die Anarchisten im Sommer 1918 und spéter
anzubieten? Im Kriegskommunismus erblickten sie die bolschewistische Gewalt um der Ge-
walt willen. Diese »ging auf die Bauern nieder, um ihnen alles abzunehmen, was der Staat [!]
brauchte.« (Volin: "Die unbekannte Revolution 11") »Tausende von Bauern und anderen "Bdir-
gern" wurden erschossen ... Naturlich erwischte man vor allem die armen Teufel, die einen
belanglosen Sack Mehl in die Stadt trugen, um mit ein paar Pfennigen ihr tagliches Auskommen
zu verbessern, oder man ergriff Bauern, die nur ihren hungerleidenden Angehdrigen in der
Stadt unter die Arme greifen wollten. Die wirkliche gefahrlichen Spekulanten nahmen die Sper-
ren mit Leichtigkeit, ein paar Schmiergelder geniigten. Wieder einmal spottete die Realitat im
etatistischen System der "Theorie"« (ebda). Ein ungeheurer Zynismus ist hier mit Liigen ver-
mischt. Oder besser: Hier kommt haargenau die Stellung des bauerlichen Elements zum Aus-
druck, das zwischen Revolution und Konterrevolution zerrieben wird. Die Sowjetmacht er-
scheint ihm als Fortsetzung des zaristischen bzw. Kerenskiregimes. Alle forderten von ihm
Kriegsdienst und hohe Abgaben. Der Zynismus Volins besteht darin, dal? die "anderen Blrger"
oft genug jene Zwischenhéndler waren, die vom Hunger der Stadte profitierten. Price be-
schreibt die Situation 1918 viel zutreffender.

»Am folgenden Abend begegnete ich einem"Meschoschnik”, d.h. einem Menschen, der mit
einem Sack auf dem Ruicken zwischen der hungrigen Stadt und dem Dorf hin und herwander-
te und Getreide zu Wucherpreisen [!] verkaufte. Das war ein anderer, zu dieser Zeit der Re-
volution sehr verbreiteter Typus. Mein "Meschoschnik™ war urspriinglich Bauer gewesen und
hatte sich an dem allgemeinen Gebalge um den Beuteanteil, das eine Begleiterscheinung der
Liquidierung der grof3en Landguter war, in seinem Dorf kréftig beteiligt. Er hatte dabei ein
paar Stiicke erstklassiges Vieh erobert, daser unverziglich schlachtete, sowieein paar Zent-
ner Getreide, die er mit einem bedeutenden Ubergewinn verkaufte, sich damit auf Kosten der
Arbeit anderer bereichernd ... Die neue Sowjetmacht schaffte ihm Verdrul3. Er schilderte mit
Entristung, wie ein Kommissar mit zwei Rotgardisten ihm bei einer friiheren Gelegenheit
einen Sack weggenommen und ihn einen "Wucherer" genannt hatte. In der letzten Zeit hatte
er jedoch gelernt, auch mit dieser neuen Tyrannei fertig zu werden. Er vermied einfach die
Beriihrung mit der rotgardistischen Postenkette, indem er unterwegs aus dem Zug stieg und
das letzte Ende zur Stadt mit einem Sack auf dem Riicken zuriicklegte. Genau wie die zaris-
tische Regierung und das Regime Kerenskis fir ihn die Unterdriickung selbst gewesen wa-
ren, weil damals die Last des Gutsherrn auf ihm lastete und man ihn gegen den auf3eren
Feind an die Front schickte, so sah er nun in der Sowjetmacht ein blofRes Gegenstiick zu je-
nen vormaligen Regierungsformen, weil sie ihm, nachdem er endlich das Land in seine Hand
bekommen hatte, nicht gestatten wollte, seine Ertrégnisse nach freiem Belieben zu verkau-
fen. Freiheit hief3 in seinen Augen das Recht, von den hungrigen Stédten Tribut zu erheben.«

Zur obigen Ignoranz der proletarischen Gesamtinteressen kommt nun noch die Realitétsferne
angesichts der Krisensituation von 1918, die selbstversténdlich ebenso eine soziale Zerriittung
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bedeutete. Die Anarchisten prangern die Korruption und Gewalttétigkeit der Rotgardisten und
ihrer Kommandanten an, die ohne Zweifel massenweise vorhanden war. Unzahlige Félle von
personlicher Bereicherung, Unterschlagung usw. kamen vor. Doch statt die Konsequenzen
daraus zu ziehen, der Korruption und anderen Ubeln mit geeigneten Mitteln zu begegnen
(Stérkung de Kontrolle, Zusammenfassung der rotgardistischen Abteilungen, Zentralisierung
der Befehlsgewalt u.a), 6ffneten sie dem Chaos noch weiter die Tur. Ein Teil von ihnen pro-
pagierte offen den "freien Handel". Und was anderes bedeutete ihre Feindseligkeit gegentiber
dem Kriegskommunismus und dem Verbot des Privathandels? Dies war die "Lésung" des
Meschoschniks und Kleinbauern - eine Lésung, die in erster Linie jedoch dem Kulaken zugute
gekommen wére. Andere wieder, die "echten" Anarchisten, sagten gleich gar nichts, aul3er
ihrem Zetergeschrel gegen die Bolschewiki. Die "Massen" sollten in den "freien Kommunen"
und den "parteilosen Sowjets" selbst entscheiden, welchen Weg sie gehen wollten. Im wesent-
lichen entsprach das dem Konzept der Narodniki des 19. Jahrhunderts, von der feudalkapitalis-
tischen Klassengesellschaft Ubergangsios eine freie Bauerngesellschaft zu errichten. Die "Lin-
ken" sprachen 1918 allerdings nur mehr fir einen Teil des Dorfes, dessen Gesamtheit in einer
"Bauernkommune" zusammenzufassen zu wollen, ein Unding war. In der Slidukraine sollte
sich bald zeigen, dal’ solche Projekte nur im kleinbduerlichen Milieu Uber ein gewisse Zeit lang
maoglich sind, sie aber auf sich aleine gestellt, abgesehen von den gigantischen Belastungen
durch den Krieg, auf langere Sicht nicht bestehen kénnen. Das ist auch ein Grundproblem
solcher bauerlicher Bewegungen, die eine Zeit lang imstande sind, selbstandig zu agieren. Die
Arbeiterklasse ist bestrebt, die Probleme der Wirtschaft im nationalen Mal3stab zu l6sen. Ihre
Stellung in der industriellen Produktion [&3t gar keine andere Erkenntnis zu. Der Bauer hinge-
gen geht die Fragen im lokalen Rahmen an und verhdlt sich in der Hauptsache der Zentralisie-
rung feindlich gegeniiber. Ein Fortschritt ist gerade fur den Kleinbauern nur auf zwei Arten
maoglich:

Zum einen, wenn er sich auf die Seite der Arbeiterklasse stellt. Das ist die progressive Per-
spektive fir das landliche Kleinblrgertum. Indem das siegreiche Proletariat den Bauern wirt-
schaftlich unterstiitzt, vermag er die Riickstandigkeit seiner zersplitterten Produktionsweise und
die Vorteile einer planvollen, zentralisierten Landwirtschaft zu erkennen und sich zum sozialis-
tischen Standpunkt aufzuschwingen. Aber das dauert Jahre, Jahrzehnte, bendtigt Zeit und Ge-
legenheit, die im nachrevolutiondren Rufdland meistens nicht gegeben war.

Zum anderen hat der kleine Bauer das elementare Interesse aller Kleinbirger, in der Klas-
senhierarchie emporzukommen. In Ruflland hatten sie die Aufteilung des Grof3grundbesitzes
weidlich dafir ausgendtzt, und der Zusammenschluf3 in Kommunen war oft Ausdruck ihres
Interesses, eine Stufe hoher zu steigen und selber Kulak zu werden. Umgekehrt, wenn dies
nicht gelingt, wéchst das Abhangigkeitsverhdltnis zum reichen Bauern wieder an, steigt die
Schuldenlast usw., das kulakische Element beginnt wieder zu dominieren.

Auf die Klassenspaltung in der Bauernschaft und die Unselbstandigkeit wuf3ten die "Linken"
nichts zu antworten. In der Frage der Organisierung der Industrie traten sie fur die Aufrechter-
haltung der Zersplitterung ein, in der Landkommission propagierten sie eben die "Bauern-
kommunen™" und sprachen sich gegen die Errichtung von Musterfarmen aus. Preobraschenski
schreibt Uber den "blédsinnigen” Aufstand der linken Soziarevolutiondre im Juni 1918 ganz
richtig, »daf} sie selbst nicht wulten, was sie fordern sollte[n].« Dem Chaos des Landes hatten
sie nichts entgegenzusetzen. »Inmitten des Wirrwarrs stie man jedoch gelegentlich auf Leute,
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die sich bemihten, eine gewisse Ordnung in das Ganze zu bringen. Bemerkenswerterweise
waren es fast stets Bolschewisten.«

Die offene Konfrontation mit den Bolschewiki brachen die linken Sozialrevolutiondre und
Anarchisten jedoch nicht in wirtschaftlichen Fragen, sondern in der Auf3enpolitik vom Zaune.

Die Ukraine nach der Oktoberrevolution

Im November 1917 hatte die birgerliche Rada, gestiitzt auf die nationalistische Intelligenz
und die Bauernschaft, in der Ukraine ihre Staatsgewalt errichtet. Der gesellschaftliche Grund
dafiir, dal? es nicht dem Sowjetsystem gelungen war, sich, wie im Norden, nach der Oktoberre-
volution auszubreiten, liegt in einem hohen Mal3e an dem relativ grof3en Anteil der beglterten
Bauernschaft. Das Proletariat war zahlenmal3ig sehr schwach und auf die wenigen Industrie-
zentren im Norden der Ukraine konzentriert. Die Rada Petljuras vermochte in der ersten Zeit
einen betréchtlichen Einfluld auf die Bauernschaft auszuiben. Es ist bezeichnend, dal3 Volin
diese Verzogerung der Revolution in der Ukraine auf die "Tradition der Wolnitza' ("freies
Leben") zurtickfuhrt und Uber die sozialen Wurzeln kein Wort verliert. »Wéhrend sich die
Revolution in GroRrufiland ohne Schwierigkeiten verstaatlichen und schnell in die Zwangsja-
cke des kommunistischen Staates pressen lieB, stiel diese Verstaatlichung und diese Diktatur
in der Ukraine auf betrachtlichen Widerstand.« (Volin: "Die unbekannte Revolution 111") Von
wem wohl ?!

Die Rada kooperierte zuerst mit der franzosischen Militdrmission, die von ihr die Weiterfih-
rung des Krieges gegen die Deutschen verlangte. Dieses Ansinnen war absurd, denn die ukrai-
nischen Massen waren ebenso wie die russischen Arbeiter und Bauern dul3erst kriegsfeindlich
eingestellt.

In der Folge arbeitete die Rada mit den Weil3en um General Alexeieff am Don zusammen,
um schliefdlich im Januar 1918 die Separatverhandlungen mit den Deutschen zu beginnen.

Bis dahin hatten die Bolschewiki das Selbstbestimmungsrecht der Ukraine respektiert und in
Brest-Litowsk, bel den Friedensverhandlungen mit dem deutschen Imperialismus, die eigen-
sténdige Delegation der Rada anerkannt. Die Gefahr, die sich nun durch einen Separatfrieden
zwischen der Rada und dem deutsch-Gsterreichischen Imperialismus anbahnte, relativierte
jedoch das Recht auf Selbstbestimmung. Zudem breitete sich vor alem in den Industriegebie-
ten der Ukraine das Sowjetsystem rasch aus, das dabei der brutalen Unterdriickung durch die
Rada ausgesetzt war. »Das Recht auf nationale Selbstbestimmung wird von der Kleinbourgeoi-
sie der Ukraine dazu miRbraucht, die Fabrikarbeiter und &rmeren Bauern des Rechts auf sozi-
ale Selbstbestimmung zu berauben. Der nationale Konflikt zwischen uns und der Rada ist da-
her ein Klassenkampf.« (‘Prawda, 24.12.1917) Die Bolschewiki konnten schliefdich das
Selbstbestimmungsrecht, das in erster Linie die birgerliche Rada firr sich ausnitzte, nicht dem
Weiterbestehen der Sowjetmacht und dem Klassenkampf iberordnen.

Erste Sowjetherrschaft in der Ukraine

Anfang 1918 erzielten die Sowjetsin den Siid- und Ostprovinzen Fortschritte. Die roten Mat-
rosen der Ostseeflotte Uberrannten die Don-Front, der Militarrat der Don-Kosaken floh in den
nordlichen Kaukasus, und es wurde die Réterepublik am Don ausgerufen. Im Slidwesten war
die Revolution ebenfalls erfolgreich, doch machte sich hier in der Ukraine die miese Disziplin
der roten Truppen aulerst schadlich bemerkbar. M.P.Price berichtete Uber jene Rotarmisten,
die im Februar 1918 Kiew erobert hatten und in die Westukraine eingedrungen waren: »Der
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Abhub der alten Armee drang hier allméhlich ein. Soldaten, deren Heimat weit im Osten war,
und die sich an das parasitische Leben auf Kosten der Bevdlkerung hinter der Front gewéhnt
hatten, lieen sich zu jedem Abenteuer bereit finden. Sie wurden rasch zu Préatorianergarden
und traten alsdann, fremd und gleichgiltig, wie sie der Ukraine gegeniiberstanden, als "Be-
freier des ukrainischen Volkes™ auf den Plan. Angesichts des Mangels an Lebensmitteln und
deren geordneter Verteilung lag es auf der Hand, daf sie bald in den verschiedenen Ortlich-
keiten auf ihrem Wege zu pliindern beginnen.« Price erzahit weiter, dal3 das Benehmen der
roten Garden »in Kiew jeder Beschreibung spottete«. Sie plinderten, »verhafteten und erschos-
sen jeden, den sie auf der Strafe ukrainisch reden horten.« Neben der von Price erwéhnten
Fremdheit der Rotgardisten in der Ukraine und dem Hunger durften auch noch der Gegensatz
zwischen dem heruntergekommenen Soldaten und dem begiiterten ukrainischen Kulaken ein
Grund fur die Exzesse gewesen sein. Jedenfalls beeinflufdte diese Episode das Verhdltnis der
ukrainischen Bauern, aber auch von Schichten der Arbeiterschaft zur sowjetischen Zentral-
macht noch lange und tiefgreifend auf eine sehr negative Art und Weise.

Brest-Litowsk, die ""Linke' und die Ukraine

Hier ist keine Gelegenheit, ausfuhrlich auf die Meinungsverschiedenheiten in der Frage des
Friedensschlusses mit der deutschen Kriegsallianz einzugehen. Die Differenzen gingen ebenso
mitten durch die bolschewistische Partei. Einige Aspekte sollen doch erwdhnt werden, weil
zum einen die Kriegsfraktion in der KPR &hnlich argumentierte wie linke Soziarevolutiondre
und Anarchisten, und zum anderen Brest-Litowsk unmittelbaren Einfluf3 auf die Ereignisse in
der Ukraine ausgetlibt hatte.

Sicherlich besal3 Lenins Drangen auf einen sofortigen Friedensschlul3, den er schon im De-
zember 1917 forderte, gegentiber der Kriegsfraktion um Bucharin letztlich die realistischere
Grundlage. Die russischen Schiitzengrében waren leer. Der deutsche Vormarsch seit dem Feb-
ruar hatte die Unféhigkeit, revolutiondren Widerstand zu leisten, deutlich genug bewiesen.
Lenin strebte eine "Atempause” an und rechnete mit dem baldigen militérischen Zusammen-
bruch der deutschen und 6sterrei chischen Monarchien. Denn der deutsche Imperialismus wiir-
de selber an einem Frieden interessiert sein und seine Truppen nicht in der Weite Rufdlands
vergeuden wollen, die ihm dann im Westen fehlen wirden. Doch jetzt Anfang 1918 war er
noch nicht zusammengebrochen, und die Gefahr bestand weiter, dal? seine Kréfte ausreichten,
Sowijetruldand zu zertrimmern. Aul3erdem firchtete vor allem Lenin eine allimperialistische
Allianz.

Die Argumente der Gegner eines Friedensschlusses setzten an der "Atempause” Lenins an,
die sie fur eine Illusion hielten. Tatséchlich setzte der deutsche Imperialismus seinen Vor-
marsch auch - nach der Unterzeichnung im Mérz fort. Die "Linke" in der Partei meinte, dal er
sich dadurch schliefdlich schwéchen wiirde. Die Bedingungen fur die deutsche und 6sterreichi-
sche Revolution kdnnten dadurch einen Aufschwung erhalten. Ein Vertrag hingegen wirde die
Klassenfront zum deutschen Imperialismus nur verwischen, die internationale Arbeiterklasse
enttduschen und die Kampfbedingungen des deutschen und &sterreichischen Proletariats ver-
schlechtern, ohne die militérische Gefahr wesentlich zu mindern. Bucharin propagierte den
revolutionéren Krieg und hing damit einem Hirngespinst nach. Trotzki erkannte mit Lenin die
wirkliche militérische Verfassung der russischen Armee, aber versuchte trotzdem noch Mitte
Februar, also wahrend der zligigen Offensive der Deutschen, eine Unterzeichnung hinauszuzo-
gern. Er hoffte auf revolutionére Erhebungen in Osterreich und Deutschland, bzw. spéter auch
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auf ein militérisches Bindnis mit der Entente, was die Bedingungen schlagartig geéndert hétte.
Nur als Anmerkung gegen die heutige Praxis der "Kommunisten" in der AuRenpolitik sei an
dieser Stelle Radeks Auftreten bei den Friedensverhandlungen erwéhnt, der sich selbst in
Brest-Litowsk die Gelegenheit nicht nehmen lief3, an die deutschen Soldaten Flugblétter zu
verteilen, in denen zum Sturz der deutschen Regierung aufgerufen wurde.

Am 18. Februar jedoch verschlechterte sich die Lage akut. Die Deutschen hatten Dwinsk er-
obert und standen vor der Ukraine. Auf die jetzt den Deutschen angebotenen Friedensverhand-
lungen erhielt die sowjetische Regierung eine noch unginstigere Antwort as friher: Die Sow-
jetmacht sollte demobilisieren, Lettland, Estland, die Ukraine und Finnland miifiten aufgegeben
werden. Diese Bedingungen wurden vorerst einmal mit knapper Mehrheit im ZK der KPR
angenommen.

In der Debatte zum Frieden ging es im grof3en und ganzen um die Frage, ob die deutschen
und osterreichischen Truppen imstande sind, eine gentigend starke Offensive vorzutragen, die
nicht blof3 ausreichen wirde, die Sowjets aus Moskau und Petrograd zu vertreiben, sondern sie
Uberhaupt zu vernichten.

Nachtraglich angestellte Weisheiten, noch dazu wenn sie in Osterreich 1979 geschehen, haben
ofter den Nachteil, realitétsfern zu sein. Die einzig relevante Frage, die sich dennoch stellt, ist,
ob ein Vertragsabschlul? bereits im Dezember 1917, wie ihn Lenin verlangt hatte, tatséchlich
jene Vorteile gebracht hatte, von denen heute die stalinistische Geschichtsschreibung berichtet.
Von Bucharin bis Trotzki waren alle Leningegner in Brest-Litowsk der Revolution in den RU-
cken gefallen. Etwas anspruchsvoller ist die Problematik hingegen, wenn man in Betracht zieht,
daR die Verbitterung und Enttéauschung der revolutiondren Massen bedeutend schwerer zu
ungunsten der Bolschewiki gewogen hétten als die ohnedies fragwirdige Landbehalte fur die
Sowjets, wenn der Friede schon vor dem Mé&rz 1918 geschlossen worden wére. Radek fafdte
dies auf dem Notstandssowjetkongrefd am 6. Mé&rz in der Feststellung zusammen, dal’ die bol-
schewistische Politik in Brest-Litowsk kein Mif3erfolg war, »sondern eine Politik des revoluti-
ondren Realismus«. Es sei viel gunstiger gewesen, dal? die Sowjets erst nach der deutschen
Invasion Frieden geschlossen haben und so den fortgeschrittenen Arbeitern der ganzen Welt
demonstrieren konnten, daf? sie dazu gezwungen wurden.

Damals wie heute ist jedenfalls jede Spekulation mifig, ob sich die russischen Massen durch
eineimperiaistische Invasion weit in das Land hinein noch einmal hétten aufriitteln lassen, wie
dies damals die Bucharinfraktion einschétzte. Ohne Zweifel hat der Blrgerkrieg bewiesen,
welche immensen Kréfte in den ausgehungerten Menschen gesteckt haben. Doch mehr as
einmal hing der Sieg nur an einem seidenen Faden, der hétte reiflen kdnnen, wenn etwa
Petrograd oder Moskau gefallen wéren, wodurch die Mobilisierung der Weilien beschleunigt
worden wére. Eine Mehrheit der bol schewistischen Kriegsfraktion hétte die Spaltung der Partei
bedeutet. Die endgiltige Niederlage der Sowjetmacht wére unter diesen Umstanden gewil3
gewesen.

Wie so oft verstanden die Anarchisten nichts von der allgemeinen Lage der Sowjetmacht. Ih-
re Argumentation zu Brest-Litowsk verbleibt im ukrainischen kleinbéauerlichen Milieu und
ignoriert die tragische wirtschaftliche Lage im gesamten Sowjetbereich und die geféhrliche
Situation an der gesamten Burgerkriegsfront.

Auf der Zentral sowjetexekutive am 24. Februar, nach dem Ultimatum der deutschen Stabs-
flhrung, revidierten die linken Soziarevolutionére ihre frihere Position, mit den Mittelméch-
ten Uberhaupt nicht zu verhandeln, und verlangten, dhnlich den Vertretern der bolschewisti-
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schen Kriegsfraktion, den Rlickzug der Sowjets in das Landesinnere. Nach ihrer Stimmnieder-
lage zogen sie sich aus dem Rat der Volkskommissare zurlick. Im Mérz, nach der Unterzeich-
nung des Friedensvertrages, hielten sie sich an den Beschluf? des Sowjetkongresses, der den
Vertrag ratifiziert hatte, ohne aber den VVorwurf vom Verrat der Revolution aufzugeben.

Die Anarchisten jedoch beschlossen, nicht stillzuhalten. Die Schéarfe erhielt die Kontroverse
durch die angespannte Situation in der Ukraine. Die deutsche Kriegsmaschine wiitete unerbitt-
lich gegen die aufstandischen Arbeiter und Bauern, wahrend die Einheiten der Roten Garden
jenseits der ukrainischen Grenze nicht eingreifen konnten. Die Deutschen setzten zuerst wieder
die Rada ein, um sie kurz darauf zu zerschlagen und endguiltig den Weg fur die feudal e Restau-
ration und die Errichtung der Marionettenmilitérdiktatur des Hetman Skoropadski zu ebnen.
Teile der bauerlichen Massen resignierten, andere schlossen sich dem verbissenen Abwehr-
kampf der Partisanenabteilungen an, von denen nun jene Machnos die bedeutendste wurde. Der
gestirzte Petljura verfiigte ebenfalls noch tiber Truppen, die sich ebenfalls gegen die Besatzer
stellten.

Der Bolschewismus war zu dieser Zeit bei den bauerlichen Massen ziemlich diskreditiert.
Seine Requisitionspolitik und das chauvinistische Verhaten der Rotgardisten wahrend der
ersten Sowjetherrschaft Anfang des Jahres, die notgedrungen eine sehr oberflachliche bleiben
muidte, und jetzt der Brest-Litowsker Vertrag mit dem deutschen Imperialismus stérkte den
Nationalismus und die Machno-Bewegung.

Russische Partisanengruppen, die unter dem Einflufd der Anarchisten und linken Soziarevo-
lutionére standen, drangen immer wieder in die Ukraine ein, griffen die deutschen Militérs an
und gefahrdeten den Frieden. Zuerst nahmen die Bolschewiki eine kompromif3ose Haltung ein
und versuchten, die anarchistischen Provokationen gegen die Deutschen zu unterbinden. Ein
grausamer "Kleinkrieg" entwickelte sich, bolschewistische Vertreter wurden ermordet, die
Bolschewiki antworteten mit Gegenmal3nahmen. (Spéter, im Laufe des Jahres, als sich die
militérische Situation des deutschen Imperialismus standig verschlechterte, begannen die Bol-
schewiki, den Guerillakampf in der Ukraine wieder zu unterstiitzen.) Im April kam der deut-
sche Gesandte Graf Mirbach nach Moskau. Daraufhin riefen die Anarchisten offen zum be-
waffneten Widerstand auf und unternahmen Anschlége auf audéandische Delegierte. Es sollte
an dieser Stelle nicht vergessen werden, dal3 dies die Zeit des sich zuspitzenden Burgerkriegs
war, sich die soziale Krise auf dem Land verschérfte und auch in den Stédten Unmut gedul3ert
wurde. Die Bolschewiki konnten in dieser Situation dem Treiben der Anarchisten nicht mehr
langer tatenlos zuschauen. Sie ldsten die anarchistischen Klubs mit militarischer Gewalt auf
und verhafteten die Fihrer fir einige Zeit. Spéter traten viele der Anarchisten entweder in die
Partel der linken Sozialrevolutionére ein oder verliefen Moskau, wo sie relativ stark gewesen
waren, um sich in der Ukraine der Machnobewegung anzuschlief3en.

In den Augen der Anarchisten stellen sich die Aprilereignisse als ein fr die bolschewistische
Diktatur typischer Tobsuchtsanfall dar. Fir Volin sind es »fadenscheinige, absurde Vorwéan-
de«, die zur Unterdriickung der "Foderation der anarchistischen Gruppen von Moskau" u.a
fahrten.

Die Unterdriickung der linken Soziarevolutiondre im Juli interpretiert Volin dhnlich, doch
interessiert sie ihn nur noch »am Rande«, da es sich um einen »Kampf zwischen zwei Parteien
um die Macht« handelte. (Volin: "Die unbekannte Revolution I1™)
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Der Hohepunkt der Auseinandersetzungen der Bolschewiki mit der "Linken" fiel mit der
schweren Sommerkrise von 1918 zusammen. Im Juli fand der 5. Sowjetkongref} statt, dem eine
intensive Propagandakampagne der linken Sozialrevolutiondre gegen die Bolschewiki voran-
gegangen war. Sie verlangten nun die Aufhebung des Friedensvertrages und den revol utionéren
Krieg. Sie bezichtigten Lenin und Trotzki des Verrats und drohten mit ihrem Terror. Am 6. Juli
ermordeten die Soziarevolutiondre Blumkin und Andregjew den Grafen Mirbach. Kurz darauf
versuchten sie, die Regierung zu stiirzen. Sie verhafteten die bolschewistischen Fihrer der
Tscheka - sie selbst waren hohe Tscheka-Beamte gewesen - und besetzten Post- und Telegra-
fenémter. Ihr Putschversuch scheiterte nach zweitégigen Kampfen, die Moskauer Bevolkerung
war gleichgiltig geblieben. Noch immer reagierten die Bolschewiki relativ tolerant. Die Fuhrer
des Aufstandes wurden zwar verhaftet, jedoch einige Monate spéter begnadigt. Blumkin etwa
schlof? sich den Bolschewiki an und trat unter Stalin der trotzkistischen Opposition bei. Ein
einziger soziarevolutionérer Tscheka-Beamter, Alexandrowitsch, der seine Position als stell-
vertretender Tscheka-Chef miRbraucht hatte, wurde hingerichtet.

1918 - 1920: Der Burgerkrieg geht weiter

Der Vormarsch der Tschechen hielt weiter an. Anfang September kam es dann zur Wende.
Die militarischen Erfolge fur die Rote Armee fielen alerdings mit einer Attentatsserie auf
fuhrende Bolschewiki zusammen, die sich schliefdlich zu einer ernsthaften Gefahr ausweitete.
Der Anschlag auf Lenin durch die Sozialrevolutiondrin D. Kaplan, die Ermordung Wolodarskis
durch einen Sozialrevolutiondren und Uritzkis durch einen rechten Studenten. Gelegte Brande,
die die Heizreserve Moskaus vernichten, brechen aus. In birgerlichen Kreisen denkt man an
bewaffneten Aufruhr. Eine Katastrophe zeichnet sich ab. Die Bolschewiki greifen jetzt zum
letzten Mittel: dem roten Terror. Ehemalige Offiziere der zaristischen Armee, Kadetten, Bour-
geois werden a's Geisel gefangen genommen. Fir jeden ermordeten Kommunisten sollen zehn
von ihnen erschossen werden.

Vor diesen Septembertagen beschrénkte sich die Tschekaim algemeinen auf Verhaftungen.
In den 6 Monaten nach dem Dezember 1917 verhéngte sie blof3 22 Todesurteile, jetzt mitten im
Birgerkrieg und dem gegenrevolutiondren Terror 8ndert sie nicht nur ihre Gangart, sondern ihr
Apparat und ihre Macht werden von nun an ztigig ausgebauit.

In Petrograd werden schliefdlich 500 burgerliche Elemente verhaftet und ohne vorherige Un-
tersuchung erschossen. Zweifellos waren viele von ihnen unschuldige Menschen, die mit den
konterrevolutiondren Machenschaften nichts zu tun hatten. Im Mé&rz 1920 teilte die 'Iswestia
mit, dal3 in den letzten vier Monaten des Jahres 1918 etwa 6.000 hingerichtet worden waren.
Diese Abschreckung stellte sich schlief3lich as ein machtvolles Mittel heraus.

Von Kautsky bis heute (siehe den Artikel Trotzkis: "Terrorismus’, LO 6) waren Leute bereit,
sich Uber den roten Terror zu emporen. Exzesse sind im russischen Birgerkrieg auf beiden
Seiten in einem unvorstellbaren Ausmal3 vorgekommen. Doch ein grundlegender Gedanke
dabel mifte wohl sein, die verschiedenen politischen Inhalte beider Seiten voneinander zu
unterscheiden. Der weil3e Terror versuchte, die feudalkapitalistische Militéardiktatur wieder zu
errichten, die Sowjetmacht hatte die Kapitalistenklasse gestiirzt. Wére die Russische Revoluti-
on der Beginn einer européischen Revolution gewesen, die jede auslandische Intervention und
damit die weil’e Gegenrevolution verunmdglicht oder zumindest gehemmt hétte, so wére sie
ohne Zweifel ein relativ unblutiges Ereignis geblieben, das sie im Oktober 1917 noch gewesen
war. Doch die Entwicklung verlief anders. Nicht die Bolschewiki hatten den Burgerkrieg he-
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raufbeschworen. Thn jedoch zu Uberleben, benétigte es des »Eisens und Blutes«, von dem
Trotzki spricht. »Wer der Tatsache des Sowjetsystems revolutiondre historische Bedeutung
beilegt, der mu auch den roten Terror anerkennen.« (L.Trotzki, Terrorismus) Ja noch mehr,
mit der Ablehnung des roten Terrors wird logischerweise auch die Oktoberrevolution abge-
lehnt, die ja die Weilen und Allierten zunichte machen wollten, abgelehnt werden da die
Ké&mpfe der russischen Arbeiter und Bauern schon vor dem Oktober gegen Krieg, Hunger und
feudale Unterdriickung. Deutlich genug zeigt sich hier, wessen Geistes eigentlich diese "Men-
schenfreunde" waren und sind.

Das Wolgagebiet war nun wieder im Bereich der Sowjetmacht. Damit hatte auch die Gegen-
regierung in Samara ausgespielt. Im November kédmpft die Rote Armee gegen Koltschak im
Ural, gegen Denikin und Kassnow in Sidruffland und am Don. Inzwischen mufiten sich die
deutschen Truppen aus der Ukraine zurtickziehen. Der deutsche Imperialismus war im 1. Welt-
krieg endgultig geschlagen worden, und in Deutschland nahm gerade die Novemberrevolution
ihren Anfang.

Der Burgerkrieg in der Ukraine

In der Ukraine war die Widerstandsbewegung gegen die deutschen Invasoren im November
sehr kréftig angeschwollen. Die Partisaneneinheiten Machnos fligten den sich zuriickziehenden
deutschen Truppen und den WeiRen empfindliche Schldge zu. Die Kampfhandlungen der Roten
Armee im Nordkaukasus entlasteten Machno in der Stidukraine. Dennoch war er nicht in der
Lage, in der gesamten Ukraine Fufd zu fassen. Petljura, der bedeutendste Filhrer der Rada, niitz-
te die Gelegenheit und liefd im Dezember 1918 seine Truppen als Befreier in Kiew einziehen.
In den néchsten Wochen vermochte er seine Macht auszudehnen, wobei er im Siiden auf den
Widerstand Machnos traf.

Geschwécht durch seine birgerliche Unféhigkeit und verréterische Vergangenheit konnte
sich das Petljura-Regime allerdings nicht lange halten. Es verlor in der ukrainischen Bauern-
schaft rasch an Einflu® und wurde zudem mit den aus dem Norden anriickenden roten Truppen
konfrontiert. Ende Dezember mufdte Petljura Kiew rdumen, Charkow wird von der Roten Ar-
mee erobert, und die 2. Ukrainische Réterepublik ausgerufen. Die Sowjetmacht kann sich Uber
weite Teile der Ukraine ausbreiten.

Die Kraft ihrer Herrschaft liegt in den Industriezentren, aber auch in der Bauernschaft trifft
sie zuerst nicht auf jene schroffe Feindseligkeit, mit der sie noch im Sommer fertig werden
muldte. Grofe Teile ihrer Truppen bestanden nun aus Einheimischen, und die Bauernmassen
hatten die Herrschaft Skoropadskys mitmachen missen und gréftenteils ihre Illusionen in die
" Selbstbestimmungs'-Politik Petljuras abgelegt. Dennoch bleibt die Sowjetherrschaft weiter
oberflachlich. Der Birgerkrieg frif3t die Sowjetgebiete arm, und die Bolschewiki sind gerade in
der fruchtbaren Ukraine gezwungen, die Requisitionspolitik weiter zu fihren. Die Stimmung
bauerlicher Schichten schlagt bald wieder gegen die Kommunisten um, was sich sehr negativ
auf die Verfassung der roten Truppen auswirkt.

Die Ruhe an der militérischen Front dauert ebenfalls nicht lange. Im April beginnen die
weiRgardistischen Truppen Denikins eine grof3angel egte Offensive, die sie bisin den Sommer
1919 Uber Charkow, Oryol und Tula bis knapp vor Moskau bringen wird. Das wirtschaftliche
und militérische Chaos der Sowjetukraine wurde zudem noch durch schwere Differenzen in der
Partel begunstigt.
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Die Ukraine war auch nach der innerparteilichen Niederlage in der Frage des Brest-
Litowsker Friedens eine Bastion der "Linken" geblieben. Sie hatten es aulRerdem verstanden,
sich eine gewisse Eigenstandigkeit zu bewahren und formal mit der KPR gleichberechtigt zu
sein. Im Mé&rz wurde dies von der Zentrale in Moskau erfolgreich in Frage gestellt. Eine weite-
re Differenz bestand in der Bauernfrage, in der die "Linken" der KPU (Kommunistische Partei
der Ukraine) unzweifelhaft Recht behalten sollten.

Sie warnten seit 1918 eindringlich vor einer zu harten Politik gegeniiber den ukrainischen
Bauern. J. Jakowlew, der Fuhrer der "Rechten", machte sich darliber lustig, und Moskau hérte
nicht auf die Kritik. »Die Folgen der Zwangspolitik, die 1919 gegen die ukrainischen Bauern
betrieben wurde, waren, wie alle Seiten spater zugaben, verheerend. Die grofle Masse der
ukrainischen Landbevélkerung wurde dem Regime entfremdet.« (R.V.Daniels: "Das Gewissen
der Revolution™)

Der Milde der "Linken" gegeniiber der Bauernschaft entsprach ein loyaler Kurs gegeniiber
den ungebundenen roten Garden und Partisanenabteilungen. Dies widersprach total den Interes-
sen der gesamten Roten Armee. Zum Hohepunkt des Birgerkriegs Mitte 1919 erreichte die
Front, an der die Rote Armee zu kdmpfen hatte, die kolossale Lange von 9.000 Kilometern.
Schon vorher tritt Trotzki, der Kriegsvolkskommissar, fur eine stérkere Zentralisierung der
Roten Armee ein. Koltschak im Ural, Denikin im Stiden, die Franzosen in Odessa, Judenitsch
droht aus dem Estland: Die Rote Armee muf3te in den verschiedenen Frontabschnitten koordi-
niert agieren. Isolierte Aktionen, ohne Beriicksichtigung der Bedirfnisse und Plane an der
Gesamtfront, drohten grof3en Schaden anzurichten. Gefahren, die in der Birgerkriegszeit sehr
schnell zur Gefahr fir die Existenz der Sowjetmacht anwachsen konnten. Trotzki beginnt, die
Rote Armee in einheitlich gebildeten Divisionen und Regimentern zu organisieren und einem
Oberbefehl zu unterstellen. Er strebt die Eingliederung der losen Partisanenabteilungen an. Als
sich viele von ihnen nicht fligen wollen, verlangt er ihre Aufldsung. Dieser grundlegende Kon-
flikt kommt auch in der Ukraine und hier am bekanntesten in der Problematik der Machnoiade
immer wieder hoch. An ihm entziinden sich die wesentlichen Auseinandersetzungen zwischen
beiden Seiten, wobei die Anarchisten selbstverstéandlich auf der Seite Machnos stehen. Eben-
falsin dieser Frage vertreten sie das Konzept der Zersplitterung. Die strategischen Schwierig-
keiten im russischen Birgerkrieg interessieren sie nicht, der gesamten weifl3en Bedrohung ha-
ben sie wieder einmal keinen erfolgversprechenden Gesamtplan entgegenzusetzen. Ihr Metier
sind die "freien Partisanen”, wie sie siein der Machno-Bewegung erblickten.

Unter den extrem unginstigen Bedingungen im Méarz/April 1919 schwindet dem Bolsche-
wismus in der Ukraine mehr und mehr der Boden unter den Fuf3en. »Keine Agitation und kein
Druck kann eine barfiiRige, hungrige, verlauste Armee kampffahig machen«, telegrafierte da-
mals Trotzki Uber den Zustand der Truppen nach Moskau. Der GrofRangriff Denikins im April
fegte schliefdlich die Rote Armee und die kommunistischen Organisationen vollends hinweg.
»Nach zerfahrenen Versuchen, hinter den weiRen Linien eine Partisanenbewegung zu organi-
sieren, wurde das Zentralkomitee der KPU, jetzt bar jeder Autoritat, von der russischen Partei-
fihrung aufgeldst.« (R.V.Daniels: "Das Gewissen der Revolution™)

In diesen Monaten gelang es der Machno-Bewegung, sich bedeutend zu starken. Noch im
Mérz hatte es zwischen ihr und den Bolschewiki freundschaftliche Beziehungen gegeben. In
einem gemeinsamen Vertrag wurde diese Annaherung formuliert, sodal’ die Machnoiade in-
nerorganisatorisch unangetastet bleiben solle, jedoch politische Kommissare der Sowjetmacht
aufnehmen misse. Die Aktionen wurden koordiniert und die Versorgungsfrage geregelt. In
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dieser Zeit, so schreibt Victor Serge, hétte es sogar zwischen Lenin und Trotzki Unterredungen
gegeben, »den ukrainischen Anarchisten eine Art territoriale Autonomie zu gewahren«.
(V.Serge: "Leo Trotzki", Leben und Tod)

Die Phase der gegenseitigen Loyalitat halt jedoch nicht lange an. Denikins Angriff kommt
eben dazwischen. Und jetzt prallen die verschiedenen Interessen der Sowjetrepublik und des
ukrainischen Partisanenprovinzialismus Machnos voll gegeneinander.

Zudem ist diese erste Hélfte des Jahres 1919 die Zeit, in der eine politische Neuausrichtung
der Machnoiade erfolgt. Eine grof3e Zahl der aus dem Zentrum und Norden Ruf3ands vertrie-
benen "Linken" und Anarchisten gelangen in die Ukraine (Baron, Arschinoff, Volin u.a.) und
vermoigen ganz wesentlichen EinfluR? auf die Bewegung zu nehmen. Das anarchistische Gedan-
kengut verschwindet ab da nicht mehr aus den Publikationen der Machnoleute. Am stérksten
setzt sich die Gruppierung "Nabat" durch, die auf ihrem Kongrefd im April 1919 in Elisabetgrad
die gesammelte anarchistische | deologie zusammenfaldt. Sie entwickelt den ihnen eigenen Hald
auf die Sowjetmacht und philosophiert davon, da3 die Machnoiade jene Macht sei, die Bol-
schewiki zu stiirzen.

Die Rote Armee kampft inzwischen um ihr Uberleben. Trotzki warnte wiederholt, dai3 die
»Rotarmisten in der Ukraine ... am Verhungern [seien]. Die Hélfte haben weder Schuhe noch
Wasche und sehr wenige beséflen Méntel. Jeder sei bewaffnet, nur nicht die Soldaten. Die
Kulaken hatten sich bei den Deserteuren mit groBen Waffenmengen eingedeckt. Wenn der
hungrige und unbewaffnete Rotarmist dem wohlgenéhrten Dorfwucherer entgegentrete, miisse
seine Zuversicht schwinden ... Die ukrainischen Bolschewiki befanden sich in einer defétisti-
schen Stimmung. Sie meinten, dal’ es kein schlechter Plan sei, die Ukraine einmal kurze Zeit
lang die Herrschaft der Weil3en verspiiren zu lassen - das wirde die Leute von Illusionen hei-
len und sie den Bolschewiki wieder in die Arme treiben. Er versicherte dem Politbiro, daf er
entschlossen gegen diese Stimmung antrete. Aber die ukrainischen Divisionen bendtigten eine
Atempause, eine Mdglichkeit, "sich zu waschen, anzuziehen und auf die Offensive vorzuberei-
ten".« (aus einem Brief Trotzkis an das Politbiro der KPR, 1. Deutscher, Trotzki 1)

Am 4. Juni 1919 gibt das rote Armeekommando den von Trotzki unterzeichneten "Befehl
Nr.1842" heraus, in dem die Organisierung der Anarchisten unterbunden und ihr 4. Kongref3
fur illegal erklart wird: Sein Ergebnis kénne nur eine neue »Offnung der Front vor den Weil-
gardisten« sein, »vor denen die Brigaden Machnos stets zuriickweichen, dank der Unfahigkeit,
der verbrecherischen Einstellung und dem Verrat ihrer Kommandeure.«

Die Konflikte mit den Machno-Truppen mehren sich im Juni 1919. Denikin greift immer
wieder von seinen Basen im Nordkaukasus an und bedréngt sowohl Machno als auch die Rote
Armee. Ersterer fuhrt seit dem April eine Propagandakampagne gegen die Bolschewiki. Auf
dem Territorium Machnos »wird ein scharfer Kampf gegen die bolschewistische Vergewalti-
gung geflihrt« ('Nabat' im Juni 1919) Die rotgardistischen Einheiten der Sowjetrepublik mis-
sen sich oft und oft vor den WeiRRen zuriickziehen und werden dabei zersprengt. Noch dazu von
den Machno-Truppen angegriffen, stehen sie in erster Linie im Siden und Sidwesten einer
feindlich eingestellten Bevilkerung gegeniiber, und in grofRen Teilen der Reste der Roten Ar-
mee wachst der Hal? auf dieses »undankbare« Land. Jetzt passiert vieles, was der Flhrung der
Roten Armee nicht recht ist. Die militérische Zusammenarbeit gegen die Weil3en funktioniert
schon léngst nicht mehr. Die Bolschewiki werfen im Juni der Machnokommandantur vor,
Denikin die Front gedffnet zu haben, der Vorwurf der anarchistischen Fihrer lautet genau
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gegenteilig: »Die Bolschewiki 6ffnen Denikin die Front, um ihm den Zugang zum freien Gebiet
zu ermdglichen.«

Die militérische Situation der Sowjetrepublik war inzwischen prekér geworden. Denikin zog
gegen Moskau und Judenitsch kam bis vor Petrograd. Eine fehlerhafte Kriegsfilhrung durch
den Oberbefehlshaber der Roten Armee Kamenjew verschlechterte die Lage noch mehr. Im
Oktober wurde sogar erwogen, Petrograd aufzugeben, um sich nicht vielleicht auch noch aus
Moskau in den Ural zuriickziehen zu missen. Die Ratemacht war wieder einmal bedroht,

Im Juli 1919 wendet sich die schwache Rote Armee von ihren Stitzpunkten in Kursk-
Woronez gegen die Don-Kosaken, um Denikin zu umgehen und von seinen Basen abzuschnei-
den. Daraufhin wird ihr Gros selbst von Denikin zuriickgedréngt, und die Don-K osaken fallen
in der Stdukraine ein. Wieder erheben die Anarchisten gegen die Bolschewiki den Vorwurf,
mit den WeiR3en zu kooperieren. Ein Blick auf die Schlachtkarte des Juli 1919 genligt, um die-
sen Unsinn zu entlarven.

Denikin und die Don-Kosaken bringen die Grof3grundbesitzer und ihr Privilegienherrschaft
zurtick. Der weil3e Terror bricht Uber die Ukraine herein, wahrenddessen die Rote Armee vor
Moskau kampft. In der Ukraine wéchst der Widerstand der bauerlichen Guerilla-Bewegung
und bedroht in einem zunehmenden Mal3e die Versorgungslager der Weil3en, die sich hier
befanden. Zurtickgebliebene versprengte Rotgardisten stof3en zu Machno und schlief3en sich
ihm an. Entlang der gesamten von den weif3en Truppen besetzten Gebiete rihrt sich nun die
Gegenwehr.

Denikins Truppen winden sich unter den Schldgen Machnos und der Roten Armee, die im
Norden kédmpft. Die Machnoiade dringt Anfang Oktober gegen den Norden der Sidukraine
vor. Ende des Monats tritt die Rote Armee zur Offensive gegen die Hauptstreitmacht der Wei-
f3en vor Moskau an. Sie treibt sie stidwarts zurlick und befindet sich schliefdlich wieder in der
Ukraine.

Die Machno-Bewegung

J.Jakowlew, ein Fuhrer der KPU, spricht in seiner Broschire "Machnoiade und Anarchis-
mus’ von einer beginnenden Spaltung im sozialen Anhang der Machnoiade in der Stidukraine
Zu Beginn 1919, »...dal’ das armere und mittlere Bauerntum, das von der Sowjetmacht verei-
nigt wird, sich allmahlich von ihm [Machno, e.p.] lossagt. Daflir treten immer mehr die Dorf-
reichen zu ihm dber, und so wird Machno langsam und fortschreitend aus dem Bauernfiihrer
zu einem Fihrer des eingesessenen Grundbesitzes.« (aus: Russische Korrespondenz Nr.12/S.
1039)

Diese Direktheit und Kontinuitét im Abfall der kleinbduerlichen Basis von der Machnoiade,
wie sie Jakowlew schildert, scheint es vermutlich nicht gegeben zu haben. AufRerdem kann der
von Jakowlew angegebene Zeitpunkt, mit dem die Degeneration der Machno-Bewegung be-
ginnen soll, nicht stimmen. Soziale Verschiebungen in der russischen, wie auch ukrainischen
Klassengesellschaft waren in einem hohen Mal3e von den Wechselféllen des Birgerkriegs mit
abhangig. Das Bauernland Ukraine wurde nach dem November 1918 in der Hauptsache ab-
wechselnd von der Roten Armee und den Weilsen besetzt. Die burgerliche Rada hatte sich
durch ihre Kooperation mit der Konterrevolution bei der ukrainischen Bauernschaft weitestge-
hend diskreditiert Die Sowjets brachten Requisitionen ohne Gegenleistung und Exzesse und
zeigten sich auRerdem vom April bis September 1919 als unféhig, in der Ukraine machtvoll
gegen die Weillen présent zu sein. Die Weil3en wiederum boten Feudal herrschaft, Pogrome,

18 - Internationale Sozialisten



Auspliinderung und Korruption. Aus diesen Widerspriichen erklért sich die zeitweise Starke der
Machno-Bewegung, deren Basis vorwiegend aus armen und mittleren Bauern bestand. Es gibt
Berichte, aus denen eindeutig hervorgeht, wie sich die Machno-Truppen in der ersten Zeit
unerbittlich gegen die Kulaken gestellt haben. Den Niedergang erlebte die Machnoiade viel
mehr im Kampfe gegen rot und weil3, mit dem unvermeidlichen Hin und Her des Krieges,
indem sich schliefdlich ihre Unféhigkeit zeigte, den Weif3en und den Kulaken zu widerstehen.

Der "eigene" Weg, den auch der ukrainische Klein- und Mittel bauer einschlagen wollte, nahm
notwendigerwei se militérische Formen an. Mit der Machno-Bewegung, die sich sowohl gegen
Weil3e als auch gegen Rote wandte, wuchs eine Militarkaste heran, die gerade durch die Abwe-
senheit der Sowjetmacht phasenwel se grof3e Gebiete der Ukraine beherrschte.

In den "freien Kommunen", die sie kurzfristig, Anfang bis Mitte 1919, in der Siidukraine zu
schaffen vermochte (was ein positiver Aspekt ihrer Tatigkeit war), organisierten sich in erster
Linie verarmte Bauern. Desweiteren propagierten sie ihre "parteilosen Sowjets’, die als wich-
tigste Konsequenz Sowijets ohne Bolschewiki waren. Letztere wurden spatestens ab dem April
1919 von den Machnoleuten brutal st verfolgt.

In al dem ist das kleinb&uerliche Element enthalten, das die russischen Anarchisten von der
Oktoberrevolution bis Kronstadt vertraten, von den Stédten unabhéngig zu sein und Uber die
Produkte selbst zu bestimmen. In den "Allgemeinen Thesen der revolutiondren [machnowisti-
schen] Aufstandischen" sind demnach alle dahingehenden Forderungen enthalten.

Die Machno-Truppen waren auch zur Zeit der Abwesenheit einer anderen Macht in der Uk-
raine nicht in der Lage, das gesamte Gebiet zu kontrollieren. Einer ihrer liebsten ideologischen
Punkte machte zwar aus dieser Not keine Tugend, deckte sich aber mit einem Wesenszug des
Anarchismus: sich in die Angelegenheiten der Bevolkerung nicht einzumischen, sie nur zu
beraten und lediglich die "freien Sowjets’ zu propagieren. Mit diesem "liberalen” Anspruch
kamen sie dann spéter selber in einen starken Widerspruch - doch dazu weiter unten noch aus-
fahrlicher. Eine Folge davon war, dal3 sich in der Ukraine, sozusagen um Machno herum, das
kulakische Element breit machen konnte, das ungeheuer selbstsicher - und bewaffnet - auftrat.
Es drang in die parteilosen Sowjets ein und begann, sie zu dominieren. Anarchistische Ideen
alleine vermtgen eben nicht die Klassengegensétze auszuschalten, die durch wirtschaftliche
Ungleichheit Abhangigkeitsverhdtnisse und politische Unterdriickung schaffen.

Mit dem militérischen Niedergang der Machnoiade gegen 1920 mufdte der Kulak noch mehr
an Bedeutung gewinnen. Er war ein méchtiger Opponent gegen die Sowjetmacht und hier
trafen sich die Ideologien. Erst recht in einer Lage, in der Not und Hunger regieren, schlégt die
Bestechung und Korruption, wird sie nicht auf das schérfste unterbunden, besonders stark
durch. Und wer sollte eine Militarkaste kontrollieren, die sich immer selbstandiger machte und
sich von der Basis abhob?

Krassester Ausdruck dieser "Entartung" war, dal3 von dem urspriinglichen Ideal eines gewalt-
losen Gemeinwesens, wie es die Anarchisten in der Stidukraine errichten wollten, schliefdlich
nicht viel Gbrig geblieben ist. Selbst Volin mul in seiner "Unbekannten Revolution” eingeste-
hen, dal3 die "freie Arbeitskommune" und der "freie Sowjet" im Birgerkrieg mehr und mehr
durch autoritére Machtstrukturen ersetzt wurden. »Im Sommer 1920 unter den besonders unsi-
cheren und mihseligen Bedingungen, in denen sich die Armee zu diesem Zeitpunkt befand,
wurde so eine Institution [der "freien Sowjets', e.p.] zu hinderlich [!] und unfahig [!], nutzbrin-
gend zu funktionieren. Sie wurde durch einen reduzierten [!] Rat ersetzt.« (Volin, "Die unbe-
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kannte Revolution I11) Was in diesem Chaos des Birgerkrieges ihre »Freiheit« ohne zentrali-
sierte Kontrolle und Anleitung einer konsequenten, revolutiondren Fihrung bedeutet, konnte
man bald erfahren. Hinter die Oberflachlichkeit solcher "reduzierter Réte" blickend, erfuhren
die Arbeiter und Bauern das abscheuliche Antlitz des Birgerkrieges in der spezifischen Form
der Machnoiade. Sie baute schliefdlich starre, hierarchische Unterdriickungsstrukturen auf, er-
nannte in den von ihr besetzten Gebieten selbstherrliche Kommandanten, deren Clique sich
immer mehr verselbstandigte.

Der Bevollméchtigte des bolschewistischen Revolutionsrates an der Sidfront, W.lwanow,
erzahlte Uber die Machnoiade, anlddlich seines Besuches im Hauptquartier Machnos im Sep-
tember 1920, dal3 keine Wahlbarkeit der Kommandeure besteht, »...alle Kommandeure, bis zu
den Rittmeistern, werden von Machno und dem anarchistischen Kriegsrat ernannt. Der Revo-
lutionskriegsrat ist zu einer unabldsbaren, durch niemand zu kontrollierenden und von nie-
mandem zu wéhlenden Konstitution geworden. Bei diesem Revolutionskriegsrat besteht eine
"besondere Abteilung”, die mit den, den Gehorsam Verweigernden geheim und schonungslos
ins Gericht geht.« Volin selber zitiert einen Bauern, der auf einem anarchistischen Kongref3
davon berichtet, »daf es in der Armee einen Spionageabwehrdienst gibt, der sich willkiirliche
und unkontrollierbare [!] Handlungen erlaubt - einige davon sehr schwerwiegend - ein biichen
in der Art der bolschewistischen Tscheka [!]: Untersuchungen, Verhaftungen, sogar Folterun-
gen und Hinrichtungen.« (Volin, Die unbekannte Revolution [11)

Dielose Organisiertheit der Machnotruppen zeitigte unter den elendigen Bedingungen und in
dem spezifischen béuerlichen Milieu alle Begleiterscheinungen des Bandenunwesens und des
Machtmif3brauchs. Machnos Frau, Fedora Gaenko, schrieb in ihrem Tagebuch nicht »bloR«
Uber die Greuel, die »unsere Jungen« gegen Bolschewiki und »Requisitionsagenten« begingen,
sondern auch Uber das Verhalten der Truppen Uberhaupt: »Als er [Machno - e.p.] nach Gulai-
Pole [eine Ortschaft in der Siidukraine - e.p.] kam, gab er in seiner vélligen Betrunkenheit den
Kavalleristen den Befehl, mit Peitschen und Karabinerkolben alle von ihnen auf der Strafe
angetroffenen friiheren Partisanen zu prigeln. Wie eine wildgewordene Horde stiirzten sie sich
mit den Pferden auf die unschuldigen Leute und schlugen sie... Zweien wurde der Kopf zer-
trimmert, einen trieb man in den FIul? ... Die Leute wurden von Entsetzen gepackt und liefen
auseinander .«

Voalin flllt ohnehin ganze Seiten seines Buches mit den »tatsachlichen Schwéachen Machnos«
und der Bewegung. »Das unvermeidliche Ergebnis dieser Abweichungen und Verirrungen [!]
bestand in der Heraushildung eines "SoldatenbewuBtseins" [!], das zu einer Entstehung einer
Art "militarischen Clique" [!] - oder auch eines Kameradschaftskreises [?] um Machno herum
fuhrte. Diese Clique gestattete sich, manchmal [?] Entscheidungen zu féallen oder Handlungen
zu begehen, ohne sich vorher um die Auffassung des Sowjets oder einer anderen Institution zu
kiimmern [!].« (Volin: "Die unbekannte Revolution I11")

In dieser Zeit schwindet sicher die Verankerung der Machno-Bewegung in der Bevolkerung.

Im Burgerkrieg spielte die Machno-Armee sehr oft eine unzuverléssige Rolle. Selbst nach
ihren grof3en mitérischen Erfolgen gegen Denikin im September 1919 vermochte sie nicht, tber
die Grenzen der Sidukraine weit hinauszukommen. Im Partisanenkrieg gegen den weil3en
General figt sie dessen Truppen immer wieder empfindliche Schldge zu, greift an und weicht
geschickt wieder zuriick. Diese Phase dauert bis zur Verstérkung der Weil3gardisten in der Uk-
raine durch die riickflutenden Soldaten Denikins von der Kriegsfront gegen die Sowjettruppen.
AlsMachno gegen eine reguldre Armee zu kdmpfen hat (Denikin setzte Ende September in der
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Ukraine Panzerwagen ein), mul er sich zuriickziehen (siehe Volin: "Die unbekannte Revol uti-
on 111/S87"). Jakowlew analysiert richtig den Machnoverband, »der den Feind wohl verwundet,
ihn jedoch nicht vernichtet, der Stadte und Dorfer zu besetzen versteht, sie jedoch nicht halten
kann ...« (J.Jakowlew: "Machnoiade und Anarchismus’")

Keine Frage, da die Erfolge Machnos zu einem grof3en Teil durch die Entlastungen durch
die Rote Armee im Norden zustande gekommen waren. Die seinerzeitige Kréfteverteilung und
die Landkarte des Kampfgebietes lassen gar keinen anderen Schiul3 zu.

Krieg mit Polen

Die Unzuverléssigkeit demonstriert Machno am eklatantesten vor und wahrend des Sowje-
tisch-Polnischen Krieges. Kurz nach einem weiteren militdrischen Abkommen zwischen der
Roten Armee und Machno gegen den weil3en General Wrangel (der norddstlich von der Krim
aus vorstiefd), drohte Anfang 1920 ein polnischer Angriff. Das rotarmistische Oberkommando
der 14. Armee wollte sich systematisch dagegen wappnen und die Truppenteile geordnet auf-
bauen. An die Machno-Filhrung ergeht daraufhin der Befehl, in Richtung Tschernigow (in
Richtung der polnischen Grenze) zu marschieren. Wieder weigert sie sich und besteht auf dem
»Recht auf Bewéhrung der Selbstandigkeit« ihrer Armee. Ihre Abteilungen ziehen sich in die
Stdukraine und das Don-Gebiet zuriick und beginnen ihre »anarchistische Republik auf Ré&-
dern« (Arschinoff) durchzufihren. Die Truppe marschiert von einem Dorf zum anderen, um
ihre Ideen zu verwirklichen, wie sich Volin auszudriicken pflegte. Zur gleichen Zeit bedroht
Wrangel das Donezbecken. Der Krieg gegen Polen tobt. Die Lage wird fur die Sowjetmacht
auRerst bedrohlich. Wieder einmal stellt sich im Birgerkrieg die Alternative zwischen Revolu-
tion und Konterrevolution: Wer nicht fir die Sowjetmacht ist, ist gegen sie! Dennoch entbehrt
der damalige Vorwurf der Bolschewiki, Machno wirde Hand in Hand mit Wrangel agieren
(»Wrangel sorgt in groRRziigiger Weise flr die Popularisierung Machnos und macht ihn zu
seinem Mitarbeiter und Gehilfen.« - Jakowlew) einer realistischen Grundlage. Diese direkte
Zusammenarbeit hat es nie gegeben. Trotzki bestétigte dies im Oktober 1920 (*Machno und
Wrangel"), »dal die Beschuldigung, Machno hétte mit den Weillen Garden zusammengearbei-
tet, falsch ware ...« (1. Deutscher, Trotzki 1)

Nach der Niederlage Wrangels rieb die rote Kavallerie Budjonnys die Machno-Abteilungen
vollig auf.

Das Ende des Burgerkriegs und das Jahr 1921

Die wirtschaftliche Lage hatte sich 1920 keineswegs verbessert. Im Gegenteil: 1920 wurden
Zentralrufdand und das Wolgagebiet von einer schweren MiRernte heimgesucht. Die Futtermit-
tel gingen aus, und es kam zu einem Massensterben des bauerlichen Viehbestandes. Die Belas-
tungen der Bauernschaft wuchsen noch starker an. Dennoch kam es nicht zum offenen Durch-
bruch der sozialen Krise zwischen der Sowjetmacht und der Bauernschaft. Die bauerliche
Feindlichkeit wurde insofern eingedémmt, als sie die bitteren Erfahrungen mit der Konterrevo-
lution gemacht hatten. Denikins, Koltschaks und Judenitsch's Vormérsche waren durchwegs
von einer Restaurierung der aten Strukturen begleitet, wo trotz aller Aversion des Kleinbirger-
tums gegen die Bolschewiki, die Rote Armee oft der einzige féhige Widerpart gegen die Wei-
f3en war. Grofie Teile der Bauernschaft wurden so notgedrungen auf die Seite der Sowjets ge-
drangt.
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Diese soziale Verschiebung beschleunigte die Niederlage der WeilRgardisten. Ende Oktober
1920 begann ihr Ruickzug, sowohl im Norden (Judenitsch) als auch an der Stdfront (Denikin).
Ende 1920 waren die grofen Schlachten des Burgerkrieges geschlagen.

Damit fiel allerdings das einddmmende Moment fir die Bauernschaft weg, und die soziale
Krise trat voll hervor. Neben dem Kriegsbeginn gegen Polen entwickelte sich dies as das
wichtigste Hemmnis fir die "Liberalisierung" im Inneren, auf die ich spéter noch zu sprechen
kommen werde. Die widrigen Umstande erlaubten auch jetzt keine langere "Atempause”. Bau-
erliche Rebellionen erschitterten ganze Gouvernements (z.B. in Tambow, siidlich von Moskau,
wo unter Fihrung der Soziarevolutionére die "Roten" hingemordet wurden; in Woronesch und
Ssaratow usw.) In Sibirien ging die Macht zeitweise vdllig verloren. »Im Frihjahr 1921 ver-
starkte sich die Aufruhrbewegung, und in Sibirien organisierten die Aufstandischen beispiels-
weise bedeutende Kréfte und unterbanden fiir die Dauer zweier Wochen den Verkehr dieses
Randgebietes mit dem Zentrum.« (E.Preobraschenski: "Ein neuer Zeitabschnitt")

In Moskau und Petrograd kam es im Februar zu Arbeiterunruhen, die von Truppen unter-
drickt werden muften. »Die Menschewiki und Sozialrevolutionére verteilten Flugblatter, in
denen die freie Wahl der Sowjetfunktionare statt Ernennung durch die Partei gefordert wur-
den. Uber Petrograd wurde am 24. Februar der Belagerungszustand verhéngt.« (Oberlander:
"Arbeiterdemokratie oder Parteidiktatur")

An diese Krise des Frihjahres 1921 schlof3 sich mit lokalen Besonderheiten der Kronstédter
Aufstand an.

Der Kronstadter Aufstand

Die Kronstadter Rebellion nahm ihren Ausgang bei den Sympathiekundgebungen der Matro-
sen der Kriegsschiffe "Petropawlowsk™ und " Sewastopol" mit der Petrograder Streikbewegung.
Der Unmut breitete sich Uiber die gesamte Baltische Flotte aus und erreichte schliefdlich Kron-
stadt.

Hier nahm die allgemeine Krise des Landes die Formen der lokalen Besonderheiten an, die
dem Aufstand das Geprége gaben. Die Matrosen hatten in der Oktoberrevolution, und schon
vorher, zur Avantgarde gezéhlt und waren durch einen sehr hohen Prozentsatz an hochqualifi-
Zierten Industriearbeitern gekennzeichnet gewesen. Im Birgerkrieg verlor die Kronstadter
Besatzung ihre alte Zusammensetzung an die Rote Armee und die Sowjetinstitutionen. Ida
Mett und vor allem die Anarchisten verneinen diesen Wandel, der as erstes von Trotzki er-
wahnt wurde (siehe seinen Artikel Uber Kronstadt). Ida Mett meint jedoch im Gegensatz zu
ihren friheren Ausfihrungen, dai3 es solche Abwanderungen nicht nur in Kronstadt gegeben
hatte, und Volin beschreibt auf seine Art, dal3 sich die Bewohnerschaft Kronstadts 1921 gegen-
Uber friher verandert hatte. Die bolschewistische Regierung hétte Kronstadt "heimtiickisch"
geschwécht. »Mit einer Reihe getarnter Mallnahmen beraubte sie Kronstadt seiner besten [!]
Krafte, zog seine kdmpferischsten [!] Elemente ab, um es zu zerbrdckeln und schliellich auszu-
I6schen.« (Volin: "Die unbekannte Revolution I1") Es wére unverstdndlich, wenn sich Volin
blof3 auf militante Eigenschaften der Matrosen der Baltischen Flotte beziehen wiirde, ohne den
sozialen Wandel zu registrieren. Die "besten” und "ka&mpferischsten" waren 1921 weg, wer
blieb da nach Volin wohl tbrig?

Rekrutiert wurde die neue Mannschaft nach 1920 vorwiegend aus dem bauerlichen ukraini-
schen Milieu. Inder Ukrainebrodeltees in dieser Zeit, und die Matrosen, die vom Heimaturlaub
zurtickkehrten, brachten die Unruhe nach Kronstadt.
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Andererseits wurden die abgezogenen qualifizierten Arbeiter Kronstadts zu einem guten Teil
von birgerlichen Elementen ersetzt. Es waren studentische Schichten, die wegen des Krieges
und der Revolution ihr Studium abbrechen muf3ten.

Der zurtickgebliebene Tell der alten Besatzung war ebenfalls unzufrieden. Die bolschewisti-
sche Opposition in der Baltischen Flotte stellte schon 1920 fest, dal die »politischen Abteilun-
gen [ernannte Einrichtungen der KPR, die die gewahlten Parteikomitees ersetzt hatten - e.p.] ...
nicht nur den Kontakt zu den Massen verloren [haben], sondern auch mit den aktiven politi-
schen Arbeitern, und ein birokratisches Organ ohne weitreichende Autoritdt geworden
[sind]«.

Die Erregung dieser kommunistischen Arbeiter und Matrosen nahm im Verlaufe der Ereig-
nisse noch um ein Betréachtliches zu. Berkman berichtete: »Selbst einige Kommunisten sind
empdrt Uber den Ton, den die Regierung anschlégt.« (Berkman, Die Kronstadt-Rebellion)
Spéter traten hunderte Bolschewiki zu den Aufstdndischen Uber, »deren Gewissen es ihnen
unmdglich machte, "in der Partei des Henkers Trotzki zu bleiben"«. (ebda)

In dieser Situation wurde klarerweise der bolschewistische Einflufd geschwécht, und jener
der Anarchisten und linken Soziarevolutionére auf die Bewegung stérkte sich. lhre politische
Ausrichtung entsprach am ehesten den subjektiven Interessen der verschiedenen sozialen
Schichten in Kronstadt. Petrischenko etwa, der Vorsitzende des Kronstadter Komitees, war ein
ukrainischer Bauernsohn und Anarchist. Drei weitere Mitglieder kamen ebenfalls aus der Uk-
raine. Im Kronstédter Komitee sal3en sonst noch Intellektuelle und Arbeiter.

Auf der "Petropawlewsk" wurde dann am 28. Februar ein Dokument von der Mehrheit der
Matrosen angenommen, in dem neben einer Reihe demokratischer Forderungen (Rede- und
Pressefreiheit usw.) hauptséchlich Neuwahlen zu den Sowijets, »volle Aktionsfreiheit in bezug
auf ihr [der Bauern - e.p.] Land« und gleiche L ebensmittel rationen verlangt wurden.

Die frele Wahl zu den Sowjets verwandelte sich bald im Zuge der Verschlechterung des
Verhdtnisses zu den Bolschewiki zur Forderung nach Sowjets ohne Kommunisten. Eine freie
Wahl zu dieser Zeit hétte auch unzweifelhaft eine stimmliche Niederlage der Bolschewiki
bedeutet.

Am 1. Mé&rz legten die Petropawlewsker ihr Dokument einer Vollversammlung auf dem Ja-
kornyplatz in Kronstadt vor, an der auch der Vorsitzende des Kronstédter Sowjets, der Kom-
munist Wassiljew und der Prasident der Sowjetrepublik, Kalinin, teilnahmen. Kalinins Auftre-
ten wird von Victor Serge als »ungeschickt«, von Isaac Deutscher als »robust« beschrieben,
beim Anarchisten Berkman protestierte Kalinin gegen das Dokument, und Robert V. Daniels
bezieht sich auf die 'Prawda vom 6. Mé&rz 1921, nach der Kalinin gesagt haben soll, dai die
Resolution der Petropawlewsker »mit gewissen Korrekturen mehr oder weniger akzeptabel«
gewesen sei. Wie auch immer, die Situation spitzte sich zu, as Gerlichte ausgestreut wurden,
daR die Bolschewiki aus Petrograd anriickten, daraufhin die bolschewistischen Funktionére
(Kainin war inzwischen nach Petrograd zurlickgekehrt) Kusmin und Wassiljew in Kronstadt
und eine Kronstédter Delegation in Petrograd von den Bolschewiki verhaftet wurden.

In den nun folgenden Tagen fallt unter anderem die Politik der Bolschewiki auf, die eine un-
gemein demagogische Propagandakampagne gegen die Kronstadter Bewegung entfalteten. Die
Kronstadter Rebellion wird als Akt der weilRen Konterrevolution verstanden. Am 2. Mérz steht
in der Erklarung der Bolschewiki, daf3 die Matrosen »Werkzeuge friiherer zaristischer Genera-
le« seien, »die zugleich mit den Verratern aus den Reihen der Sowjetrevolutionére eine gegen-
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revolutionare Verschwdrung gegen die Proletarische Republik inszenierten.« Die Entente und
franzosische Spione hétten die Hande im Spiel. »Am 28. Februar nahmen die M&nner vom
"Petropawlewsk™ Resolutionen an, die den Geist der Schwarzen Hundert [!] atmeten. Dann
erschien die Gruppe des frilheren Generals Koslowksi auf der Szene. Dieser und drei seiner
Offiziere, deren Namen noch nicht festgestellt wurden, Gbernahmen offen [!] die Rolle einer
Rebellion. So ist die Bedeutung kirzlicher Ereignisse klar geworden. Hinter den Sozialrevolu-
tionéren steht wieder ein zaristischer General.«

Die Argumentation Radeks ist subtiler. Die Kronstédter Matrosen fihlten sich a's »Revoluti-
ondre« und dachten gar nicht daran, »dem weilRen General, den GroRgrundbesitzern und Kapi-
talisten zur Herrschaft zu verhelfen«. Dennoch, so Radek, hétten sich die Konterrevolutionére
eingeschlichen, »geheime [!] Organisationen der rechten und linken Sozialrevolutionére, der
Anarchisten, vereinzelter Menschewiki und ganz im Hintergrunde - von den Matrosen nicht
gesehen [!] - die offene konterrevolutiondre, monarchistische Verschwérung des Kommandan-
ten der Artillerie Koslowski.« (Radek:"Kronstadt") Wohlgemerkt, Radek schreibt hier nicht
von einer potentiellen weil3en Gefahr »im Hintergrund«, sondern von Koslowski, einem Offi-
zier der Artillerie, der als Spezialist von den Bolschewiki nach Kronstadt geschickt worden war
und aler Wahrscheinlichkeit keine politische Rolle in den Ereignissen gespielt hat. Aufféllig
bei Radeks Argumentation: der Widerspruch zwischen den revolutiondr gesinnten Matrosen
und ihrer Naivitét, den weif3en General unmittelbar vor sich nicht zu erkennen.

Bei Lenin ist die Trennung zwischen der subjektiven Rolle der Anarchisten und linken Sozi-
arevolutionére a's Fuhrer der Kronstédter Bewegung und der weil3en Gefahr deutlicher her-
ausgearbeitet, obwohl auch er von der direkten »grofRen Rolle« ausgeht, die die »weillen Gene-
rale« in Kronstadt gespielt hétten (Lenins Rede auf dem X. Parteitag der KPR). Wichtigster
Beweis fur ihn war, dal3 zwei Wochen vor dem Aufstand biirgerliche Zeitungen in Paris bereits
von einer Rebellion berichteten. Zu bedenken dabei ist allerdings, dal? die birgerliche Presse
damals immer wieder, oft bewuld, falsche und Ubertriebene "Informationen” Uber die russische
Situation brachte. So etwa auch die 'Neue Ziricher Zeitung' am 16. Februar 1921, die die tat-
séchlichen Spannungen in Kronstadt Mitte Februar zum Anlal3 nahm, von "ernsten Unruhen"
zu berichten.

Lenin benennt neben dem General »irgendein unbestimmtes Konglomerat oder einen Bund
buntscheckiger Elemente, scheinbar nur ein klein wenig "rechter" als die Bolschewiki, ja sogar
auch "linker" als die Bolschewiki...« als jene, die in Kronstadt zur Macht griffen. »So klein
oder geringfiigig zunédchst - wie soll ich mich ausdriicken - die Machtverschiebung, die die
Kronstadter Matrosen und Arbeiter vorschlugen, gewesen ware - sie wollten die Bolschewiki in
bezug auf die Freiheit des Handels korrigieren, also scheinbar keine groRe Verschiebung,
scheinbar dieselben Losungen: "Sowjetmacht"”, mit einer kleinen Anderung oder nur einer
Korrektur -, in Wirklichkeit aber dienten hier die parteilosen Elemente nur als Trittbrett, als
Stufe, als Briicke, uber die die WeilRgardisten kamen.«

Die Bolschewiki wirkten in ihrem Vorwurf der direkten Kooperation der Anarchisten mit
den WeilZen - mit den oben angefiihrten Schattierungen ziemlich unglaubwiirdig. Das anarchis-
tische, kleinbauerliche, syndikalistische Element, das in Kronstadt dominierend war, war nach
dem Birgerkrieg ungeheuer sensibel gegen die offene Konterrevolution eingestellt. Aus ihren
Reihen kamen die verbissensten Gegner der birgerlichen Spezialisten in Armee und Industrie.
Ihr Verhalten zu den rechten Sozialrevolutiondren war ambivalent, im wesentlichen jedoch
ablehnend. V. Tschernows Angebot, Kronstadt Hilfe zu gewahren, wurde von ihnen unmittel-
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bar abgelehnt, das Komitee hielt sich »fiir jetzt zuriick, das heil’t, bis die weitere Entwicklung
sich klarer abzeichnet.« Distanziert standen sie vor allem der sozialrevolutiondren Forderung
nach der Konstituierenden Versammlung gegenliber - eine Ausrichtung, die unter den Aufstén-
dischen keinerlel Begeisterung hervorzurufen imstande war.

Dennaoch zeichnete sich in der einigermalen zweideutigen Absage an die rechten Soziarevo-
Iutionére fUr die Bolschewiki eine potentielle Gefahr ab, der sie schon in Samara 1918 gegeni-
bergestanden waren, als die Soziarevolutionare Koltschak den Weg geebnet hatten.

Die Bolschewiki werden in erster Linie dem subjektiven Charakter der Aufstandischen nicht
gerecht. Solange die kleinbirgerliche Bewegung in ihrem Bereich stark genug ist, dem konter-
revolutionéren Einflul® zu widerstehen, dem Druck der "linken" Basis ausgesetzt ist, und solan-
ge eben die Konterrevolution durch die Présenz der Sowjetmacht im Ubrigen Land einge-
dammt wird, ist sie niemals direkt gemeinsam mit den Weif3en gegangen. Hinter der Rebellion
in Kronstadt stand keinerlei Angriffsplan, und schon gar nicht einer der Weil3en. Die Aufstan-
dischen hétten in den ersten Tagen ohne weiteres die M&glichkeit gehabt, von Kronstadt aus
andere Forts an der Kuste, z.B. Oranienburg, zu besetzen. Das haben sie nicht getan. Wenn die
bolschewistische Presse von einem geplanten Luftangriff der Kronstadter auf Petrograd warnte,
so entsprach dies einfach nicht der realen Lage der Dinge. Eine solche Unmittelbarkeit zwi-
schen Anarchismus und Konterrevolution gab es von vornherein nicht.

Eine strikte Unterscheidung zwischen der subjektiven Rolle des »kleinburgerlich anarchisti-
schen Elements« und der offenen Konterrevolution, bzw. offen birgerlichen Kréften, scheint
angesichts der spéteren stalinistischen Politik mehr als angebracht zu sein. In Ruf8land nach
1917 ergab sich die oftmalige Nahe zwischen beiden Lagern aus der angespannten Lage des
Birgerkrieges und der sozialen Krise, d.h. mehr aus der objektiven Situation als aus einer offe-
nen Kooperation mit den Weif3en. Grundsétzlich bestehen auch in der Russischen Revolution
zwischen beiden Seiten Unterschiede, die fur die Bolschewiki in bestimmten Phasen der Ereig-
nisse Konseguenzen getragen haben. Mit Machno arbeiteten sie phasenweise zusammen und
eine langere "Atempause" hétte ihnen die Gelegenheit gegeben, die Anarchisten in der Ukraine
gewdhren zu lassen. Dies entsprach auch der taktischen Herangehensweise der Kommunisten
an die arme und mittlere Bauernschaft. Ansdtze dazu hatte es ja gegeben. Der Burgerkrieg
machte sie wieder zunichte. Zuerst wollten die Bolschewiki mit Kronstadt verhandeln. Die
objektive Situation lief3 ein tolerantes Verhalten letztlich aber nicht zu.

Der wesentliche Unterschied zur stalinistischen Politik besteht aber auf einer qualitativ ande-
ren politischen Ebene. Wenn der Stalinismus andere Organisation der Arbeiterklasse als konter-
revolutionér verdammt, so unterscheidet er sich zum ersten in seiner politischen Grundlage von
der bolschewistischen Repression Anfang der Zwanziger Jahre. Siehe als eindrucksvollstes
Beispiel die Politik der KP-Spaniens im Birgerkrieg, as sie das erste Mal derart offen im Mai
1937 dazu uiberging, die Anarchisten und die POUM als »bezahlte Agenten Francos« zu liqui-
dieren.

Folgenden Unterschied haben die Anarchisten ebenfalls nicht begriffen.

Dem Stalinismus war es vorenthalten, die Repression gegen die Trotzkisten usw., im Namen
der birgerlichen Klasse und des Imperialismus zu theoretisieren und zu betreiben. Revolutio-
nére Arbeiter wurden und werden unterdriickt, da sie das Biindnis der Stalinisten mit der Bour-
geoisie (in und aulRerhalb der Regierung, Volksfront) geféhrden. Theoretischer Ausdruck da-
von ist die stalinistische Etappentheorie, nach der sich die Arbeiter in der »demokratischen
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Etappe« gefélligst an die demokratischen Aufgaben (und an noch weniger) zu halten hétten
und das kapitalistische Eigentum und die kapitalistische Macht unangetastet lassen maifdten.
Eine solche Theorie und Herangehensweise an den Klassengegner hat es zu Lebzeiten Lenins
nicht gegeben!!!

Der zweite Unterschied ist die Grundsétzlichkeit, mit der der Stalinismus am Einparteiensys-
tem und der Unterdriickung oppositioneller Organisationen der Arbeiterklasse festhalt. Die
Russische Revolution besal3 keinen grof3en "Spielraum”, dennoch standen die Bolschewiki
unmittelbar nach 1917 und in der kurzen Phase nach dem Birgerkrieg den sich der Oktoberre-
volution loyal verhaltenden Gruppen und Parteien - und anfangs sogar den revolutionsfeindli-
chen Kréaften - tolerant gegeniiber. Die Repression gegen Organisationen der Arbeiterklasse
wurde von der KPR stets als vortibergehende Mal3nahme begriffen, so notwendig und brutal sie
auch im Augenblick gehandhabt worden war. Mit steigender Stabilisierung des Sowjetsystems
wollten sie diesen "Ausnahmezutand” wieder aufheben. Dieses Bewul3tsein ging der Partei erst
mit dem Sieg der stalinistischen Fraktion verloren!

Die Kronstédter Forderung nach der "Aktionsfreiheit" der Bauern bedeutete im Kern das
Verlangen nach Freigabe des Kleinhandels. Das war auch die bedeutendste wirtschaftliche
Neuorientierung auf dem X. Parteitag der KPR, der zur Zeit der Kronstadter Revolte tagte. Er
hob wichtige Beschrankungen des Privathandels auf und stoppte die Requisitionen bei den
Bauern. Das hat Birgerliche und Anarchisten des 6fteren zur Ansicht gefiihrt, Lenin habe
Kronstadt im Namen des Kriegskommunismus unterdriicken lassen, um kurz darauf mit der
NEP die Politik der Aufstandischen einzufiihren. Eines vergessen die Kritiker: Kronstadt for-
derte zudem die Absetzung der Bolschewiki. Handelsfreiheit in den Handen der zu kleinen
Gruppierungen geschrumpften Anarchisten und linken Sozialrevolutiondre muldteletztlich in der
extremen Krisensituation von 1921 Handelsfreiheit vor allem fir die Kulaken und die erneute
Auspliinderung der Stadte bedeuten. Noch wichtiger: Anarchisten und linke Sozialrevolutiong
re hatten auch 1921 kein Programm fir die gewaltigen Probleme im ganzen Land. DasWenige,
das sie sagten, "dreht" sich noch immer um die selbstgentigsamen Fabrikkomitees und die
"Freiheit" der Bauern. »Kein klares Programm wurde formuliert. Freiheit und Volkerverbriide-
rung waren die Parolen.« (Berkman: "Die Rebellion in Kronstadt") Damit vermochte man
keine Groféindustrie auf die Beine zu stellen! Was sollte dann mit den Arbeitern geschehen,
wenn die Bauern kein Getreide mehr geben mufiten, wie den Hunger bekédmpfen? Und in der
Hauptsache: Nach dem Sturz der Bolschewiki hétten keinesfalls die "Linken" die Macht gehal-
ten. An ihre Stelle wéren die Kulaken und Weil3en getreten, die Uber bedeutend klarere Ziele
und konsequentere Organisationen verfligten als die Anarchisten. »Die Sowjets ohne Kommu-
nisten werden die wankelmitigen, zerstreuten und ermiideten Arbeitermassen darstellen und
sie werden genétigt sein, alle birgerlichen Kréfte, die, von der Sowjetregierung verwendet,
sich unter ihrer strengen Kontrolle befanden, unkontrolliert arbeiten zu lassen. Die konterre-
volutiondre Emigration wird zuriickkehren kénnen, sie wird alle Institutionen dieser parteilo-
sen Sowjets mit ihren Leuten ausfillen und faktisch die Macht ergreifen.« (K.Radek, Kron-
stadt)

Die Bolschewiki hatten diese Erfahrung in den Birgerkrieggahren bereits ofters gemacht.
Das war auch sicher ein Grund firr ihre feste Uberzeugung von der Existenz der Weilzen in
Kronstadt. Der "liberale" Fligel der Konterrevolution um Miljukow hatte gelernt und sich die
Losung der Sowjets - aber ohne Bolschewiki - zu eigen gemacht. Die weif3en Zeitungen unter-
stiitzten die Kronstédter. Der Berliner "Ruf”, das Organ der rechten Kadetten, schrieb: »Der
Kronstadter Aufstand ist heilig, weil er der Aufstand gegen die Ideen der Oktoberrevolution
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ist.« Die Imperialistenvertreter Rokowzew und Butschkow u.a. organisierten Getreide fir
Kronstadt. Weil3e Emigranten, Menschewiki und rechte Sozialrevolutionére trafen in Finnland
ein. In Kronstadt selbst boten Offiziere und rechte Sozialrevolutionére ihre Hilfe an.

Das Risiko wurde fir die Bolschewiki schliefldlich zu grof3. In der Krisensituation von 1921
konnte sich der Aufstand sehr schnell ausbreiten.

Wenn Kronstadt nicht vor der Eisschmelze fiel, war die Insel so gut wie uneinnehmbar. Die
Zeit drangte. Am 5. Méarz erging der Befehl an Kronstadt, von Trotzki unterzeichnet: »Die
Arbeiter- und Bauernregierung hat verfugt, da Kronstadt und die Rebellenschiffe sich sofort
der Autoritat der Sowjetrepublik unterwerfen missen. Ich erlasse gleichzeitig Befehle, die
Bezwingung der Meuterei und die Uberwéltigung der Meuterer durch Waffengewalt vorzube-
reiten ... Diese Warnung ist endgultig.« Am 7. Mérz feuerten die kommunistischen Angreifer
die ersten Schiisse gegen Kronstadt ab. Die Gefechte dauerten bis zum 17. Mé&rz an. Die Bol-
schewiki brachen in die Stadt ein, und nach den Informationen Berkmans folgte nun eine Ra-
cheorgie, »bei welcher die Tscheka zahlreiche Opfer verlangte fur ihre néchtliche Massener-
schieung.« (Berkman, "Die Kronstadt-Rebellion)

Zur Repression, die die Bolschewiki in Kronstadt ausgelibt hatten - und sicher kann dies
auch fir den ganzen Burgerkrieg herangezogen werden -, meinte Trotzki spéter, dafld er nicht
wisse, ob unndtige Opfer gebracht wurden. Er vertraue mehr Dscherschinski (der die Befehls-
gewalt beim Sturm auf Kronstadt innegehabt hatte) als »seinen verspateten Kritikern.«
(L.Trotzki: "Writings', 1938/39) »Aber ich bin bereit anzuerkennen, dal3 der Birgerkrieg keine
Schule des Humanismus ist. Idealisten und Pazifisten klagen die Revolution immer wegen ihrer
"Exzesse" an. Aber der Hauptpunkt dabei ist, dafl "Exzesse" der innersten Natur der Revoluti-
on entspringen, die ihrerseits nur ein "ExzeRR" der Geschichte ist. Wer auf dieser Grundlage
urteilt, lehnt auch die Revolution im Gesamten ab. Ich lehne sie nicht ab. In diesem Sinne trage
ich vollig die Verantwortung fiir die Niederwerfung des Kronstédter Aufstandes.«

Sowjet- oder Parteidiktatur?

Hier ist nicht der Platz, in aller Ausfihrlichkeit die Degeneration der Sowjet- bzw. Parteide-
mokratie in der Russischen Revolution wahrend und nach dem Burgerkrieg zu behandeln.
Trotzdem soll eine grobe Skizze dieser Entwicklung gegeben werden, um die Fragen, die zum
Beginn der Arbeit gestellt wurden, wenigstens im Ansatz beantworten zu kénnen.

Die Problematik, die sich hier unmittelbar stellt, gipfelt in der Frage der Parteidiktatur und
dem Zusammenhang mit der Sowjetthermidor, d.h. dem Sieg der Burokratie Uber die bolsche-
wistische Partei.

Die Sowijets entsprachen mit dem Beginn des Biirgerkrieges kaum mehr jenem Zustand, den
sie noch 1917 besessen hatten, als sie direkter Ausdruck des revolutionédren Proletariats gewe-
sen waren. lhre Autonomie as Machtorgane des Proletariats ging im Chaos ab 1918 verloren.
Der grundsétzliche Funktionswandel bestand darin, jetzt nicht mehr unterhdhlendes, zerstéren-
des Organ gegen die birgerliche Macht zu sein, as sie vor der Oktoberrevolution die kapitalis-
tische Produktions- und Kriegsmaschine sabotierten, sondern zentrale Institution, die proletari-
sche Diktatur aufzubauen und zu festigen. Dies mufdte im Birgerkrieg angesichts des totalen
Zerfalls der Wirtschaft geschehen. Die Sowjets hatten die Organisierung der Industrie und des
Kriegs tbernommen, wo sie auf Widerstande trafen, die nicht blof3 aus den bourgeoisen Reihen
kamen, wie versucht wurde, in den vorherigen Kapiteln aufzuzeigen. Schnelle Entscheidungen
waren in Situationen vonndten, die keinerlei demokratische Debatte und noch weniger eine
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organisierte, dem Oktober im wesentlichen feindlich gegentiberstehende, Opposition erlaubten.
Das russische Proletariat war ausgehungert, ausgeblutet und demoralisiert. Seine Avantgarde
von 1917 exigtierte in der Klasse kaum mehr, die Stadte waren entvolkert, in Moskau lebte nur
mehr die Halfte und in Petrograd nur mehr ein Drittel der friiheren Einwohnerschaft. Rufdand
war ein Land mit einer Ubergrof3en Bauernschaft, was die Bedeutung des Proletariats noch
mehr schwéchte.

Kamenjews Bericht im Dezember 1919 spricht fir sich: »Wir wissen, daR durch den Krieg
die besten Arbeiter massenweise aus den Stadten abgezogen wurden, und manchmal entsteht
daher ein Zustand, dal’ es in dieser oder jener Gouvernementsstadt oder Kreisstadt schwer-
fallt, einen Sowjet berhaupt zu bilden und die Grundlagen fiir seine regelméaBige Arbeit zu
schaffen ... Die Sowjet-Plenarversammlungen als politische Organisationen siechen oft dahin,
die Leute beschaftigen sich oft mit rein technischen Arbeiten ... Die allgemeinen Sowjetver-
sammlungen finden selten statt, und wenn sich die Deputierten zusammenfinden, dann nur, um
einen Bericht entgegenzunehmen, eine Rede anzuhdren usw.«

Die Frage, inwieweit in dieser Lage die Demokratie - die Arbeiterdemokratie [!] - ein Mittel
der proletarischen Diktatur sein konnte, beantwortete Radek: »Als Judenitsch, alsWrangel,
as Denikin heranriickten, war es klar, dal3 die Arbeiter erkannt hatten. da3 sie ihre gesamte
Kraft zusammenballen miissen, um den Sieg davon zu tragen, denn ein Sieg der Weil3en hétte
bedeutet, dal3 die Arbeitermassein K etten geschmiedet, dal3 Hunderttausend von Arbeitern er-
schossen worden wéren. Und ich frage Euch [Radek richtete diese Fragen an die "Arbeiter-
opposition", der starksten innerparteilichen "linken" Opposition - e.p.]: Konnteman, alsDe-
nikin vor Orel [Oryol - e.p.] stand, dartiber abstimmen lassen, ob man den Kampf gegenihn
fortsetzen sollte? Seid ihr Uberzeugt, dal? in dem Augenblick sich keine Mehrheit einge-
schiichterter Leute gefunden hétte, die fur die Kapitulation gestimmt haben wirden?« Und:
»Oftmals jedoch, wenn Hunger, Kélte und Gefahr die riickstandigen Teile der Klasse zur
Verzweiflung bringen, miissen die vorgeschrittenen Schichten wie eine eiserne Wand daste-
hen. Der Vortrupp darf nicht erzittern, und in Augenblicken der Gefahr werden die Fragen
nicht durch Abstimmung, nicht durch Demokratie, sondern durch die eiserne Energie der
vorgeschrittensten Elemente entschieden.« (K.Radek, Die innere und auRRere Lage Sowjet-
rultlands)

Mit dem Ausschlu® der Menschewiki und Sozialrevolutiondre und schliefdlich der "Linken"
blieben einzig die Bolschewiki in den Sowjets zuriick. Der Sowjetkongref3 und das Zentralexe-
kutivkomitee verloren den grofiten Teil ihrer Machtbefugnisse an den Rat der V olkskommissa
re, der sich schliefdlich personell mit der Parteispitze der KPR deckte.

Parallel zu dieser Konzentration der politischen Macht in den Handen der Partel, setzte sich
ab der Mitte 1918 die Zentralisierung in der Sowjetwirtschaft durch. Hier begannen die Debat-
ten in der Partei, die sich 1920/21 in der Gewerkschaftskontroverse noch einmal zusammen-
ballten. Eines sei hier angemerkt (ohne den Anspruch zu haben, das Thema erschopfend zu
behandeln): Die "Linken" in der Partei (die "Arbeiteropposition” und die "Demokratischen
Zentralisten" bauten auf die "Schopferkraft" der Arbeiter, ohne die sie die Revolution fir verlo-
ren ansahen. Im Birgerkrieg und der Zeit der wirtschaftlichen Schwierigkeiten muldte aler-
dings eine solche Einschatzung, so richtig sie auf weite Sicht auch war, fatale Konsequenzen
haben. Wenn es das Proletariat »in der Masse nicht verstehen wird, sich selbst zu befreien ...
wird auch kein Kommissar etwas ausrichten.« (Ossinskij von den "Demokratischen Zentralis-
ten" - "DZ") Ganz im Gegensatz dazu versuchte die Mehrheit der Partei, alle Methoden und
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Kréafte mit all den dabei entstehenden Risiken einzusetzen, um die Diktatur Uberleben zu las-
sen. 1918 bis 1921 stand dieses Aushalten im engsten Zusammenhang mit der Hoffnung der
Bolschewiki, daf3 die siegreiche européische Revolution der Sowjetmacht zu Hilfe eilen werde
und so die Bedingungen fir den sozialistischen Aufbau grundsétzlich verbessern wirde. »Die
Macht in der UdSSR befindet sich bereits in den Handen der Arbeiterklasse. Im Verlauf eines
dreijahrigen heroischen Kampfes gegen das internationale Kapital hat sie die Angriffe abge-
wehrt und die Sowjetmacht gefestigt. Obwohl RuBland iber ungeheure natiirliche Reichtiimer
verfiigt, bleibt es trotzdem in bezug auf die Industrie ein riickstéandiges Land, in welchem die
kleinbiirgerliche Bevolkerung tberwiegt. Es kann nur mit Hilfe einer internationalen proletari-
schen Revolution, in deren Entwicklungsperiode wir jetzt eingetreten sind, zum Sozialismus
gelangen.« (aus dem Programm der Kommunistischen Jugend, 1921)

Trotz der stark zugenommenen Hierarchisierung im Sowjetstaate gab es 1920 einige Versu-
che, dem Ausnahmezustand im Lande entgegenzuarbeiten. Der Rat der Volkskommissare
beschlof? die Abschaffung der Todesstrafe, und die Machtbefugnis der im Burgerkrieg aufge-
bluhten Tscheka wurden stark beschnitten. Schon auf dem VII. Sowjetkongref3 im Dezember
1919, ads sich die Niederlage der Weil3en abzeichnete, war die Rede vom Abbau des stehenden
Heeres und seiner Umwandlung in eine demokratische Miliz. AuRerdem gab es in der Partei
Erwégungen, die sozialistische Opposition wieder zu legalisieren (siehe Trotzkis Rede auf dem
VII. Sowjetkongrel3, in |. Deutscher: "Trotzki 1") »Eine Sowjetdemokratie war im Begriff zu
entstehen. Dies verhindert Marschall Pilsudski durch seine Aggression [gemeint ist der Angriff
Polensim April 1920 - ep.].« (V. Serge)

In den Birgerkriegsahren wurde die bolschewistische Partei immer starker zentralisiert,
worunter die Parteidemokratie mehr und mehr litt. Die wichtigsten Griinde lagen wiederum im
Krieg, bei dem scharfen Druck, dem die Partei durch das Kleinbirgertum ausgesetzt war. Des-
sen Einflu mufdte sich besonders unter den Bedingungen bemerkbar machen, als alle anderen
Parteien verboten waren. Daneben existierte eine starke "linke" Opposition in der Partel, die
die Méngel der Diktatur, die Gefahr der Birokratisierung und das Fehlen der Partei- und Sow-
jetdemokratie an sich richtig aufzeigte, in ihren wesentlichen Aussagen aber keinerlei Alterna
tive aufzuzeigen wufdte.

Der VIII. Parteitag im Mé&rz 1919, zur Zeit der Offensive Koltschaks, bekréftigte die »bedin-
gungslose Zentralisierung und strengste Disziplin ... Jeder Beschlu® muR zundchst eimmal
ausgefiihrt werden ... alle Beschliisse sind bindend fir die unteren.« Dieser Ausrichtung ent-
gegnete die Opposition mit der Notwendigkeit der kollektiven Meinungsbildung in der Partei,
fur die aber in dieser harten Zeit keine Gelegenheit bestand. Der Erweiterung des ZK auf 19
Mitglieder (ein Vorschlag Ossinskis) stand die Schaffung des Politbiiros und Orgbliros gegen-
Uber. Auf dem VIII. Parteitag entstand auch das Sekretariat, das der Vorsitzende des Orgbiiros
Krestinski (ibernahm,

Auf dem IX. Parteitag, im September 1920, gegen Ende des Burgerkrieges, dem eine kurze
"Atempause” folgte, erhob sich erneut die oppositionelle Kritik an der Parteihierarchie. Jura-
new beschuldigte das ZK, dal3 es auf dem VIII. Parteitag Konzessionen »auf dem Papier ge-
macht« habe und dann seine "eigene Politik betrieben« hétte, »im volligen Gegensatz zu dem,
was der Parteitag beschlossen hatte.« Die Parteifiihrung antwortete wieder mit den »ungeheu-
ren Ereignissen« des Birgerkrieges (Kamenjew). »Man sagt, das Zentralkomitee hétte selbst-
herrlich die Partei geleitet, Genossen, vielfach wurden die weittragendsten Beschlisse im ZK
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von 5 Genossen telefonisch gefalit, da die Mehrzahl der Mitglieder des ZK auf einem Kampf-
posten im Lande sich befand.« (Radek)

Eine weitere Form der Zentralisierung waren die "politischen Abteilungen” der Partei. Die
Fihrung hatte in der Armee, Gewerkschaft und Wirtschaft oftmals eine relativ starke Oppositi-
on gegen sich, deren sich die Parteifiihrung derart entledigte, indem sie die gewahlten Partei-
komitees durch politische Abteilungen ersetzte. Sapronow ("DZ") geilelte dieses Vorgehen auf
dem IX. Parteitag am Beispiel der Kohleindustrie im Donez-Becken. »lhr verwandelt die Par-
teimitglieder in ein gehorsames Grammophon.« Das Gegenkonzept der "linken" Opposition
war jedoch nicht dazu angetan, die tiefe Krise der Produktion zu I6sen. Der im Dezember 1917
geschaffene Oberste Volkswirtschaftsrat sollte keine autonome Befehlsgewalt besitzen, son-
dern Vollzieher seiner drtlichen Organe sein. Die "Kollegien" in den verschiedenen Produkti-
onsabteilungen mufdten vom »Gebietskongre? der Gewerkschaften und den Werkkomitees
gewahlt« werden (Ossinski: "Uber den Aufbau des Sozialismus')

Die Meinungsverschiedenheiten entziindeten sich in den Fragen des Leitungsprinzips und
der Verwendung birgerlicher Fachkréfte. Dem demokratischen Modell der "linken" Oppositi-
on, die in den Gewerkschaften sehr stark war, entsprach das Kollegialitétsprinzip, wahrend
Lenin und Trotzki ab dem IX. Parteitag immer vehementer die Einmannleitung favorisierten.
Der Zentralrat der Gewerkschaften wies zweimal diese Position entschieden zurlick. Die "Ar-
beiteropposition” lehnte das Individualsystem ab, wahrend die "Demokratischen Zentralisten"
darin eine praktische Frage sahen, die »von Fall zu Fall, je nach den Umstanden entschieden
werden« miifdte. Arbeiter konnten sich in der kollegialen Leitung schulen und die birgerlichen
Speziaisten ersetzen. Beides verneinte das ZK: »Man sagt uns zum Beispiel: "Das Kollegiali-
tatsprinzip ist eine Form der Teilnahme breiter Massen an der Verwaltung". Nun, wir haben im
ZK uber diese Frage gesprochen, haben dariiber beraten und missen lhnen Bericht erstatten:
Genossen, mit einem solchen theoretischen Wirrwarr kann man sich nicht abfinden. Wenn wir
in der Grundfrage unserer militarischen Tatigkeit, unseres Birgerkrieges auch nur den zehn-
ten Teil einer solchen theoretischen Verwirrung geduldet hatten, so waren wir geschlagen
worden und hétten das auch verdient.« (Lenin auf dem I X. Parteitag)

Dennoch entwickelte die Partei Uber die sensibilisierte "Arbeiteropposition” hinaus ein Be-
wuldtsein der Gefahren, die dem Birokratisierungsprozel? zugrunde lagen. In den Thesen Pre-
obraschenskis wurde dies aufgegriffen, der Burokratismus »ersticke den revolutionéren |dea-
lismus«. In der Partetkommission frr das Organi sationsproblem saf3en Ignatow von der "Arbei-
teropposition” und Sapronow von den "DZ". In den Entschlief3ungen kritisierte der IX. Partei-
tag die Ernennungen von oben und die Repression gegen Mitglieder der Partei. Jurenew hatte
von »Verschickungen mannigfacher Art« berichtet: »... der eine féhrt nach Christiana [Oslo -
e.p.], den anderen schicken sie in den Ural.«

Der Parteitag forderte schliefdlich die Mitglieder auf, umfassende Kritik an der Burokratisie-
rung zu leisten und den Kampf gegen sie aufzunehmen. Zwei Kontrollkommissionen wurden
geschaffen: eine fir das Zentrum - die Zentrale Kontrollkommission, die andere fir die ortli-
chen Parteiorgani sationen.

Wie schon erwéhnt, lief3en die kommenden Ereignisse die tastenden Schritte in Richtung Re-
organisierung nicht zu. Die »Krankheit«, mit der Sapronow die Burokratisierung bezeichnete,
»verschlimmerte sich weiter«.

1920 erreichte die Gewerkschaftskontroverse, die auch das ZK spaltete, ihren Hhepunkt. In
ihr schlugen sich noch einmal die prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten nieder, geprégt
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durch die katastrophale Wirtschaftslage, aus der der Kriegskommunismus nicht herausgef ihrt
hatte. Trotzki wollte die Gewerkschaften in den Sowjetstaat integrieren, um sie an der Militari-
sierung der Arbeit teilhaben zu lassen. Dies war der konsequenteste Ausdruck des Kriegskom-
munismus. Die abgertisteten Einheiten der Roten Armee im Ural, im Kaukasus und in der
Ukraine wurden 1920 als Arbeitsarmeen in Bergwerken und in der Landwirtschaft unter einer
scharfen Arbeitsdisziplin eingesetzt. Dies und Trotzkis riicksichtsloses VVorgehen gegen oppo-
sitionelle Gewerkschafter, die er in der Transportgewerkschaft von ihren fiihrenden Positionen
absetzte, 16ste schliefdich die Gewerkschaftsdebatte aus.

Lenin und Sinowjew traten fir eine gewisse Autonomie der Gewerkschaften ein, die sieals
»Schulen des Kommunismus« ansahen und die, entgegen den Ansichten Trotzkis, auch die
Aufgabe hétten, die materiellen Interessen der Arbeiter gegeniiber dem Staat zu vertreten. »Wir
haben keinen Arbeiterstaat, sondern einen Arbeiter- und Bauernstaat, der durch birokratische
Deformationen [!] belastet ist.« (Lenin) Die dritte Fraktion war die "Arbeiteropposition”, dieim
wesentlichen ihre frithere Kritik wiederholte, den demokratisch organisierten Gewerkschaften
die Fihrung der Produktion Uberantworten zu wollen.

Die Gewerkschaftsdebatte beschéftigte die Partei das ganze Jahr 1920. An seinem Ende
stand eine tiefe Krise und Kronstadt. Auf dem X. Parteitag &nderte die Mehrheit der Bolsche-
wiki radika den Wirtschaftskurs, was unter der Bezeichnung NEP in die Geschichte der Russi-
schen Revolution eingegangen ist. Mit dieser neuen Politik 16sten sich auch die wichtigsten
wirtschaftlichen Differenzen auf.

Das zweite Haupthindernis des Parteitages bestand in der Einflihrung des Fraktionsverbotes
und der Disziplinargewalt des ZK, den Parteitagsbeschlissen Zuwiderhandelnde ausschlief3en
zu koénnen. Die Parteifiihrung beflirchtete durch die Weliterexistenz der Opposition eine Lah-
mung der Partei und die Zersplitterung der revolutionéren Kréfte.

Erneut bekraftigte jedoch die Partei die Notwendigkeit des antibirokratischen Kampfes. Der
Birokratismus hatte bereits gefahrliche Ausmal3e angenommen. Trotz der Verurteilung der
"Arbeiteropposition” auf dem X. Parteitag als "kleinbirgerliche, syndikalistische Gruppierung"
entsandte sie zwei ihrer Vertreter in das Zentralkomitee.

Der Zerfall des wirtschaftlichen und sozialen Gefliges des Landes ging weiter. Das Proletari-
at war vollig aufgerieben, wahrend sich die Bauernschaft mit ihrer primitiven Produktionswei-
se bedeutend widerstandsfahiger zeigte. Kleinbirgerliche Elemente stromten massenweise in
die siegreiche proletarische Partei. Der X. Parteitag beschlof3 eine Sauberung, bei der rund
200.000 Mitglieder ausgeschlossen wurden.

Im Wolgagebiet brach nach einer Mif3ernte eine Hungersnot aus, von der im Dezember 1921
36 Millionen Bauern betroffen waren. Dirren und Sandstiirme suchten das Moskauer Gebiet
Heim, riesige Heuschreckenschwérme verwiisteten den Sliden und Stidosten, und eine Typhus-
epidemie raffte die Menschen dahin.

Zur Zeit des XI. Parteitages im Marz/April 1922 war die Birokratie zu einem bleiernen Ge-
wicht am Korper der bolschewistischen Partei geworden. »Die Organisationen der Partei
werden systematisch mit einem grof3en Apparat tiberzogen, der den Parteiorganisationen dient,
der Apparat, der sich langsam ausdehnt, hat seinerseits begonnen, biirokratische Ubergriffe zu
machen und UbermaRig viele Krafte der Partei an sich zu ziehen.« (Entschlief3ung des XI.
Parteitages)
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Im tiefen wirtschaftlichen und kulturellen Niveau RuRllands lag die Grundlage des wuchern-
den Burokratismus. Die wirtschaftliche Situation verbesserte sich Anfang 1922. Als Folge der
NEP zeigten sich erste positive Auswirkungen in der landwirtschaftlichen Produktion. Der
Bauer war jetzt motiviert, eéinen UberschuRR zu erzeugen. Die Industrie erholte sich langsam
und erreichte 1921 einen Stand, der rund drei Viertel des Vorkriegsstandes entsprach. Aller-
dings entwickelten sich aus der Neuen Okonomischen Politik Gefahren, die die Sowjetunion
Ende der zwanziger Jahre - verstarkt durch die stalinistische Politik - in die Néhe des Abgrunds
fuhrten. Auf dem Lande drohte die kapitalistische Entwicklung Uiberhandzunehmen, und der
Zwischenhandler und Kulak gewannen betréchtlich an Macht. »Inzwischen schwoll dem NEP-
Mann der Kamm; er pralte in den hungernden Stadten und machte sich Uber die Revolution
lustig. Im Dorf versuchte der Kulak, den Landarbeiter wieder unter seine Gewalt zu bringen,
und da und dort begannen er und seine Leute, den landlichen Sowjet zu beherrschen, wéahrend
sein Sohn in der Ortsgruppe der Kommunistischen Jugend Radelsfihrer wurde.« (I. Deutscher:
"Trotzki I11")

An eine konsequente, unverzigliche Wiedererrichtung der Sowjet- und Parteidemokratie
konnte man unter diesen Umstanden noch immer nicht denken. Und vor allem die Perspektiven
der internationalen Revolution verdunkelten 1922 fir die Sowjetunion den Weg zum Sozialis-
mus. Der revolutionare Aufschwung der unmittelbaren Nachkriegszeit ging voriiber, ohne dal3
es dem européischen Proletariat gelungen war, die Macht zu nehmen. Rufdland blieb auf sich
aleine gestellt - vor der riesigen und letztlich unlésbaren Aufgabe, in einem Bauernland das
tiefe wirtschaftliche und kulturelle Niveau qualitativ zu heben, die Widerspriiche zwischen
Industrie und Landwirtschaft aufzulésen, die Klassengegensétze zu Uberwinden und den Re-
pressionsapparat, den Staat abzubauen, d.h. eben, den Sozialismus aufzubauen.

In der zaghaften Konjunktur von 1922 verringerten sich indes nicht einmal die krassesten
Auswiichse des Blrokratismus. Im Gegenteil. Die Birokratie, die aus dem Kriegskommunis-
mus herausgegangen war, durchlebte jetzt einen Prozel der Stabilisierung und Ausweitung.

1923 werfen Pjatakow, Preobraschenski u.a. in ihrer "Erklérung der 46" dieser Blrokraten-
clique vor, sich eine bevorzugte materielle Stellung verschafft zu haben. Die Gefahr bestand,
dal3 sie sich immer stérker der Kontrolle der Partei entzog. Die Kontrollkommissionen entar-
teten zu immer selbstherrlicher agierenden Einrichtungen. »Das ZK legt die Parteilinie fest,
wahrend die zentrale Kontrollkommission darauf achtet, dal3 niemand von ihr abweicht, und
Mal3nahmen ergreift, um Abweichungen zu korrigieren ... Autoritét erlangt man nicht nur
durch Arbeit, sondern durch Furcht. Und der ZKK und der "Arbeiter- und Bauerninspektion™
[Regierungsorgan, das die Sowjetinstitutionen kontrollieren und rationalisieren sollte - e.p.]
ist esjetzt schon gelungen, diese Furcht zu erzeugen. In dieser Hinsicht ist ihre Autoritét [!]
im Wachsen.« (Gussew, Vorsitzeder der ZKK)

Die ortlichen Parteiorganisationen wurden durch das Sekretariat kontrolliert. 1922 war es
allgemein Ublich, bei "Abweichungen” Ortliche Parteisekretére, ja ganze Parteikomitees, abzu-
setzen und genehmere Parteifunktionére von "oben™ her zu ernennen. Im Buirgerkrieg blieb dies
oft die letzte Mdglichkeit, die Disziplin in der Partei aufrecht zu erhalten. Jetzt, 1922, im rela-
tiven Frieden und wirtschaftlichen Aufschwung, nahmen die Ernennungen der Parteisekretére
durch den né&chsth6heren Parteifunktionér, bzw. die Absetzungen rapide zu! Oppositionelle
wurden vorsétzlich diskriminiert, »nicht, weil sie unfahige Organisatoren sind, nicht weil sie
schlechte Kommunisten sind, sondern allein deshalb, weil sie zu verschiedenen Zeiten und auf
verschiedene Arten der einen oder anderen Gruppierung angehdrt und an Kontroversen gegen
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die vom Zentralkomitee vertretene offizielle Linie teilgenommen haben.« (W.Koissior zitiert
einen Oppositionellen) Der konservative Zusammenhalt der Blrokratie fihrte zur Unterdri-
ckung der freien Diskussion und schied systematisch die Opposition aus, wahrend burokrati-
sche Elemente gestarkt wurden. Es ist sicherlich nicht an den Haaren herbeigezogen, dai die-
ses politische Repressionsklima, das sich vor allem nach dem X. Parteitag breit machte, die
Mitglieder und selbst die Kader der Partei zutiefst beeinflufite. 1922 entstand der Geist, die
Partei habe immer recht, der sich bel der Entfaltung der "Linken Opposition" in der ersten Zeit
nach 1923 as sehr schadlich herausstellen sollte. Dies machte auch nicht vor bolschewisti-
schen Kadern wie Leo Trotzki halt, der viel zu z6gernd den Kampf gegen die Stalinisierung
begann.

1922 zeichnete sich bereits die Entwicklung ab, dal? das Sekretariat und das ihm angeschlos-
sene Orgburo die Zusammensetzung der Parteikomitees und dartiber hinaus auf weite Sicht die
Zusammensetzung des Parteitages mitbestimmte.

Am XI. Parteitag wird schliefdlich das General sekretariat gebildet. Lenin hatte daran wesent-
lichen Anteil und schlug Stalin fur den Posten des Generalsekretérs vor. Die Vollmachten der
neuen Funktion weiteten sich gegeniiber jenen der friheren Sekretdre um ein Betréchtliches
aus. Stalin sal3 noch der "Arbeiter- und Bauerninspektion" vor und dominierte im Orgburo.
Einzig Preobraschenski warnte im Mai 1922 davor, »dafl einem einzelnen gestattet werde, so
viele verantwortliche Posten zu bekleiden.«

Die Parteifiihrung schreckte erst 1923 auf. Lenin schreibt in seinem "Testament”: »Wie tief
sind wir gesunken.« »Unsere Birokratie ist etwas ungeheuerliches. Ich war dariiber entsetzt,
als ich die Arbeit wieder [nach seinem 1. Schlaganfall - e.p.] aufgenommen habe.«

Schon im Mérz 1922 meinte Lenin zum proletarischen Charakter der Partei, dal3 er in erster
Linie von der "alten Garde" bestimmt werde. Mit der "alten Garde" bezeichnete Lenin jene
Kader, die durch die jahrzehntelange Illegalitdt im Zarismus, durch den politischen Kampf
gegen Sektierertum und Opportunismus, aber hauptsichlich durch das Revolutiongahr 1917
geprégt wurden. Aufbau der Partei, Kampf um die Massen, Eroberung der Massen, Oktoberre-
volution - ein einzigartiges Mal3 an revolutiondren Erfahrungen konzentrierte sich in den bol-
schewistischen Kadern und in der "alten Garde". Das ist auch der grundsétzliche Unterschied
zu alen Parteien, die in der Tradition des Stalinismus, d.h. im Niedergang der internationalen
Arbeiterbewegung, grol’ geworden sind. Selbst im Krieg gegen den Imperialismus, etwa die
vietnamesische Blrokratie, vermochten sie nicht diese revolutiondren Fahigkeiten zu entwi-
ckeln. Sie wuchsen zu birokratischen Cliguen, zu Militérkasten heran, schroff abgehoben von
der Arbeiterklasse, vollgestopft mit der stalinistischen Ideologie.

Ahnlich wie Trotzki und die anderen der "alten Garde" erkennt auch Lenin erst spéter als
notwendig und madglich, welche unmittelbaren Konsequenzen der Blrokratisierungsprozef3
bereits 1922 brachte. Die Siebung des Funktionérskaders und die Stérkung des blrokratischen
Konservatismus muf3ten zur Schwéachung der Partei und der gesunden Elemente in ihr bis in
die hochsten Parteirénge hinein fuhren. Das wird den Kampf gegen die Birokratisierung ab
1923 unendlich erschweren.

Die "Arbeiteropposition” und die "Demokratischen Zentralisten" waren zwar die unermuidli-
chen Warner - ein Grofdteil von ihnen schlief3t sich 1923 der "Linken Opposition” an -, sie
fordern bereits 1922 die Auflésung der Kontrollkommissionen und die Beschneidung der

Kronstadt und Machno Bewegung - 33



Rechte des Orgbiiros. Die Hauptverantwortung lag jedoch aufgrund ihrer weitsichtigeren Poli-
tik vielmehr bei der Flhrung der Partel, bei der "alten Garde'".

Sie war letztlich der Garant fir die Gesundung der Partei. lhre Existenz gewdahrleistete das
Bewuf3tsein der Bolschewiki, Tell der internationalen Revolution zu sein, mit deren Hilfe in
Rufland wieder die Partei- und Sowjetdemokratie hétte errichtet werden kdnnen.

Radek beschrieb 1921 zutreffend die Ausnahmesituation Rufllands, die Begrenztheit seiner
Innenpolitik und die dramatische Perspektive, wenn esisoliert bleiben sollte. Eine starke, zent-
ralisierte, die Machtmittel des Proletariats beherrschende Kommunistische Partei misse exis-
tieren,

»entschlossen, eine gewisse Zeit lang [!], wenn sich die Bedingungen des Kampfes nicht
bessern und sich der Mut der Masse nicht hebt, sogar als Partei der revolutiondren Minder-
heit die Macht [zu] behaupten. Natirlich, falls die Mehrheit der Arbeiterklasse in der triigeri-
schen Hoffnung, daid sie selbst in den Ketten der kapitalistischen Sklaverei besser leben kann
as kdmpfend fir ihre Befreiung, gegen die proletarische Diktatur in einer schwierigen Lage
aktiv vorgeht und ihr andauernd in den Arm fallt, so wird die Kommunistische Partei ihre
Position nicht halten kdnnen. Aber solange die Hoffnung auf die Besserung der Lage vor-
handen ist, muf3 sie ausharren und versuchen, die Positionen zu halten. Dann bessern sich die
Bedingungen, dann steht hinter ihr wieder die Klasse, und sie kann den Kampf fihren bis
zum endguiltigen Siege. Die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur ihr eigenes Werk sein, der
kdmpfenden Mehrheit des Proletariats. Aber in einem Befreiungskampfe kénnen Situationen
eintreten, wo die revolutiondre Minderheit der Arbeiterklasse die ganze Last des Kampfes
auf sich nehmen mul3, wo sich die Arbeiterdiktatur nur als Parteidiktatur [!] halten kann. So
war manchmal die Lage in Rufland.«

Die »Besserung der Lage«, d.h. vor alem die internationale Revolution, ist nicht eingetreten.
Aus dieser Niederlage heraus Uberwucherte schliefdlich die Burokratie die Partel. Sie begann,
die Isolation Rufdands ("Sozialismus in einem Lande"), dessen Riickstandigkeit und all die
birokratischen Ubel, die sich jetzt um ein Vielfaches vermehrten, zu theoretisieren. Sie wurden
zu Prinzipien fur die Birokratie, nicht mehr zu einer vorilbergehenden Hemmnis, die Sowjet-
union zum Ausgangspunkt fir die internationale Revolution werden zu lassen. Am Ende dieser
Degeneration stand die Liquidierung der bolschewistischen Partei.

ep.

34 - Internationale Sozialisten



Diese Broschire ist ein Nachdruck des Artikels "Bolsche-
wismus oder 'dritte Revolution™ aus der Broschtire: "Er-
gebnisse und Perspektiven" Nr. 8 vom Mai 1979, dem the-
oretischen Organ einer orthodoxen trotzkistischen Ten-
denz, die im deutschsprachigen Raum durch den " Sparta-
cusbund" [BRD] und die "Internationale kommunistischen
Liga"' [Osterreich] vertreten waren. Diese Tendenz be-
zeichnet die UdSSR unter Stalin nach der alten trotzkisti-
schen Formel als "degenerierten Arbeiterstaat” und sieht
die stalinsche Blrokratie daher nicht als eine herrschende
Klasse mit eigenstandigem 6konomischem Interesse. Heute
wird diese Stromung reprasentiert durch den " Spartacus-
bund" [RS] und der "Revolutiondr Kommunistischen Liga"
[Osterreich], die mit weiteren Gruppen Teil des "Internati-
onalen Verbindungskomitee der Kommunistinnen" (IVKK)
sind. 1S
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