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Einleitung1 
Die moderne Naturforschung, die einzige, die es zu einer wissenschaftlichen, 

systematischen, allseitigen Entwicklung gebracht hat im Gegensatz zu den genialen 
naturphilosophischen Intuitionen der Alten und zu den höchst bedeutenden, aber 
sporadischen und größtenteils resultatlos dahingegangnen Entdeckungen der Araber - die 
moderne Naturforschung datiert wie die ganze neuere Geschichte von jener gewaltigen 
Epoche, die wir Deutsche, nach dem uns damals zugestoßenen Nationalunglück, die 
Reformation, die Franzosen die Renaissance und die Italiener das Cinquecento nennen, und 
die keiner dieser Namen erschöpfend ausdrückt. Es ist die Epoche, die mit der letzten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts anhebt. Das Königtum, sich stützend auf die Städtebürger, 
brach die Macht des Feudaladels und begründete die großen, wesentlich auf Nationalität 
basierten Monarchien, in denen die modernen europäischen Nationen und die moderne 
bürgerliche Gesellschaft zur Entwicklung kamen; und während noch Bürger und Adel sich 
in den Haaren lagen, wies der deutsche Bauernkrieg prophetisch hin auf zukünftige 
Klassenkämpfe, indem er nicht nur die empörten Bauern auf die Bühne führte - das war 
nichts Neues mehr -, sondern hinter ihnen die Anfänge des jetzigen Proletariats, die rote 
Fahne in der Hand und die Forderung der Gütergemeinschaft auf den Lippen. In den aus 
dem Fall von Byzanz geretteten Manuskripten, in den aus den Ruinen Roms ausgegrabnen 
antiken Statuen ging dem erstaunten Westen eine neue Welt auf, das griechische Altertum; 
vor seinen lichten Gestalten verschwanden die Gespenster des Mittelalters; Italien erhob 
sich zu einer ungeahnten Blüte der Kunst, die wie ein Widerschein des klassischen 
Altertums erschien und die nie wieder erreicht worden. In Italien, Frankreich, Deutschland 
entstand eine neue, die erste moderne Literatur; England und Spanien erlebten bald darauf 
ihre klassische Literaturepoche. Die Schranken des alten Orbis terrarum (Erdkreises) 
wurden durchbrochen, die Erde wurde eigentlich jetzt erst entdeckt und der Grund gelegt 
zum späteren Welthandel und zum Übergang des Handwerks in die Manufaktur, die wieder 
den Ausgangspunkt bildete für die moderne große Industrie. Die geistige Diktatur der 
Kirche wurde gebrochen; die germanischen Völker warfen sie der Mehrzahl nach direkt ab 
und nahmen den Protestantismus an, während bei den Romanen eine von den Arabern 
übernommene und von der neuentdeckten griechischen Philosophie genährte heitre 
Freigeisterei mehr und mehr Wurzel faßte und den Materialismus des 18.Jahrhunderts 
vorbereitete. 

Es war die größte progressive Umwälzung, die die Menschheit bis dahin erlebt hatte, 
eine Zeit, die Riesen brauchte und Riesen zeugte, Riesen an Denkkraft, Leidenschaft und 
Charakter, an Vielseitigkeit und Gelehrsamkeit. Die Männer, die die moderne Herrschaft 
der Bourgeoisie begründeten, waren alles, nur nicht bürgerlich beschränkt. Im Gegenteil, 

                                                           
1 In dem von Engels aufgestellten Inhaltsverzeichnis des 3. Konvoluts heißt diese "Einleitung" - "Alte Einleitung". 
Im Text der "Einleitung" finden sich zwei Stellen, nach denen das Datum der Niederschrift bestimmt werden kann. 
Auf S.320 schreibt Engels, daß »die Zelle noch nicht vierzig Jahre entdeckt ist«. Wenn man berücksichtigt, daß 
Engels in seinem Brief an Marx vom 14. Juli 1858 "ca. 1836" als das Datum der Entdeckung der Zelle bezeichnet, 
und wenn man diesem Datum 39 Jahre hinzufügt ("noch nicht vierzig Jahre"), erhält man ca. 1875 als das Jahr, in 
dem die "Einleitung" geschrieben wurde. Andrerseits schreibt Engels auf S. 322, daß »erst seit ungefähr zehn 
Jahren die Tatsache bekannt ist, daß vollkommen strukturloses Eiweiß alle wesentlichen Funktionen des Lebens... 
vollzieht«. Hierbei hatte er die von Ernst Haeckel in dem Buch "Generelle Morphologie der Organismen..." 
beschriebenen Moneren (siehe Anm. 42) im Auge. Dieses Buch war 1866 erschienen. Wenn man diesem Datum 
zehn Jahre hinzufügt, kommt man auf 1876. Aus den angeführten Fakten folgt also, daß die "Einleitung" 1875 
oder 1876 geschrieben wurde. Es ist möglich, daß der erste Teil der "Einleitung" 1875 und der zweite Teil in der 
ersten Hälfte des Jahres 1876 geschrieben wurde. 
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der abenteuernde Charakter der Zeit hat sie mehr oder weniger angehaucht. Fast kein 
bedeutender Mann lebte damals, der nicht weite Reisen gemacht, der nicht vier bis fünf 
Sprachen sprach, der nicht in mehreren Fächern glänzte. Leonardo da Vinci war nicht nur 
ein großer Maler, sondern auch ein großer Mathematiker, Mechaniker und Ingenieur, dem 
die verschiedensten Zweige der Physik wichtige Entdeckungen verdanken; Albrecht Dürer 
war Maler, Kupferstecher, Bildhauer, Architekt und erfand außerdem ein System der 
Fortifikation (Befestigungswerke), das schon manche der weit später durch Montalembert 
und die neuere deutsche Befestigung wiederaufgenommenen Ideen enthält. Machiavelli 
war Staatsmann, Geschichtsschreiber, Dichter und zugleich der erste nennenswerte 
Militärschriftsteller der neueren Zeit. Luther fegte nicht nur den Augiasstall der Kirche, 
sondern auch den der deutschen Sprache aus, schuf die moderne deutsche Prosa und 
dichtete Text und Melodie jenes siegesgewissen Chorals, der die Marseillaise des 
16.Jahrhunderts wurde. Die Heroen jener Zeit waren eben noch nicht unter die Teilung der 
Arbeit geknechtet, deren beschränkende, einseitig machende Wirkungen wir so oft an ihren 
Nachfolgern verspüren. Was ihnen aber besonders eigen, das ist, daß sie fast alle mitten in 
der Zeitbewegung, im praktischen Kampf leben und weben, Partei ergreifen und 
mitkämpfen, der mit Wort und Schrift, der mit dem Degen, manche mit beidem. Daher jene 
Fülle und Kraft des Charakters, die sie zu ganzen Männern macht. Stubengelehrte sind die 
Ausnahme: entweder Leute zweiten und dritten Rangs oder vorsichtige Philister, die sich 
die Finger nicht verbrennen wollen. 

Auch die Naturforschung bewegte sich damals mitten in der allgemeinen Revolution und 
war selbst durch und durch revolutionär; hatte sie sich doch das Recht der Existenz zu 
erkämpfen. Hand in Hand mit den großen Italienern, von denen die neuere Philosophie 
datiert, lieferte sie ihre Märtyrer auf den Scheiterhaufen und in die Gefängnisse der 
Inquisition. Und bezeichnend ist, daß Protestanten den Katholiken vorauseilten in der 
Verfolgung der freien Naturforschung. Calvin verbrannte Servet, als dieser auf dem 
Sprunge stand, den Lauf der Blutzirkulation zu entdecken, und zwar ließ er ihn zwei 
Stunden lebendig braten; die Inquisition begnügte sich wenigstens damit, Giordano Bruno 
einfach zu verbrennen.  

Der revolutionäre Akt, wodurch die Naturforschung ihre Unabhängigkeit erklärte und die 
Bullenverbrennung Luthers gleichsam wiederholte, war die Herausgabe des unsterblichen 
Werks, womit Kopernikus, schüchtern zwar und sozusagen erst auf dem Totenbett, der 
kirchlichen Autorität in natürlichen Dingen den Fehdehandschuh hinwarf2. Von da an 
datiert die Emanzipation der Naturforschung von der Theologie, wenn auch die 
Auseinandersetzung der einzelnen gegenseitigen Ansprüche sich bis in unsre Tage 
hingeschleppt und sich in manchen Köpfen noch lange nicht vollzogen hat. Aber von da an 
ging auch die Entwicklung der Wissenschaften mit Riesenschritten vor sich und gewann an 
Kraft, man kann wohl sagen im quadratischen Verhältnis der (zeitlichen) Entfernung von 
ihrem Ausgangspunkt. Es war, als sollte der Welt bewiesen werden, daß von jetzt an für 
das höchste Produkt der organischen Materie, den menschlichen Geist, das umgekehrte 
Bewegungsgesetz gelte wie für den anorganischen Stoff.  

Die Hauptarbeit in der nun angebrochnen ersten Periode der Naturwissenschaft war die 
Bewältigung des nächstliegenden Stoffs. Auf den meisten Gebieten mußte ganz aus den 
Rohen angefangen werden. Das Altertum hatte den Euklid und das ptolemäische 
                                                           
2 An seinem Sterbetag, dem 24.Mai 1543, erhielt Kopernikus das erste Exemplar seines Werkes "De 
revolutionibus orbium coelestium", in dem er das hellozentrische System, das die Sonne als von den Planeten 
umkreist in den Mittelpunkt der Welt stellt, darlegte. 
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Sonnensystem, die Araber die Dezimalnotation, die Anfänge der Algebra, die modernen 
Zahlen und die Alchimie hinterlassen; das christliche Mittelalter gar nichts. Notwendig 
nahm in dieser Lage die elementarste Naturwissenschaft, die Mechanik der irdischen und 
himmlischen Körper, den ersten Rang ein, und neben ihr, in ihrem Dienst, die Entdeckung 
und Vervollkommnung der mathematischen Methoden. Hier wurde Großes geleistet. Am 
Ende der Periode, das durch Newton und Linné bezeichnet wird, finden wir diese Zweige 
der Wissenschaft zu einem gewissen Abschluß gebracht. Die wesentlichsten 
mathematischen Methoden sind in den Grundzügen festgestellt; die analytische Geometrie 
vorzüglich durch Descartes, die Logaritmen durch Neper, die Differential- und 
Integralrechnung durch Leibniz und vielleicht Newton. Dasselbe gilt von der Mechanik 
fester Körper, deren Hauptgesetze ein für allemal klargestellt waren. Endlich in der 
Astronomie des Sonnensystems hatte Kepler die Gesetze der Planetenbewegung entdeckt 
und Newton sie unter dem Gesichtspunkt allgemeiner Bewegungsgesetze der Materie 
gefaßt. Die andern Zweige der Naturwissenschaft waren weit entfernt selbst von diesem 
vorläufigen Abschluß. Die Mechanik der flüssigen und gasförmigen Körper wurde erst 
gegen Ende der Periode mehr bearbeitet.3 Die eigentliche Physik war noch nicht über die 
ersten Anfänge hinaus, wenn wir die Optik ausnehmen, deren ausnahmsweise Fortschritte 
durch das praktische Bedürfnis der Astronomie hervorgerufen wurden. Die Chemie 
emanzipierte sich eben erst durch die phlogistische Theorie4, von der Alchimie. Die 
Geologie war noch nicht über die embryonische Stufe der Mineralogie hinaus; die 
Paläontologie konnte also noch gar nicht existieren. Endlich im Gebiet der Biologie war 
man noch wesentlich beschäftigt mit der Sammlung und ersten Sichtung des ungeheuren 
Stoffs, sowohl des botanischen und zoologischen wie des anatomischen und eigentlich 
physiologischen. Von Vergleichung der Lebensformen untereinander, von Untersuchung 
ihrer geographischen Verbreitung, ihren klimatologischen etc. Lebensbedingungen, konnte 
noch kaum die Rede sein. Hier erreichte nur Botanik und Zoologie einen annähernden 
Abschluß durch Linné.  

Was diese Periode aber besonders charakterisiert, ist die Herausarbeitung einer 
eigentümlichen Gesamtanschauung, deren Mittelpunkt die Ansicht von der absoluten 
Unveränderlichkeit der Natur bildet. Wie auch immer die Natur selbst zustande gekommen 
sein mochte: einmal vorhanden, blieb sie, wie sie war, solange sie bestand. Die Planeten 
und ihre Satelliten, einmal in Bewegung gesetzt von dem geheimnisvollen "ersten Anstoß", 
kreisten fort und fort in ihren vorgeschriebnen Ellipsen in alle Ewigkeit oder doch bis zum 
Ende aller Dinge. Die Sterne ruhten für immer fest und unbeweglich auf ihren Plätzen, 
einander darin haltend durch die "allgemeine Gravitation". Die Erde war von jeher oder 
auch von ihrem Schöpfungstage an (je nachdem) unverändert dieselbe geblieben. Die 
jetzigen "fünf Weltteile" hatten immer bestanden, immer dieselben Berge, Täler und 
Flüsse, dasselbe Klima, dieselbe Flora und Fauna gehabt, es sei denn, daß durch 

                                                           
3 RN (Randnotiz von Engels): Torricelli bei Gelegenheit der Alpenstromregulierung. 
4 Die in der Chemie des 18.Jahrhunderts vorherrschende Theorie nahm an, das Wesen jeder Verbrennung bestehe 
darin, »daß sich von dem verbrennenden Körper ein andrer, hypothetischer Körper trenne, ein absoluter 
Brennstoff, der mit dem Namen Phlogiston bezeichnet wurde« (Engels). Die Unhaltbarkeit dieser Theorie wurde 
von dem französischen Chemiker Antoine-Laurent Lavoisier bewiesen. Bei seinen Untersuchungen entdeckte er, 
daß »in der Verbrennung nicht das geheimnisvolle Phlogiston aus dem verbrennenden Körper weggeht, sondern 
dies neue Element« (d.h. der um diese Zeit entdeckte Sauerstoff) »sich mit dem Körper verbindet...« (Engels). 
Über die positive Rolle, die die phlogistische Theorie zu ihrer Zeit gespielt hat, spricht Engels am Schluß der 
"Alten Vorrede zum '[Anti-]Dühring'". Ausführlich behandelt Engels diese Theorie im Vorwort zum zweiten Band 
des "Kapitals", dem die obigen Zitate entnommen sind (siehe MEW, Band 24, S. 22). 
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Menschenhand Veränderung oder Verpflanzung stattgefunden. Die Arten der Pflanzen und 
Tiere waren bei ihrer Entstehung ein für allemal festgestellt, Gleiches zeugte fortwährend 
Gleiches, und es war schon viel, wenn Linné zugab, daß hier und da durch Kreuzung 
möglicherweise neue Arten entstehn konnten. Im Gegensatz zur Geschichte der 
Menschheit, die in der Zeit sich entwickelt, wurde der Naturgeschichte nur eine Entfaltung 
im Raum zugeschrieben. Alle Veränderung, alle Entwicklung in der Natur wurde verneint. 
Die anfangs so revolutionäre Naturwissenschaft stand plötzlich vor einer durch und durch 
konservativen Natur, in der alles noch heute so war, wie es von Anfang an gewesen, und in 
der - bis zum Ende der Welt oder in Ewigkeit - alles so bleiben sollte, wie es von Anfang 
an gewesen.  

So hoch die Naturwissenschaft der ersten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts über dem 
griechischen Altertum stand an Kenntnis und selbst an Sichtung des Stoffs, so tief stand sie 
unter ihm in der ideellen Bewältigung desselben, in der allgemeinen Naturanschauung. Den 
griechischen Philosophen war die Welt wesentlich etwas aus dem Chaos Hervorgegangnes, 
etwas Entwickeltes, etwas Gewordenes. Den Naturforschern der Periode, die wir 
behandeln, war sie etwas Verknöchertes, etwas Unwandelbares, den meisten etwas mit 
einem Schlage Gemachtes. Die Wissenschaft stak noch tief in der Theologie. Überall sucht 
sie und findet sie als Letztes einen Anstoß von außen, der aus der Natur selbst nicht zu 
erklären. Wird auch die Anziehung, von Newton pompöserweise allgemeine Gravitation 
getauft, als wesentliche Eigenschaft der Materie aufgefaßt, woher kommt die unerklärte 
Tangentialkraft, die erst die Planetenbahnen zustande bringt? Wie sind die zahllosen Arten 
der Pflanzen und Tiere entstanden? Und wie nun gar erst der Mensch, von dem doch 
feststand, daß er nicht von Ewigkeit her da war? Auf solche Fragen antwortete die 
Naturwissenschaft nur zu oft, indem sie den Schöpfer aller Dinge dafür verantwortlich 
machte. Kopernikus, im Anfang der Periode, schreibt der Theologie den Absagebrief; 
Newton schließt sie mit dem Postulat des göttlichen ersten Anstoßes. Der höchste 
allgemeine Gedanke, zu dem diese Naturwissenschaft sich aufschwang, war der der 
Zweckmäßigkeit der Natureinrichtungen, die flache Wolffsche Teleologie, wonach die 
Katzen geschaffen wurden, um die Mäuse zu fressen, die Mäuse, um von den Katzen 
gefressen zu werden, und die ganze Natur, um die Weisheit des Schöpfers darzutun. Es 
gereicht der damaligen Philosophie zur höchsten Ehre, daß sie sich durch den beschränkten 
Stand der gleichzeitigen Naturkerkentnisse nicht beirren ließ, daß sie - von Spinoza bis zu 
den großen französischen Materialisten - darauf beharrte, die Welt aus sich selbst zu 
erklären, und der Naturwissenschaft der Zukunft die Rechtfertigung im Detail überließ.  

Ich rechne die Materialisten des achtzehnten Jahrhunderts noch mit zu dieser Periode, 
weil ihnen kein andres naturwissenschaftliches Material zu Gebote stand als das oben 
geschilderte. Kants epochemachende Schrift blieb ihnen ein Geheimnis, und Laplace kam 
lange nach ihnen5. Vergessen wir nicht, daß diese veraltete Naturanschauung, obwohl an 
allen Ecken und Enden durchlöchert durch den Fortschritt der Wissenschaft, die ganze 

                                                           
5 Laplace entwickelte seine Hypothese über die Entstehung des Sonnensystems im letzten Kapitel seiner 
1795/1796 erschienenen zweibändigen Schrift "Exposition du système du monde". In der letzten von Laplace 
besorgten Ausgabe dieser Schrift, die aber erst 1835, nach seinem Tode, erschien, ist seine Hypothese in der 
Anmerkung VII dargelegt. 
Die Existenz einer glühenden gasförmigen Substanz im Weltraum, ähnlich den Nebelflecken (glühende 
Nebelmassen), die die Kaint-Laplacesche Nebulartheorie voraussetzte, wurde 1864 von dem englischen 
Astronomen William Huggins mit Hilfe der 1859 von Gustav Kirchhoff und Robert Bunsen entdeckten 
Sprektralanalyse nachgewiesen. Engels benutzte hier Angelo Secchis Werk "Die Sonne...", Braunschweig 1872, 
S.787, 789/790 (siehe MEW, Band 20, S.539  
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erste Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts beherrscht hat6 und noch jetzt, der Hauptsache 
nach, auf allen Schulen gelehrt wird7.  

Die erste Bresche in diese versteinerte Naturanschauung wurde geschlossen nicht durch 
einen Naturforscher, sondern durch einen Philosophen. 1755 erschien Kants "Allgemeine 
Naturgeschichte und Theorie des Himmels". Die Frage nach dem ersten Anstoß war 
beseitigt; die Erde und das ganze Sonnensystem erschienen als etwas im Verlauf der Zeit 
Gewordenes. Hätte die große Mehrzahl der Naturforscher weniger von dem Abscheu vor 
dem Denken gehabt, den Newton mit der Warnung ausspricht: »Physik, hüte dich vor der 
Metaphysik!8 - sie hätten aus dieser einen genialen Entdeckung Kants Folgerungen ziehn 
müssen, die ihnen endlose Abwege, unermeßliche Mengen in falschen Richtungen 
vergeudeter Zeit und Arbeit ersparte. Denn in Kants Entdeckung lag der Springpunkt alles 
ferneren Fortschritts. War die Erde etwas Gewordenes, so mußte ihr gegenwärtiger 
geologischer, geographischer, klimatischer Zustand, mußten ihre Pflanzen und Tiere 
ebenfalls etwas Gewordenes sein, mußte sie eine Geschichte haben nicht nur im Raum 
nebeneinander, sondern auch in der Zeit nacheinander. Wäre sofort in dieser Richtung 
entschlossen fortuntersucht worden, die Naturwissenschaft wäre jetzt bedeutend weiter, als 
sie ist. Aber was konnte von der Philosophie Gutes kommen? Kants Schrift blieb ohne 
unmittelbares Resultat, bis lange Jahre später Laplace und Herschel ihren Inhalt ausführten 
und näher begründeten und damit die "Nebularhypothese" allmählich zu Ehren brachten. 
Fernere Entdeckungen verschafften ihr endlich den Sieg; die wichtigsten darunter waren: 
die Eigenbewegung der Fixsterne, der Nachweis eines widerstehenden Mittels im 
Weltraum, der durch die Spektralanalyse geführte Beweis der chemischen Identität der 
Weltmaterie und des Bestehens solarer glühenden Nebelmassen, wie Kant sie 
vorausgesetzt9.  

                                                           
6 RN: Die Festigkeit der alten Naturanschauung lieferte den Boden zur allgemeinen Zusammenfassung der 
gesamten Naturwissenschaft als ein Ganzes. Die französische Enzyklopädisten, noch rein mechanisch 
nebeneinander, dann gleichzeitig St. Simon und deutsche Naturphilosophie, vollendet durch Hegel. 
7 Wie unerschütterlich noch 1861 ein Mann an diese Ansicht glauben kann, dessen wissenschaftliche Leistungen 
höchst bedeutendes Material zu ihrer Beseitigung geliefert haben, zeigen folgende klassischen Worte:  
 »Alle Einrichtungen im System unserer Sonne zielen, soweit wir sie zu durchschauen imstande sind, auf 

Erhaltung des Bestehenden und unabänderliche Dauer. Wie kein Tier, keine Pflanze der Erde seit den ältesten 
Zeiten vollkommener oder überhaupt ein anderes geworden ist, wie wir in allen Organismen nur Stufenfolgen 
nebeneinander, nicht nacheinander antreffen, wie unser eigenes Geschlecht in körperlicher Beziehung stets 
dasselbe geblieben ist - so wird auch selbst die größte Mannigfaltigkeit der koexistierenden Weltkörper uns 
nicht berechtigen, in diesen Formen bloß verschiedene Entwicklungsstufen anzunehmen, vielmehr ist alles 
Erschaffene gleich vollkommen] in sich« (Mädler, "Pop. Astr[onomie]", Berlin 1861, 5. Aufl., S.316). 

8 gemeint ist der Gedanke, den Isaac Newton am Ende des vierten Bandes seines Hauptwerkes "Philosophiae 
naturalis principia mathematica" in der "Allgemeinen Anmerkung" aussprach: »Ich habe bisher die Erscheinungen 
des Himmelskörpers und die Bewegungen des Meeres durch die Kraft der Schwere erklärt, aber ich habe nirgends 
die Ursache der letzteren angegeben«. Nach Aufzählung einiger Eigenschaften der Schwere setzt Newton fort: 
»Ich habe noch nicht dahin gelangen können, aus den Erscheinungen den Grund dieser Eigenschaften der 
Schwere abzuleiten, und Hypothesen erdenke ich nicht. Alles nämlich, was nicht aus den Erscheinungen folgt, ist 
eine Hypothese, und Hypothesen, seien sie nun metaphysische oder physische, mechanische oder diejenigen der 
verborgenen Eigenschaften, dürfen nicht in der experimentalen Philosophie aufgenommen werden. In dieser 
Philosophie leitet Man die Sätze aus den Erscheinungen ab und verallgemeinert sie durch Induktion«. (Deutsche 
Übersetzung nach: "Sir Isaac Newton's mathematische Principien der Naturlehre", hrsg. von Wolfers, Berlin 1872, 
S. 511)  
Diesen Ausspruch Newtons hatte Hegel im Auge, als er in seiner "Encyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften..." im Zusatz 1 des § 98 schrieb: »Newton hat... die Physik ausdrücklich gewarnt, sich vor der 
Metaphysik zu hüten...« 
9 RN: Flutwellenrotationshemmung, auch von Kant, erst jetzt verstanden. 
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Es ist aber erlaubt zu zweifeln, ob der Mehrzahl der Naturforscher der Widerspruch einer 
sich verändernden Erde, die unveränderliche Organismen tragen soll, so bald zum 
Bewußtsein gekommen wäre, hätte die aufdämmernde Anschauung, daß die Natur nicht ist, 
sondern wird und vergeht, nicht von andrer Seite Sukkurs bekommen. Die Geologie 
entstand und wies nicht nur nacheinander gebildete und übereinander gelagerte 
Erdschichten auf, sondern auch in diesen Schichten die erhaltenen Schalen und Skelette 
ausgestorbner Tiere, die Stämme, Blätter und Früchte nicht mehr vorkommender Pflanzen. 
Man mußte sich entschließen anzuerkennen, daß nicht nur die Erde im ganzen und großen, 
daß auch ihre jetzige Oberfläche und die darauf lebenden Pflanzen und Tiere eine zeitliche 
Geschichte hatten. Die Anerkennung geschah anfangs widerwillig genug. Cuviers Theorie 
von den Revolutionen der Erde war revolutionär in der Phrase und reaktionär in der Sache. 
An die Stelle der Einen göttlichen Schöpfung setzte sie eine ganze Reihe wiederholter 
Schöpfungsakte, machte das Mirakel zu einem wesentlichen Hebel der Natur. Erst Lyell 
brachte Verstand in die Geologie, indem er die plötzlichen, durch die Launen des 
Schöpfers hervorgerufenen Revolutionen ersetzte durch die allmählichen Wirkungen einer 
langsamen Umgestaltung der Erde10. 

Die Lyellsche Theorie war noch unverträglicher mit der Annahme beständiger 
organischer Arten als alle ihre Vorgängerinnen. Allmähliche Umgestaltung der 
Erdoberfläche und aller Lebensbedingungen führte direkt auf allmähliche Umgestaltung 
der Organismen und ihre Anpassung an die sich ändernde Umgebung, auf die 
Wandelbarkeit der Arten. Aber die Tradition ist eine Macht nicht nur in der katholischen 
Kirche, sondern auch in der Naturwissenschaft. Lyell selbst sah jahrelang den Widerspruch 
nicht, seine Schüler noch weniger. Es ist dies nur zu erklären durch die inzwischen in der 
Naturwissenschaft herrschend gewordne Teilung der Arbeit, die jeden auf sein spezielles 
Fach mehr oder weniger beschränkte und nur wenige nicht des allgemeinen Überblicks 
beraubte.  

Inzwischen hatte die Physik gewaltige Fortschritte gemacht, deren Resultate in dem für 
diesen Zweig der Naturforschung epochemachenden Jahr 1842 von drei verschiedenen 
Männern fast gleichzeitig zusammengefaßt wurden. Mayer in Heilbronn und Joule in 
Manchester wiesen den Umschlag von Wärme in mechanische Kraft und von mechanischer 
Kraft in Wärme nach. Die Feststellung des mechanischen Äquivalents der Wärme stellte 
dies Resultat außer Frage. Gleichzeitig bewies Crove11 - kein Naturforscher von 
Profession, sondern ein englischer Advokat - durch einfache Verarbeitung der bereits 
erreichten einzelnen physikalischen Resultate die Tatsache, daß alle sog. physikalischen 
Kräfte, mechanische Kraft, Wärme, Licht, Elektrizität, Magnetismus, ja selbst die sog. 
chemische Kraft, unter bestimmten Bedingungen die eine in die andre umschlagen, ohne 
daß irgendwelcher Kraftverlust stattfindet, und bewies so nachträglich auf physikalischem 
Wege den Satz des Descartes, daß die Quantität der in der Welt vorhandenen Bewegung 
unveränderlich ist.12 Hiermit waren die besondren physikalischen Kräfte, sozusagen die 
                                                           
10 Der Mangel der Lyellschen Anschauung - wenigstens in ihrer ersten Form - lag darin, daß sie die auf der Erde 
wirkenden Kräfte als konstant auffaßte, konstant nach Qualität und Quantität. Die Abkühlung der Erde besteht 
nicht für ihn; die Erde entwickelt sich nicht in bestimmter Richtung, sie verändert sich bloß in 
zusammenhangsloser, zufälliger Weise. 
11 Engels benutzte bei der Arbeit an der "Dialektik der Natur" William Robert Groves Buch "The correlation 
physical forces", 3rd ed., London 1855 (die erste Auflage erschien 1846). Diesem Buch lag eine Vorlesung Groves 
zugrunde, die dieser im Januar 1842 in der "London Institution" gehalten und kurz danach veröffentlicht hatte. 
12 Die Auffassung von der Bewegung als einem konstanten Quantum (Erhaltung der Bewegungsquantität) 
entwickelte René Descartes in seiner Abhandlung über das Licht (Erster Teil des Werkes "De mundo", das 1630-
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unveränderlichen "Arten" der Physik, in verschieden differenzierte und nach bestimmten 
Gesetzen ineinander übergehende Bewegungsformen der Materie aufgelöst. Die 
Zufälligkeit des Bestehens von soundso viel physikalischen Kräften war aus der 
Wissenschaft beseitigt, indem ihre Zusammenhänge und Übergänge nachgewiesen. Die 
Physik war, wie schon die Astronomie, bei einem Resultat angekommen, das mit 
Notwendigkeit auf den ewigen Kreislauf der sich bewegenden Materie als Letztes hinwies.  

Die wunderbar rasche Entwicklung der Chemie seit Lavoisier und besonders seit Dalton 
griff die alten Vorstellungen von der Natur von einer andern Seite an. Durch Herstellung 
von bisher nur im lebenden Organismus erzeugten Verbindungen auf anorganischem Wege 
wies sie nach, daß die Gesetze der Chemie für organische Körper dieselbe Gültigkeit haben 
wie für unorganische, und füllte sie einen großen Teil der noch nach Kant auf ewig 
unüberschreitbaren Kluft zwischen unorganischer und organischer Natur aus. 

Endlich hatten auch auf dem Gebiet der biologischen Forschung, namentlich die seit 
Mitte des vorigen Jahrhunderts systematisch betriebnen wissenschaftlichen Reisen und 
Expeditionen, die genauere Durchforschung der europäischen Kolonien in allen Weltteilen 
durch dort lebende Fachleute, ferner die Fortschritte der Paläontologie, der Anatomie und 
Physiologie überhaupt, besonders seit systematischer Anwendung des Mikroskops und 
Entdeckung der Zelle, so viel Material gesammelt, daß die Anwendung der vergleichenden 
Methode möglich und zugleich notwendig wurde.13 Einerseits wurden durch die 
vergleichende physische Geographie die Lebensbedingungen der verschiednen Floren und 
Faunen festgestellt, andrerseits die verschiednen Organismen nach ihren homologen 
Organen untereinander verglichen, und zwar nicht nur im Zustand der Reife, sondern auf 
allen ihren Entwicklungsstufen. Je tiefer und genauer diese Untersuchung geführt wurde, 
desto mehr zerfloß ihr unter den Händen jenes starre System einer unveränderlichen 
fixierten organischen Natur. Nicht nur, daß immer mehr einzelne Arten von Pflanzen und 
Tieren rettungslos ineinander verschwammen, es tauchten Tiere auf, wie Amphioxus und 
Lepidosiren14, die aller bisherigen Klassifikation spotteten15, und endlich stieß man auf 
Organismen, von denen nicht einmal zu sagen war, ob sie zum Pflanzenreich oder zum 
Tierreich gehörten. Die Lücken im paläontologischen Archiv füllten sich mehr und mehr 
und zwangen auch dem Widerstrebendsten den schlagenden Parallelismus auf, der 
zwischen der Entwicklungsgeschichte der organischen Welt im ganzen und großen und der 
des einzelnen Organismus besteht, den Ariadnefaden, der aus dem Labyrinth führen sollte, 
worin Botanik und Zoologie sich tiefer und tiefer zu verirren schienen. Es war 
bezeichnend, daß fast gleichzeitig mit Kants Angriff auf die Ewigkeit des Sonnensystems 
                                                                                                                                                    
1633 geschrieben, aber erst 1664, 14 Jahre nach Descartes' Tod, herausgegeben wurde) und in seinem Brief an de 
Beaune vom 30. April 1639. Vollständiger wurde diese Auffassung in Descartes' Werk "Principia philosophiae", 
Amsterdam 1644, Zweiter Teil, § 36 dargelegt (siehe: (Euvres de Descartes, publiées par Victor Cousin, Paris 
1824, t. 4, p. 255 sqq., t. 11, p. 123/124 und t. 3, p. 150-152). 
13 RN: Embryologie 
14 Amphioxus (Lanzettfischchen) - kleines (ungefähr 5 cm langes) fischähnliches Tier, das in verschiedenen 
Meeren und Ozeanen vorkommt (im Indischen Ozean, im Stillen Ozean an den Küsten des Malaiischen Archipels 
und Japans, im Mittelmeer, im Schwarzen Meer usw.) und eine Übergangsform von den Wirbellosen zu den 
Wirbeltieren darstellt. 
Lepidosiren (Schuppenmolch) - im Gebiet des Amazonenstromes lebender Fisch, der der Familie der Lungenfische 
oder Doppelatmer angehört und einen großen Teil seines Lebens außerhalb des Wassers verbringt. 
15 RN: Ceratodus. Dito Archaeopteryx etc. (Ceratodus - ein Lungenfisch Australiens, der alle 30 - 40 Minuten an 
die Oberfläche des Wassers kommt, um die Luft in seinen Schwimmblasen zu erneuern. Archaeopteryx - fossiles 
Wirbeltier, ein Vogel von der Größe einer Taube mit Reptilienmerkmalen. Engels benutzte hier Henry Alleyne 
Nicholsons Buch "A manual of zoology".) 
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C. F.Wolff 1759 den ersten Angriff auf die Beständigkeit der Arten erließ und die 
Abstammungslehre proklamierte16. Aber was bei ihm nur noch geniale Antizipation, das 
nahm bei Oken, Lamarck, Baer feste Gestalt an und wurde genau 100 Jahre später, 1859, 
von Darwin sieghaft durchgeführt17. Fast gleichzeitig wurde konstatiert, daß Protoplasma 
und Zelle, die schon früher als letzte Formbestandteile aller Organismen nachgewiesen, als 
niedrigste organische Formen selbständig lebend vorkommen. Damit war sowohl die Kluft 
zwischen anorganischer und organischer Natur auf ein Minimum reduziert, wie auch eine 
der wesentlichsten Schwierigkeiten beseitigt, die der Abstammungstheorie der Organismen 
bisher entgegenstand. Die neue Naturanschauung war in ihren Grundzügen fertig: Alles 
Starre war aufgelöst, alles Fixierte verflüchtigt, alles für ewig gehaltene Besondere 
vergänglich geworden, die ganze Natur als in ewigem Fluß und Kreislauf sich bewegend 
nachgewiesen. 

Und so sind wir denn wieder zurückgekehrt zu der Anschauungsweise der großen 
Gründer der griechischen Philosophie, daß die gesamte Natur, vom Kleinsten bis zum 
Größten, von den Sandkörnern bis zu den Sonnen, von den Protisten18 bis zum Menschen, 
in ewigem Entstehen und Vergehen, in unaufhörlichem Fluß, in rastloser Bewegung und 
Veränderung ihr Dasein hat. Nur mit dem wesentlichen Unterschied, daß, was bei den 
Griechen geniale Intuition war, bei uns Resultat streng wissenschaftlicher, 
erfahrungsmäßiger Forschung ist und daher auch in viel bestimmterer und klarerer Form 
auftritt. Allerdings ist der empirische Nachweis dieses Kreislaufs nicht ganz und gar frei 
von Lücken, aber diese sind unbedeutend im Vergleich zu dem, was bereits sichergestellt 
ist, und füllen sich mit jedem Jahr mehr und mehr aus. Und wie könnte der Nachweis im 
Detail anders als lückenhaft sein, wenn man bedenkt, daß die wesentlichsten Zweige der 
                                                           
16Caspar Friedrich Wolff veröffentlichte 1759 seine Dissertation "Theoria generationis", worin die 
Präformationstheorie umgestoßen und die Theorie der Epigenesis wissenschaftlich begründet wird. 
Die Anhänger der metaphysischen Präformationstheorie, einer Theorie, die im 17. und 18. Jahrhundertunter den 
Biologen vorherrschend war, behaupteten, daß der heranreifende neue Organismus bereits im Keime in allen 
Einzelheiten vorgebildet sei, die Entwicklung des Organismus nur ein rein quantitatives Wachstum bedeute und 
eine Entwicklung, die auf einer ununterbrochen fortgesetzten Kette von Neubildungen (Epigenesis) beruhe, nicht 
vorkomme. Die Theorie der Epigenesis wurde durch eine Reihe bedeutender Biologen - von Wolff bis Darwin - 
begründet und entwickelt.  
17 Charles Darwins Hauptwerk "On the origin of species by means of natural selection..." erschien am 24. 
November 1859. 
18 Protisten - nach der Klassifikation Haeckels eine umfangreiche Gruppe einfachster Organismen, die sowohl 
einzellig als auch zellenlos sind und neben den beiden Reichen der vielzeiligen Organismen (dem Pflanzen- und 
Tierreich) ein besonderes drittes Reich der organischen Natur bilden.  
Die Moneren sind nach Haeckels Hypothese "als die Urquellen alles organischen Lebens" "vollkommen 
homogene, strukturlose, formlose Eiweißklumpen", die alle wesentlichen Lebensfunktionen wie 
Nahrungsaufnahme, Bewegung, Reaktion auf Reize, Fortpflanzung erfüllen. Haeckel unterschied ursprüngliche, 
ausgestorbene Moneren, die durch Selbstzeugung oder Autogonie (Archigonie) »aus dem Urmeere durch 
Zusammenwirken rein physikalischer und chemischer Bedingungen, durch molekulare Bewegungen der Materie« 
entstanden waren (archigonische Moneren), und noch lebende Moneren. Haeckel ließ die ersten zum 
Ausgangspunkt der Entwicklung aller drei Reiche der organischen Natur werden, da er glaubte, daß aus der 
archigonischen Monera sich historisch die Zelle entwickelt hatte. Die zweiten rechnete er zum Reich der Protesten, 
wo sie ihre erste, einfachste Klasse bilden. Die von Haeckel angenommenen heutigen Moneren unterteilte er in 
verschiedene Arten: Protamoeba primitiva, Protomyxa aurantiaca, Bathybius Haeckelii.  
Die Termini "Protisten" und "Moneren" wurden von Haeckel 1866 (in seinem Buch "Generelle Morphologie der 
Organismen..") eingeführt, haben sich jedoch in der Wissenschaft nicht eingebürgert. Heute werden die von 
Haeckel als Protisten angesehenen Organismen entweder als Pflanzen oder als Tiere klassifiziert. Die Annahme 
der Existenz von Moneren hat sich nicht bestätigt, jedoch wurde die allgerneine Idee der Entwicklung der 
Zellenorganismen aus vorzelligen Gebilden und die Idee der Differenzierung der ursprünglichen Lebewesen in 
Pflanzen und Tiere in der Wissenschaft allgemein anerkannt. 
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Wissenschaft - die transplanetarische Astronomie, die Chemie, die Geologie - kaum ein 
Jahrhundert, die vergleichende Methode in der Physiologie kaum fünfzig Jahre 
wissenschaftlicher Existenz zählen, daß die Grundform fast aller Lebensentwicklung, die 
Zelle, noch nicht vierzig Jahre entdeckt ist!19 

Aus wirbelnden, glühenden Dunstmassen, deren Bewegungsgesetze vielleicht 
erschlossen werden, nachdem die Beobachtungen einiger Jahrhunderte uns aber die 
Eigenbewegung der Sterne Klarheit verschafft, entwickelten sich durch Zusammenziehung 
und Abkühlung die zahllosen Sonnen und Sonnensysteme unsrer von den äußersten 
Sternringen der Milchstraße begrenzten Weltinsel. Diese Entwicklung ging offenbar nicht 
überall gleich schnell vor sich. Die Existenz dunkler, nicht bloß planetarischer Körper, also 
ausgeglühter Sonnen in unserm Sternsystem, drängt sich der Astronomie mehr und mehr 
auf (Mädler); andrerseits gehört (nach Secchi) ein Teil der dunstförmigen Nebelflecke als 
noch nicht fertige Sonnen zu unserm Sternsystem, wodurch nicht ausgeschlossen ist, daß 
andre Nebel, wie Mädler behauptet, ferne selbständige Weltinseln sind, deren relative 
Entwicklungsstufe das Spektroskop festzustellen hat.20 

Wie aus einer einzelnen Dunstmasse ein Sonnensystem sich entwickelt, hat Laplace im 
Detail in bis jetzt unübertroffner Weise nachgewiesen; die spätere Wissenschaft hat ihn 
mehr und mehr bestätigt.  

Auf den so gebildeten einzelnen Körpern - Sonnen wie Planeten und Satelliten - herrscht 
anfangs diejenige Bewegungsform der Materie vor, die wir Wärme nennen. Von 
chemischen Verbindungen der Elemente kann selbst bei einer Temperatur, wie sie heute 
noch die Sonne hat, keine Rede sein; inwieweit die Wärme sich dabei in Elektrizität oder 
Magnetismus umsetzt, werden fortgesetzte Sonnenbeobachtungen zeigen, daß die auf der 
Sonne vorgehenden mechanischen Bewegungen lediglich aus dem Konflikt der Wärme mit 
der Schwere hervorgehn, ist schon jetzt so gut wie ausgemacht. Die einzelnen Körper 
kühlen sich um so rascher ab, je kleiner sie sind. Satelliten, Asteroiden, Meteore zuerst, wie 
denn ja unser Mond längst verstorben ist. Langsamer die Planeten, am langsamsten der 
Zentralkörper.  

Mit der fortschreitenden Abkühlung tritt das Wechselspiel der ineinander umschlagenden 
physikalischen Bewegungsformen mehr und mehr in den Vordergrund, bis endlich ein 
Punkt erreicht wird, von wo an die chemische Verwandtschaft anfängt, sich geltend zu 
machen, wo die bisher chemisch indifferenten Elemente sich nacheinander chemisch 
differenzieren, chemische Eigenschaften erlangen, Verbindungen miteinander eingehn. 
Diese Verbindungen wechseln fortwährend mit der abnehmenden Temperatur, die nicht 
nur jedes Element, sondern auch jede einzelne Verbindung von Elementen verschieden 
beeinflußt, mit dem davon abhängenden Übergang eines Teils der gasförmigen Materie 
zuerst in den flüssigen, dann in den festen Zustand und mit den dadurch geschaffenen 
neuen Bedingungen.  

Die Zeit, wo der Planet eine feste Rinde und Wasseransammlungen auf seiner Oberfläche 
hat, fällt zusammen mit der, von wo an seine Eigenwärme mehr und mehr zurücktritt gegen 
                                                           
19 Dieser Absatz ist im Engelsschen Manuskript vom vorhergehenden und vom folgenden Absatz durch 
horizontale Striche getrennt und schräg durchgestrichen, wie es Engels mit solchen Absätzen eines Manuskripts zu 
tun pflegte, die er in anderen Arbeiten benutzt hatte. 
20 Hier und weiter unten stützte sich Engels auf folgende Bücher: Johann Heinrich von Mädler, "Der Wunderbau 
des Weltalls, oder Populäre Astronomie", und Angelo Secchi, "Die Sonne..." 
Im zweiten Teil der "Einleitung" benutzte Engels seine wahrscheinlich im Januar und Februar 1876 
niedergeschriebenen Auszüge aus diesen Büchern 
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die ihm zugesandte Wärme des Zentralkörpers. Seine Atmosphäre wird der Schauplatz 
meteorologischer Erscheinungen in dem Sinne, wie wir das Wort jetzt verstehn, seine 
Oberfläche der Schauplatz geologischer Veränderungen, bei denen die durch 
atmosphärische Niederschläge herbeigeführten Ablagerungen immer mehr Übergewicht 
erlangen über die sich langsam abschwächenden Wirkungen nach außen des heißflüssigen 
Innern. 

Gleicht sich endlich die Temperatur so weit aus, daß sie wenigstens an einer 
beträchtlichen Stelle der Oberfläche die Grenzen nicht mehr überschreitet, in denen das 
Eiweiß lebensfähig ist, so bildet sich, unter sonst günstigen chemischen Vorbedingungen, 
lebendiges Protoplasma. Welches diese Vorbedingungen sind, wissen wir heute noch nicht, 
was nicht zu verwundern, da nicht einmal die chemische Formel des Eiweißes bis jetzt 
feststeht, wir noch nicht einmal wissen, wieviel chemisch verschiedene Eiweißkörper es 
gibt, und da erst seit ungefähr zehn Jahren die Tatsache bekannt ist, daß vollkommen 
strukturloses Eiweiß alle wesentlichen Funktionen des Lebens, Verdauung, Ausscheidung, 
Bewegung, Kontraktion, Reaktion gegen Reize, Fortpflanzung, vollzieht.  

Es mag Jahrtausende gedauert haben, bis die Bedingungen eintraten, unter denen der 
nächste Fortschritt geschehn und dies formlose Eiweiß durch Bildung von Kern und Haut 
die erste Zelle herstellen konnte. Aber mit dieser ersten Zelle war auch die Grundlage der 
Formbildung der ganzen organischen Welt gegeben, zuerst entwickelten sich, wie wir nach 
der ganzen Analogie des paläontologischen Archivs annehmen dürfen, zahllose Arten 
zellenloser und zelliger Protisten, wovon das einzige Eozoon canadense21 uns überliefert, 
und wovon einige allmählich zu den ersten Pflanzen, andre zu den ersten Tieren sich 
differenzierten. Und von den ersten Tieren aus entwickelten sich, wesentlich durch weitere 
Differenzierung, die zahllosen Klassen, Ordnungen, Familien, Gattungen und Arten der 
Tiere, zuletzt die Form, in der das Nervensystem zu seiner vollsten Entwicklung kommt, 
die der Wirbeltiere, und wieder zuletzt unter diesen das Wirbeltier, in dem die Natur das 
Bewußtsein ihrer selbst erlangt - der Mensch.  

Auch der Mensch entsteht durch Differenzierung. Nicht nur individuell, aus einer 
einzigen Eizelle bis zum kompliziertesten Organismus differenziert, den die Natur 
hervorbringt - nein, auch historisch. Als nach jahrtausendelangem Ringen die 
Differenzierung der Hand vom Fuß, der aufrechte Gang, endlich festgestellt, da war der 
Mensch vom Affen geschieden, da war der Grund gelegt zur Entwicklung der artikulierten 
Sprache und zu der gewaltigen Ausbildung des Gehirns, die seitdem die Kluft zwischen 
Menschen und Affen unübersteiglich gemacht hat. Die Spezialisierung der Hand - das 
bedeutet das Werkzeug, und das Werkzeug bedeutet die spezifisch menschliche Tätigkeit, 
die umgestaltende Rückwirkung des Menschen auf die Natur, die Produktion. Auch Tiere 
im engern Sinne haben Werkzeuge, aber nur als Glieder ihres Leibes - die Ameise, die 
Biene, der Biber; auch Tiere produzieren, aber ihre produktive Einwirkung auf die 
umgebende Natur ist dieser gegenüber gleich Null. Nur der Mensch hat es fertiggebracht, 
der Natur seinen Stempel aufzudrücken, indem er nicht nur Pflanzen und Tiere versetzte, 
sondern auch den Aspekt, das Klima seines Wohnorts, ja die Pflanzen und Tiere selbst so 
veränderte, daß die Folgen seiner Tätigkeit nur mit dem allgemeinen Absterben des 
Erdballs verschwinden können. Und das hat er fertiggebracht zunächst und wesentlich 
vermittelst der Hand. Selbst die Dampfmaschine, bis jetzt sein mächtigstes Werkzeug zur 
                                                           
21 Eozoon canadense - in Kanada gefundenes Gebilde, in dem man ursprünlich die Überreste sehr alter primitiver 
Organismen sah. 1878 wies der Zoologe Karl August Möbius nach, daß das Eozoon canadense ein anorganisches 
Gebilde ist. 

Friedrich Engels - Dialektik der Natur - 13 



Umgestaltung der Natur, beruht, weil Werkzeug, in letzter Instanz auf der Hand. Aber mit 
der Hand entwickelte sich Schritt für Schritt der Kopf, kam das Bewußtsein zuerst der 
Bedingungen einzelner praktischer Nutzeffekte, und später, bei den begünstigteren 
Völkern, daraus hervorgehend die Einsicht in die sie bedingenden Naturgesetze. Und mit 
der rasch wachsenden Kenntnis der Naturgesetze wuchsen die Mittel der Rückwirkung auf 
die Natur; die Hand allein hätte die Dampfmaschine nie fertiggebracht, hätte das Gehirn 
des Menschen sich nicht mit und neben ihr und teilweise durch sie korrelativ entwickelt.  

Mit dem Menschen treten wir ein in die Geschichte. Auch die Tiere haben eine 
Geschichte, die ihrer Abstammung und allmählichen Entwicklung bis auf ihren heutigen 
Stand. Aber diese Geschichte wird für sie gemacht, und soweit sie selbst daran teilnehmen, 
geschieht es ohne ihr Wissen und Wollen. Die Menschen dagegen, je mehr sie sich vom 
Tier im engeren Sinn entfernen, desto mehr machen sie ihre Geschichte selbst, mit 
Bewußtsein, desto geringer wird der Einfluß unvorhergesehener Wirkungen, 
unkontrollierter Kräfte auf diese Geschichte, desto genauer entspricht der geschichtliche 
Erfolg dem vorher festgestellten Zweck. Legen wir aber diesen Maßstab an die 
menschliche Geschichte, selbst der entwickeltsten Völker der Gegenwart, so finden wir, 
daß hier noch immer ein kolossales Mißverhältnis besteht zwischen den vorgesteckten 
Zielen und den erreichten Resultaten, daß die unvorhergesehenen Wirkungen vorherrschen, 
daß die unkontrollierten Kräfte weit mächtiger sind als die planmäßig in Bewegung 
gesetzten. Und dies kann nicht anders sein, solange die wesentlichste geschichtliche 
Tätigkeit der Menschen, diejenige, die sie aus der Tierheit zur Menschheit emporgehoben 
hat, die die materielle Grundlage aller ihrer übrigen Tätigkeiten bildet, die Produktion ihrer 
Lebensbedürfnisse, d.h. heutzutage die gesellschaftliche Produktion, erst recht dem 
Wechselspiel unbeabsichtigter Einwirkungen von unkontrollierten Kräften unterworfen ist 
und den gewollten Zweck nur ausnahmsweise, weit häufiger aber sein grades Gegenteil 
realisiert. Wir haben in den fortgeschrittensten Industrieländern die Naturkräfte gebändigt 
und in den Dienst der Menschen gepreßt; wir haben damit die Produktion ins unendliche 
vervielfacht, so daß ein Kind jetzt mehr erzeugt als früher hundert Erwachsene. Und was ist 
die Folge? Steigende Überarbeit und steigendes Elend der Massen und alle zehn Jahre ein 
großer Krach. Darwin wußte nicht, welch bittre Satire er auf die Menschen und besonders 
auf seine Landsleute schrieb, als er nachwies, daß die freie Konkurrenz, der Kampf ums 
Dasein, den die Ökonomen als höchste geschichtliche Errungenschaft feiern, der 
Normalzustand des Tierreichs ist. Erst eine bewußte Organisation der gesellschaftlichen 
Produktion, in der planmäßig produziert und verteilt wird, kann die Menschen ebenso in 
gesellschaftlicher Beziehung aus der übrigen Tierwelt herausheben, wie dies die 
Produktion überhaupt für die Menschen in spezifischer Beziehung getan hat. Die 
geschichtliche Entwicklung macht eine solche Organisation täglich unumgänglicher, aber 
auch täglich Möglicher. Von ihr wird eine neue Geschichtsepoche datieren, in der die 
Menschen selbst, und mit ihnen alle Zweige ihrer Tätigkeit, namentlich auch die 
Naturwissenschaft, einen Aufschwung nehmen werden, der alles Bisherige in tiefen 
Schatten stellt.  

Indes, »alles was entsteht, ist wert, daß es zugrunde geht«.22 Millionen Jahre mögen 
darüber vergehn, Hunderttausende von Geschlechtern geboren werden und sterben; aber 
unerbittlich rückt die Zeit heran, wo die sich erschöpfende Sonnenwärme nicht mehr 
ausreicht, das von den Polen herandrängende Eis zu schmelzen, wo die sich mehr und mehr 

                                                           
22 Worte des Mephistopheles in Goethes "Faust", Ertster Teil (Studierzimmer). 
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um den Äquator zusammendrängenden Menschen endlich auch dort nicht mehr Wärme 
genug zum Leben finden, wo nach und nach auch die letzte Spur organischen Lebens 
verschwindet und die Erde, ein erstorbner, erfrorner Ball wie der Mond, in tiefer Finsternis 
und in immer engeren Bahnen um die ebenfalls erstorbne Sonne kreist und endlich 
hineinfällt. Andre Planeten werden ihr vorangegangen sein, andre folgen ihr; anstatt des 
harmonisch gegliederten, hellen, warmen Sonnensystems verfolgt nur noch eine kalte, tote 
Kugel ihren einsamen Weg durch den Weltraum. Und so wie unserm Sonnensystem ergeht 
es früher oder später allen andern Systemen unsrer Weltinsel, ergeht es denen aller übrigen 
zahllosen Weltinseln, selbst denen, deren Licht nie die Erde erreicht, solange ein 
menschliches Auge auf ihr lebt, es zu empfangen.  

Und wenn nun ein solches Sonnensystem seinen Lebenslauf vollbracht und dem 
Schicksal alles Endlichen, dem Tode verfallen ist, wie dann? Wird die Sonnenleiche in 
Ewigkeit als Leiche durch den unendlichen Raum fortrollen und alle die ehemals unendlich 
mannigfaltig differenzierten Naturkräfte für immer in die eine Bewegungsform der 
Attraktion aufgehn? 

»Oder«, wie Secchi fragt (p.810), »sind Kräfte in der Natur vorhanden, welche das tote 
System in den anfänglichen Zustand des glühenden Nebels zurückversetzen und es zu 
neuem Leben wieder aufwecken können? Wir wissen es nicht.«23 Allerdings wissen wir das 
nicht in dem Sinn, wie wir wissen, daß 2 x 2 = 4 ist, oder daß die Attraktion der Materie 
zu- und abnimmt nach dem Quadrat der Entfernung. Aber in der theoretischen 
Naturwissenschaft, die ihre Naturanschauung möglichst zu einem harmonischen Ganzen 
verarbeitet und ohne die heutzutage selbst der gedankenloseste Empiriker nicht vom Fleck 
kommt, haben wir sehr oft mit unvollkommen bekannten Größen zu rechnen und hat die 
Konsequenz des Gedankens zu allen Zeiten der mangelhaften Kenntnis forthelfen müssen. 
Nun hat die moderne Naturwissenschaft den Satz von der Unzerstörbarkeit der Bewegung 
von der Philosophie adoptieren müssen; ohne ihn kann sie nicht mehr bestehn. Die 
Bewegung der Materie aber, das ist nicht bloß die grobe mechanische Bewegung, die bloße 
Ortsveränderung, das ist Wärme und Licht, elektrische und magnetische Spannung, 
chemisches Zusammengehn und Auseinandergehn, Leben und schließlich Bewußtsein. 
Sagen, daß die Materie während ihrer ganzen zeitlos unbegrenzten Existenz nur ein 
einziges Mal und für eine ihrer Ewigkeit gegenüber verschwindend kurze Zeit in der 
Möglichkeit sich befindet, ihre Bewegung zu differenzieren und dadurch den ganzen 
Reichtum dieser Bewegung zu entfalten, und daß sie vor- und nachher in Ewigkeit auf 
bloße Ortsveränderung beschränkt bleibt - das heißt behaupten, daß die Materie sterblich 
und die Bewegung vergänglich ist. Die Unzerstörbarkeit der Bewegung kann nicht bloß 
quantitativ, sie muß auch qualitativ gefaßt werden; eine Materie, deren rein mechanische 
Ortsveränderung zwar die Möglichkeit in sich trägt, unter günstigen Bedingungen in 
Wärme, Elektrizität, chemische Aktion, Leben umzuschlagen, die aber außerstande ist, 
diese Bedingungen aus sich selbst zu erzeugen, eine solche Materie hat Bewegung 
eingebüßt, eine Bewegung, die die Fähigkeit verloren hat, sich in die ihr zukommenden 
verschiedenen Formen umzusetzen, hat zwar noch Dynamis [Potenz, zu wirken], aber 
keine Energeia [Wirksamkeit] mehr, und ist damit teilweise zerstört worden. Beides aber ist 
undenkbar. Soviel ist sicher: Es gab eine Zeit, wo die Materie unsrer Weltinsel eine solche 
Menge Bewegung - welcher Art, wissen wir bis jetzt nicht - in Wärme umgesetzt hatte, daß 
daraus die zu (nach Mädler) mindestens 20 Millionen Sternen gehörigen Sonnensysteme 
                                                           
23 Engels zitiert hier aus der deutschen Ausgabe des Buches "Die Sonne..." von dem italienischen Astronomen 
Angelo Secchi. 
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sich entwickeln konnten, deren allmähliches Absterben ebenfalls gewiß ist. Wie ging dieser 
Umsatz vor sich? Wir wissen es ebensowenig, wie Pater Secchi weiß, ob das künftige 
caput mortuum [der tore Überrest] unsres Sonnensystems je wieder in Rohstoff zu neuen 
Sonnensystemen verwandelt wird. Aber entweder müssen wir hier auf den Schöpfen 
rekurrieren, oder wir sind zu der Schlußfolgerung gezwungen, daß der glühende Rohstoff 
zu den Sonnensystemen unsrer Weltinsel auf natürlichem Wege erzeugt wurde, durch 
Bewegungsverwandlungen, die der sich bewegenden Materie von Natur zustehn, und deren 
Bedingungen also auch von der Materie, wenn auch erst nach Millionen und aber Millionen 
Jahren, mehr oder weniger zufällig, aber mit der auch dem Zufall inhärenten 
Notwendigkeit sich reproduzieren müssen. 

Die Möglichkeit einer solchen Umwandlung wird mehr und mehr zugegeben. Man 
kommt zu der Ansicht, daß die Weltkörper die schließliche Bestimmung haben, ineinander 
zu fallen, und man berechnet sogar die Wärmemenge, die sich bei solchen 
Zusammenstößen entwickeln muß. Das plötzliche Aufblitzen neuer Sterne, das ebenso 
plötzliche hellere Aufleuchten altbekannter, von dem die Astronomie uns berichtet, erklärt 
sich am leichtesten aus solchen Zusammenstößen. Dabei bewegt sich nicht nur unsre 
Planetengruppe um die Sonne und unsre Sonne innerhalb unsrer Weltinsel, sondern auch 
unsre ganze Weltinsel bewegt sich fort im Weltraum in temporärem, relativem 
Gleichgewicht mit den übrigen Weltinseln; denn selbst relatives Gleichgewicht frei 
schwebender Körper kann nur bestehn bei gegenseitig bedingter Bewegung; und manche 
nehmen an, daß die Temperatur im Weltraum nicht überall dieselbe ist. Endlich: Wir 
wissen, daß mit Ausnahme eines verschwindend kleinen Teils die Wärme der zahllosen 
Sonnen unsrer Weltinsel im Raum verschwindet und sich vergeblich abmüht, die 
Temperatur des Weltraums auch nur um ein Millionstel Grad Celsius zu erhöhen. Was wird 
aus all dieser enormen Wärmequantität? Ist sie für alle Zeiten aufgegangen in dem 
Versuch, den Weltraum zu heizen, hat sie praktisch aufgehört zu existieren und besteht sie 
nur noch theoretisch weiter in der Tatsache, daß der Weltraum wärmer geworden ist um 
einen Graddezimalbruchteil, der mit zehn oder mehr Nullen anfängt? Diese Annahme 
leugnet die Unzerstörbarkeit der Bewegung; sie läßt die Möglichkeit zu, daß durch 
sukzessives Ineinanderfallen der Weltkörper alle vorhandene mechanische Bewegung in 
Wärme verwandelt und diese in den Weltraum ausgestrahlt werde, womit trotz aller 
"Unzerstörbarkeit der Kraft" alle Bewegung überhaupt aufgehört hätte. (Es zeigt sich hier 
beiläufig, wie schief die Bezeichnung: Unzerstörbarkeit der Kraft, statt Unzerstörbarkeit 
der Bewegung ist.) Wir kommen also zu dem Schluß, daß auf einem Wege, den es später 
einmal die Aufgabe der Naturforschung sein wird aufzuzeigen, die in den Weltraum 
ausgestrahlte Wärme die Möglichkeit haben muß, in eine andre Bewegungsform sich 
umzusetzen, in der sie wieder zur Sammlung und Betätigung kommen kann. Und damit 
fällt die Hauptschwierigkeit, die der Rückverwandlung abgelebter Sonnen in glühenden 
Dunst entgegenstand.  

Übrigens ist die sich ewig wiederholende Aufeinanderfolge der Welten in der endlosen 
Zeit nur die logische Ergänzung des Nebeneinanderbestehens zahlloser Welten im endlosen 
Raum - ein Satz, dessen Notwendigkeit sich sogar dem antitheoretischen Yankee-Gehirn 
Drapers aufzwingt.24 

                                                           
24 »The multiplicity of worlds in infinite space leads to the conception of a succession of worlds in infinite time.« 
(»Die Vielheit der Welten im endlosen Raum führt zur Auffassung von einer Aufeinanderfolge der Welten in der 
endlosen Zeit.«) (Draper, "Hist[ory of the] Int[ellectual] Devel[opment of Europel". Vol. II, p. [325]). 
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Es ist ein ewiger Kreislauf, in dem die Materie sich bewegt, ein Kreislauf, der seine Bahn 
wohl erst in Zeiträumen vollendet, für die unser Erdenjahr kein ausreichender Maßstab 
mehr ist, ein Kreistauf, in dem die Zeit der höchsten Entwicklung, die Zeit des organischen 
Lebens und noch mehr die des Lebens selbst- und naturbewußter Wesen ebenso knapp 
bemessen ist wie der Raum, in dem Leben und Selbstbewußtsein zur Geltung kommen; ein 
Kreislauf, in dem jede endliche Daseinsweise der Materie, sei sie Sonne oder Dunstnebel, 
einzelnes Tier oder Tiergattung, chemische Verbindung oder Trennung, gleicherweise 
vergänglich, und worin nichts ewig ist als die ewig sich verändernde, ewig sich bewegende 
Materie und die Gesetze, nach denen sie sich bewegt und verändert. Aber wie oft und wie 
unbarmherzig auch in Zeit und Raum dieser Kreislauf sich vollzieht; wieviel Millionen 
Sonnen und Erden auch entstehn und vergehn mögen; wie lange es auch dauern mag, bis in 
einem Sonnensystem nur auf einem Planeten die Bedingungen des organischen Lebens sich 
herstellen; wie zahllose organische Wesen auch vorhergehn und vorher untergehn müssen, 
ehe aus ihrer Mitte sich Tiere mit denkfähigem Gehirn entwickeln und für eine kurze 
Spanne Zeit lebensfähige Bedingungen vorfinden, um dann auch ohne Gnade ausgerottet 
zu werden - wir haben die Gewißheit, daß die Materie in allen ihren Wandlungen ewig 
dieselbe bleibt, daß keins ihrer Attribute je verlorengehn kann, und daß sie daher auch mit 
derselben eisernen Notwendigkeit, womit sie auf der Erde ihre höchste Blüte, den 
denkenden Geist, wieder ausrotten wird, ihn anderswo und in andrer Zeit wieder erzeugen 
muß. 
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Alte Vorrede zum "[Anti-]Dühring"25     

Über die Dialektik 
Die nachfolgende Arbeit ist keineswegs aus "innerem Antrieb" entstanden. Im Gegenteil 

wird mir mein Freund Liebknecht bezeugen, wieviel Mühe es ihm gekostet hat, bis er mich 
bewog, die neueste sozialistische Theorie des Herrn Dühring kritisch zu beleuchten. Einmal 
dazu entschlossen, hatte ich keine andre Wahl, als diese Theorie, die sich selbst als letzte 
praktische Frucht eines neuen philosophischen Systems vorführt, im Zusammenhang dieses 
Systems und damit das System selbst zu untersuchen. Ich war also genötigt, Herrn Dühring 
auf jenes umfassende Gebiet zu folgen, wo er von allen möglichen Dingen spricht und 
noch von einigen andern. So entstand eine Reihe von Artikeln, die seit Anfang 1877 im 
Leipziger 'Vorwärts' erschien und hier im Zusammenhang vorliegt.  

Wenn die Kritik eines trotz aller Selbstanpreisung so höchst unbedeutenden Systems in 
dieser durch die Sache gebotenen Ausführlichkeit auftritt, so mögen zwei Umstände dies 
entschuldigen. Einerseits gab mir diese Kritik Gelegenheit, auf verschiedenen Gebieten 
meine Auffassung von Streitpunkten positiv zu entwickeln, die heute von allgemeinerem 
wissenschaftlichem oder praktischem Interesse sind. Und so wenig es mir einfallen kann, 
dem System des Herrn Dühring ein andres System entgegenzusetzen, so wird der Leser 
hoffentlich auch in den von mir aufgestellten Ansichten, bei aller Verschiedenheit des 
behandelten Stoffs, den inneren Zusammenhang nicht vermissen.  

Andrerseits aber ist der "systemschaffende Herr Dühring keine vereinzelte Erscheinung 
in der deutschen Gegenwart. Seit einiger Zeit schießen in Deutschland die philosophischen, 
namentlich die naturphilosophischen Systeme über Nacht zu Dutzenden auf wie die Pilze, 
von den zahllosen neuen Systemen der Politik, der Ökonomie usw. gar nicht zu sprechen. 
Wie im modernen Staat vorausgesetzt wird, daß jeder Staatsbürger über alle die Fragen 
urteilsreif ist, über die abzustimmen er berufen; wie in der Ökonomie angenommen wird, 
daß jeder Käufer auch ein Kenner aller derjenigen Waren ist, die er zu seinem 
Lebensunterhalt einzukaufen in den Fall kommt - so soll es jetzt auch in der Wissenschaft 
gehalten werden. Jeder kann über alles schreiben, und darin besteht grade die "Freiheit der 
Wissenschaft", daß man erst recht über das schreibt, was man nicht gelernt hat, und daß 
man dies für die einzige streng wissenschaftliche Methode ausgibt. Herr Dühring aber ist 
einer der bezeichnendsten Typen dieser vorlauten Pseudowissenschaft, die sich heutzutage 
in Deutschland überall in den Vordergrund drängt und alles übertönt mit ihrem dröhnenden 
- höheren Blech. Höheres Blech in der Poesie, in der Philosophie, in der Ökonomie, in der 
Geschichtschreibung, höheres Blech auf Katheder und Tribüne, höheres Blech überall, 
höheres Blech mit dem Anspruch auf Überlegenheit und Gedankentiefe im Unterschied 
von dem simplen platt-vulgären Blech andrer Nationen, höheres Blech das 
charakteristischste und massenhafteste Produkt der deutschen intellektuellen Industrie, 
billig aber schlecht, ganz wie andre deutsche Fabrikate, neben denen es leider in 

                                                           
25 So lautet die Überschrift dieses Artikels irn Inhaltsverzeichnis des 2. Konvoluts, in das ihn Engels bei der 
Gruppierung der Materialien zur "Dialektik der Natur" nach Konvuluten aufnahm. Das Manuskript des Artikels 
hat als Überschrift nur das eine Wort "Vorwort", aber in der rechten oberen Ecke der ersten Seite steht noch in 
Klammern "Dühring, Umwälzung in der Wissenschaft". Dieser Artikel wurde im Mai oder in den ersten Tagen des 
Juni 1878 als Vorrede zur ersten Ausgabe des "Anti-Dühring" geschrieben. Engels beschloß jedoch, diese Vorrede 
durch eine kürzere zu ersetzen (siehe vorl. Band). Die neue Vorrede ist vom 11. Juni 1878 datiert. Ihr Inhalt stimmt 
im wesentlichen mit den durchgestrichenen Seiten der "Alten Vorrede" überein (mit Ausnahme des letzten 
Absatzes, der in der "Alten Vorrede" fehlt). 
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Philadelphia nicht vertreten war26. Sogar der deutsche Sozialismus macht neuerdings, 
namentlich seit dem guten Beispiel des Herrn Dühring, recht erklecklich in höherem Blech; 
daß die praktische sozialdemokratische Bewegung sich durch dies höhere Blech so wenig 
irremachen läßt, ist wieder ein Beweis für die merkwürdig gesunde Natur unsrer 
Arbeiterklasse in einem Lande, wo doch sonst, mit Ausnahme der Naturwissenschaft, 
augenblicklich so ziemlich alles krankt.  

Wenn Nägeli in seiner Rede auf der Münchener Naturforscherversammlung sich dahin 
aussprach, daß das menschliche Erkennen nie den Charakter der AIlwissenheit annehmen 
werde27, so sind ihm die Leistungen des Herrn Dühring offenbar unbekannt geblieben. 
Diese Leistungen haben mich genötigt, ihnen auch auf eine Reihe von Gebieten zu folgen, 
auf denen ich höchstens in der Eigenschaft eines Dilettanten mich bewegen kann. Es gilt 
dies namentlich von den verschiednen Zweigen der Naturwissenschaft, wo es bisher häufig 
für mehr als unbescheiden galt, wenn ein "Laie" ein Wort dareinreden wollte. Indes 
ermutigt mich einigermaßen der ebenfalls in München gefallene, an einer andern Stelle 
näher erörterte Ausspruch Herrn Virchows, daß jeder Naturforscher außerhalb seiner 
eignen Spezialität ebenfalls nur ein Halbwisser, vulgo Laie ist28. Wie ein solcher Spezialist 
sich erlauben darf und erlauben muß, von Zeit zu Zeit auf benachbarte Gebiete 
überzugreifen, und wie ihm da von den betreffenden Spezialisten Unbehülflichkeit des 
Ausdrucks und kleine Ungenauigkeiten nachgesehn werden, so habe auch ich mir die 
Freiheit genommen, Naturvorgänge und Naturgesetze als beweisende Exempel meiner 
allgemein theoretischen Auffassungen anzuführen, und darf wohl auf dieselbe Nachsicht 
rechnen29. Die Resultate der modernen Naturwissenschaft drängen sich eben einem jeden, 
der sich mit theoretischen Dingen beschäftigt, mit derselben Unwiderstehlichkeit auf, mit 
der die heutigen Naturforscher, wollen sie's oder nicht, zu theoretisch-allgemeinen 
Folgerungen sich getrieben sehn. Und hier tritt eine gewisse Kompensation ein. Sind die 
Theoretiker Halbwisser auf dem Gebiet der Naturwissenschaft, so sind es die heutigen 
Naturforscher tatsächlich ebensosehr auf dem Gebiet der Theorie, auf dem Gebiet dessen, 
was bisher als Philosophie bezeichnet wurde.  

Die empirische Naturforschung hat eine so ungeheure Masse von positivem 
Erkenntnisstoff angehäuft, daß die Notwendigkeit, ihn auf jedem einzelnen 
Untersuchungsgebiet systematisch und nach seinem innern Zusammenhang zu ordnen, 
schlechthin unabweisbar geworden ist. Ebenso unabweisbar wird es, die einzelnen 
Erkenntnisgebiete unter sich in den richtigen Zusammenhang zu bringen. Damit aber 
                                                           
26 Am 10. Mai 1876 wurde in Verbindung mit der 100. Wiederkehr der Unabhängigkeitserklärung der Vereinigten 
Staaten von Nordamerika (4.Juli 1776) in Philadelphia die sechste Industrie-Weltausstellung eröffnet. Unter den 
vierzig Ländern, die dort ausstellten, war auch Deutschland. Der zum Präsidenten der deutschen Jury ernannte 
Direktor der Gewerbeakademie in Berlin, Professor Franz Reuleaux, sah sich gezwungen, in seinen ersten an die 
'Nationalzeitung' gerichteten "Briefen aus Philadelphia" (vom 2. Juni 1876) festzustellen: »Unsere Leistungen 
stehen in der weitaus größten Zahl der ausgestellten Gegenstände hinter denen anderer Nationen zurück... Als 
Quintessenz aller Angriffe tritt der Wahrspruch auf: Deutschlands Industrie hat das Grundprinzip "billig und 
schlecht".« Diese Feststellung rief zahlreiche Presseäußerungen hervor. Der 'Volksstaat' brachte insbesondere von 
Juli bis September 1876 hierüber eine Reihe von Artikeln. 
27 Siehe Nägelis Rede über "Die Schranken der naturwissenschaftlichen Erkenntniss", veröffentlicht im 'Tageblatt 
der 50.Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte in München 1877', Beilage, S. 18. 
28 Engels verweist hier auf die Rede Rudolf Virchows auf der 50. Versammlung deutscher Naturforscher und 
Ärzte zu München am 22. September 1877 (siehe Rudolf Virchow, "Die Freiheit der Wissenschaft im modernen 
Staat...", Berlin 1877, S. 13) 
29 Bis zu dieser Stelle strich Engels das Manuskript mit einem senkrechten Bleistiftstrich durch, da er diesen Teil 
in der Einleitung der ersten Ausgabe des "Anti-Dühring" verwandt hatte. 
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begibt sich die Naturwissenschaft auf das theoretische Gebiet, und hier versagen die 
Methoden der Empirie, hier kann nur das theoretische Denken helfen30. Das theoretische 
Denken ist aber nur der Anlage nach eine angeborne Eigenschaft. Diese Anlage muß 
entwickelt, ausgebildet werden, und für diese Ausbildung gibt es bis jetzt kein andres 
Mittel als das Studium der bisherigen Philosophie.  

Das theoretische Denken einer jeden Epoche, also auch das der unsrigen, ist ein 
historisches Produkt, das zu verschiednen Zeiten sehr verschiedne Form und damit sehr 
verschiednen Inhalt annimmt. Die Wissenschaft vom Denken ist also, wie jede andre, eine 
historische Wissenschaft, die Wissenschaft von der geschichtlichen Entwicklung. des 
menschlichen Denkens. Und dies ist auch für die praktische Anwendung des Denkens auf 
empirische Gebiete von Wichtigkeit. Denn erstens ist die Theorie der Denkgesetze 
keineswegs eine ein für allemal ausgemachte "ewige Wahrheit", wie der Philisterverstand 
sich dies bei dem Wort Logik vorstellt. Die formelle Logik selbst ist seit Aristoteles bis 
heute das Gebiet heftiger Debatte geblieben. Und die Dialektik gar ist bis jetzt erst von 
zwei Denkern genauer untersucht worden, von Aristoteles und Hegel. Grade die Dialektik 
ist aber für die heutige Naturwissenschaft die wichtigste Denkform, weil sie allein das 
Analogen und damit die Erklärungsmethode bietet für die in der Natur vorkommenden 
Entwicklungsprozesse, für die Zusammenhänge im ganzen und großen, für die Übergänge 
von einem Untersuchungsgebiet zum andern.  

Zweitens aber ist die Bekanntschaft mit dem geschichtlichen Entwicklungsgang des 
menschlichen Denkens, mit den zu verschiednen Zeiten hervorgetretenen Auffassungen der 
allgemeinen Zusammenhänge der äußeren Welt auch darum für die theoretische 
Naturwissenschaft ein Bedürfnis, weil sie einen Maßstab abgibt für die von dieser 
selbstaufzustellenden Theorien. Der Mangel an Bekanntschaft mit der Geschichte der 
Philosophie tritt hier aber oft und grell genug hervor. Sätze, die in der Philosophie seit 
Jahrhunderten aufgestellt, die oft genug längst philosophisch abgetan sind, treten oft genug 
bei theoretisierenden Naturforschern als funkelneue Weisheit auf und werden sogar eine 
Zeitlang Mode. Es ist sicher ein großer Erfolg der mechanischen Wärmetheorie, daß sie 
den Satz von der Erhaltung der Energie mit neuen Belegen gestützt und wieder in den 
Vordergrund gestellt hat; aber hätte dieser Satz als etwas so absolut Neues auftreten 
können, wenn die Herren Physiker sich erinnert hätten, daß er schon von Descartes 
aufgestellt war31? Seitdem Physik und Chemie wieder fast ausschließlich mit Molekülen 
und Atomen hantieren, ist die altgriechische atomistische Philosophie mit Notwendigkeit 
wieder in den Vordergrund getreten. Aber wie oberflächlich wird sie selbst von den besten 
unter ihnen behandelt! So erzählt Kekulé ("Ziele und Leistungen der Chemie"), sie rühre 
von Demokrit her, statt von Leukipp, und behauptet, Dalton habe zuerst die Existenz 
qualitativ verschiedner Elementaratome angenommen und ihnen zuerst verschiedne, für die 
verschiednen Elemente charakteristische Gewichte zugeschrieben32, während doch bei 
Diogenes Laertius (X, §§ 43 - 44 u. 61) zu lesen ist, daß schon Epikur den Atomen 

                                                           
30 im Manuskript ist dieser und der vorhergehende Satz mit Bleistift durchgestrichen 
31 Die Auffassung von der Bewegung als einem konstanten Quantum (Erhaltung der Bewegungsquantität) 
entwickelte René Descartes in seiner Abhandlung über das Licht (Erster Teil des Werkes "De mundo", das 1630-
1633 geschrieben, aber erst 1664, 14 Jahre nach Descartes' Tod, herausgegeben wurde) und in seinem Brief an de 
Beaune vorn 30. April 1639. Vollständiger wurde diese Auffassung in Descartes' Werk "Principia 
philosophiae", Amsterdam 1644, Zweiter Teil, § 36 dargelegt (siehe: CEuvres de Descartes, publées par Victor 
Cousin, Paris 1824, t.4, p. 255 sqq., t. 11, p. 123/124 und t.3, p. 150-152).  
32 August Kekulé, "Die wissenschaftlichen Ziele und Leistungen der Chemie", Bonn 1878, S. 13-15. 
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Verschiedenheit nicht nur der Größe und Gestalt, sondern auch des Gewichts zuschreibt33, 
also schon Atomgewicht und Atomvolum in seiner Art kennt. 

Das Jahr 1848, das in Deutschland sonst mit nichts fertig wurde, hat dort nur auf dem 
Gebiet der Philosophie eine totale Umkehr zustande gebracht. Indem die Nation sich auf 
das Praktische warf, hier die Anfänge der großen Industrie und des Schwindels gründete, 
dort den gewaltigen Aufschwung, den die Naturwissenschaft in Deutschland seitdem 
genommen, eingeleitet durch die Reiseprediger und Karikaturen Vogt, Büchner etc., sagte 
sie der im Sande der Berliner Althegelei verlaufenen klassischen deutschen Philosophie 
entschieden ab. Die Berliner Althegelei hatte das redlich verdient. Aber eine Nation, die 
auf der Höhe der Wissenschaft stehn will, kann nun einmal ohne theoretisches Denken 
nicht auskommen. Mit der Hegelei warf man auch die Dialektik über Bord - grade im 
Augenblick, wo der dialektische Charakter der Naturvorgänge sich unwiderstehlich 
aufzwang, wo also nur die Dialektik der Naturwissenschaft über den theoretischen Berg 
helfen konnte - und verfiel damit wieder hülflos der alten Metaphysik. Im Publikum 
grassierten seitdem einerseits die auf den Philister zugeschnittenen flachen Reflexionen 
Schopenhauers und später sogar Hartmanns, andrerseits der vulgäre Reiseprediger-
Materialismus eines Vogt und Büchner. Auf den Universitäten machten sich die 
verschiedensten Sorten von Eklektizismus Konkurrenz, die nur darin übereinstimmten, daß 
sie aus lauter Abfällen vergangner Philosophien zusammengestutzt und alle gleich 
metaphysisch waren. Von den Resten der klassischen Philosophie rettete sich nur ein 
gewisser Neukantianismus, dessen letztes Wort das ewig unerkennbare Ding an sich war, 
also das Stück Kant, das am wenigsten verdiente, aufbewahrt zu werden. Das Endresultat 
war die jetzt herrschende Zerfahrenheit und Verworrenheit des theoretischen Denkens.  

Man kann kaum ein theoretisches naturwissenschaftliches Buch zur Hand nehmen, ohne 
den Eindruck zu bekommen, daß die Naturforscher es selbst fühlen, wie sehr sie von dieser 
Zerfahrenheit und Verworrenheit beherrscht werden und wie ihnen die jetzt landläufige 
sog. Philosophie absolut keinen Ausweg bietet. Und hier gibt es nun einmal keinen andern 
Ausweg, keine Möglichkeit, zur Klarheit zu gelangen, als die Umkehr, in einer oder der 
andern Form, vom metaphysischen zum dialektischen Denken.  

Diese Rückkehr kann auf verschiednen Wegen vor sich gehn. Sie kann sich 
naturwüchsig durchsetzen, durch die bloße Gewalt der naturwissenschaftlichen 
Entdeckungen selbst, die sich nicht länger in das alte metaphysische Prokrustesbett wollen 
zwängen lassen. Das ist aber ein langwieriger, schwerfälliger Prozeß, bei dem eine 
Unmasse überflüssiger Reibung zu überwinden ist. Er ist großenteils schon im Gang, 
namentlich in der Biologie. Er kann sehr abgekürzt werden, wenn die theoretischen 
Naturforscher sich mit der dialektischen Philosophie in ihren geschichtlich vorliegenden 
Gestalten näher beschäftigen wollen. Unter diesen Gestalten sind es namentlich zwei, die 
für die moderne Naturwissenschaft besonders fruchtbar werden können. 

Die erste ist die griechische Philosophie. Hier tritt das dialektische Denken noch in 
naturwüchsiger Einfachheit auf, noch ungestört von den holden Hindernissen, die die 
Metaphysik des 17. und 18. Jahrhunderts - Bacon und Locke in England, Wolff in 
Deutschland - sich selbst aufwarf, und womit sie sich den Weg versperrte, vom 
Verständnis des Einzelnen zum Verständnis des Ganzen, zur Einsicht in den allgemeinen 
Zusammenhang zu kommen. Bei den Griechen - eben weil sie noch nicht zur 
Zergliederung, zur Analyse der Natur fortgeschritten waren - wird die Natur noch als 

                                                           
33 Siehe vorl. Band, S. 461 
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Ganzes, im ganzen und großen angeschaut. Der Gesamtzusammenhang der 
Naturerscheinungen wird nicht im einzelnen nachgewiesen, er ist den Griechen Resultat 
der unmittelbaren Anschauung. Darin liegt die Unzulänglichkeit der griechischen 
Philosophie, derentwegen sie später andren Anschauungsweisen hat weichen müssen. 
Darin liegt aber auch ihre Überlegenheit gegenüber allen ihren späteren metaphysischen 
Gegnern. Wenn die Metaphysik den Griechen gegenüber im einzelnen recht behielt, so 
behielten die Griechen gegenüber der Metaphysik recht im ganzen und großen. Dies ist der 
eine Grund, weshalb wir genötigt werden, in der Philosophie wie auf so vielen andern 
Gebieten, immer wieder zurückzukehren zu den Leistungen jenes kleinen Volks, dessen 
universelle Begabung und Betätigung ihm einen Platz in der Entwicklungsgeschichte der 
Menschheit gesichert hat, wie kein andres Volk ihn ja beanspruchen kann. Der andre 
Grund aber ist der, daß in den mannigfachen Formen der griechischen Philosophie sich fast 
alle späteren Anschauungsweisen bereits im Keim, im Entstehen vorfinden. Die 
theoretische Naturwissenschaft ist daher ebenfalls gezwungen, will sie die Entstehungs- 
und Entwicklungsgeschichte ihrer heutigen allgemeinen Sätze verfolgen, zurückzugehn auf 
die Griechen. Und diese Einsicht bricht sich mehr und mehr Bahn. Immer seltner werden 
die Naturforscher, die, während sie selbst mit Abfällen griechischer Philosophie, z.B. der 
Atomistik, wie mit ewigen Wahrheiten hantieren, baconistisch-vornehm auf die Griechen 
herabsehn, weil diese keine empirische Naturwissenschaft hatten. Zu wünschen wäre nur, 
daß diese Einsicht fortschritte zu einer wirklichen Kenntnisnahme der griechischen 
Philosophie.  

Die zweite Gestalt der Dialektik, die grade den deutschen Naturforschern am nächsten 
liegt, ist die klassische deutsche Philosophie von Kant bis Hegel. Hier ist bereits ein 
Anfang gemacht, indem auch außerhalb des schon erwähnten Neukantianismus es wieder 
Mode wird, auf Kant zu rekurrieren. Seitdem man entdeckt hat, daß Kant der Urheber 
zweier genialer Hypothesen ist, ohne die die heutige theoretische Naturwissenschaft nun 
einmal nicht vorankommen kann - der früher Laplace zugeschriebnen Theorie von der 
Entstehung des Sonnensystems und der Theorie von der Hemmung der Erdrotation durch 
die Flutwelle -, ist Kant bei den Naturforschern wieder zu verdienten Ehren gekommen. 
Aber bei Kant Dialektik studieren zu wollen, wäre eine nutzlos mühsame und wenig 
lohnende Arbeit, seitdem ein umfassendes, wenn auch von ganz falschem Ausgangspunkt 
her entwickeltes Kompendium der Dialektik vorliegt in den Werken Hegels.  

Nachdem einerseits die durch diesen falschen Ausgangspunkt und durch das hülflose 
Versumpfen der Berliner Hegelei großenteils gerechtfertigte Reaktion gegen die 
"Naturphilosophie" ihren freien Lauf gehabt und in bloßes Geschimpfe ausgeartet ist, 
nachdem andrerseits die Naturwissenschaft in ihren theoretischen Bedürfnissen von der 
landläufigen eklektischen Metaphysik so glänzend im Stich gelassen worden, wird es wohl 
möglich sein, vor Naturforschern auch wieder einmal den Namen Hegel auszusprechen, 
ohne dadurch jenen Veitstanz hervorzurufen, in dem Herr Dühring so Ergötzliches leistet.  

Vor allem ist festzustellen, daß es sich hier keineswegs handelt um eine Verteidigung des 
Hegelschen Ausgangspunkts: daß der Geist, der Gedanke, die Idee das Ursprüngliche, und 
die wirkliche Welt nur der Abklatsch der Idee sei. Dies war schon von Feuerbach 
aufgegeben. Darüber sind wir alle einig, daß auf jedem wissenschaftlichen Gebiet in Natur 
wie Geschichte von den gegebenen Tatsachen auszugehn ist, in der Naturwissenschaft also 
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von den verschiednen sachlichen und Bewegungsformen der Materie34; daß also auch in 
der theoretischen Naturwissenschaft die Zusammenhänge nicht in die Tatsachen 
hineinzukonstruieren, sondern aus ihnen zu entdecken und, wenn entdeckt, 
erfahrungsmäßig soweit dies möglich nachzuweisen sind.  

Ebensowenig kann davon die Rede sein, den dogmatischen Inhalt des Hegelschen 
Systems aufrecht zu halten, wie er von der Berliner Hegelei älterer und jüngerer Linie 
gepredigt worden. Mit dem idealistischen Ausgangspunkt fällt auch das darauf konstruierte 
System, also namentlich auch die Hegelsche Naturphilosophie. Es ist aber daran zu 
erinnern, daß die naturwissenschaftliche Polemik gegen Hegel, soweit sie ihn überhaupt 
richtig verstanden, sich nur gegen diese beiden Punkte gerichtet hat: den idealistischen 
Ausgangspunkt und die den Tatsachen gegenüber willkürliche Konstruktion des Systems.  

Nach Abzug von allem diesem bleibt noch die Hegelsche Dialektik. Es ist das Verdienst 
von Marx, gegenüber dem »verdrießlichen, anmaßenden und mittelmäßigen Epigonentum, 
welches jetzt in Deutschland das große Wort führt«35 ,36, zuerst wieder die vergessene 
dialektische Methode, ihren Zusammenhang mit der Hegelschen Dialektik wie ihren 
Unterschied von dieser hervorgehoben und gleichzeitig im "Kapital" diese Methode auf die 
Tatsachen einer empirischen Wissenschaft, der politischen Ökonomie, angewandt zu 
haben. Und mit dem Erfolg, daß selbst in Deutschland die neuere ökonomische Schule sich 
nur dadurch über die vulgäre Freihändlerei erhebt, daß sie Marx abschreibt (oft genug 
falsch) unter dem Vorwand, ihn zu kritisieren.  

Bei Hegel herrscht in der Dialektik dieselbe Umkehrung alles wirklichen 
Zusammenhangs wie in allen andern Verzweigungen seines Systems. Aber, wie Marx sagt. 
»Die Mystifikation, welche die Dialektik in Hegels Händen untergeht, verhindert in keiner 
Weise, daß er ihre allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewußter 
Weise dargestellt hat. Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man muß sie umstülpen, um den 
rationellen Kern in der mystischen Hülle zu entdecken.34,35 

In der Naturwissenschaft selbst aber begegnen uns oft genug Theorien, in denen das 
wirkliche Verhältnis auf den Kopf gestellt, das Spiegelbild für die Urform genommen ist, 
und die daher einer solchen Umstülpung bedürfen. Solche Theorien herrschen oft genug für 
längere Zeit. Wenn die Wärme während fast zwei Jahrhunderten als eine besondre 
geheimnisvolle Materie galt, statt als eine Bewegungsform der gewöhnlichen Materie, so 
war das ganz derselbe Fall, und die mechanische Wärmetheorie vollzog die Umstülpung. 
Nichtsdestoweniger hat die von der Wärmestofftheorie beherrschte Physik eine Reihe 
höchst wichtiger Gesetze der Wärme entdeckt und besonders durch [J.-B.-J.] Fourier und 
Sadi Carnot37 die Bahn frei gemacht für die richtige Auffassung, die nun ihrerseits die von 
ihrer Vorgängerin entdeckten Gesetze umzustülpen, in ihre eigne Sprache zu übersetzen 

                                                           
34 Hier folgt ein nicht zu Ende geschriebener Satz, der von Engels durchgestrichen wurde: »Wir sozialistischen 
Materialisten gehn darin sogar noch bedeutend weiter als die Naturforscher, indem wir auch das...« 
35 Vgl. MEW, Band 23, S.27 
36 Einige Unterschiede zwischen dem Wortlaut dieses Zitats im "Anti-Dühring" und dem Wortlaut der 
angegebenen Stelle im Band 23 unserer Ausgabe rühren daher, daß Engels den ersten Band des "Kapitals" nach 
der zweiten deutschen Ausgabe (1872) zitiert, während im Band 23 der Text nach der vierten deutschen Ausgabe 
(1890) gebracht wird, wo die angeführte Stelle in etwas abgeänderter Form gegeben ist.  
37 Es handelt sich um folgende Schriften: Jean-Baptiste-Joseph Fourier, "Théorie analytique de la chaleur", Paris 
1822, und Sadi Carnot, "Réflexions sur la puissance motrice du feu et sur les machines propres à développer cette 
puissance", Paris 1824. Die von Engels erwähnte Funktion C kommt in der Anmerkung auf den Seiten 73-79 des 
Buches von Carnot vor. 

Friedrich Engels - Dialektik der Natur - 23 



hatte38. Ebenso hat in der Chemie die phlogistische Theorie4 durch hundertjährige 
experimentelle Arbeit erst das Material geliefert, mit Hülfe dessen Lavoisier in dem von 
Priestley dargestellten Sauerstoff den reellen Gegenpol des phantastischen Phlogiston 
entdecken und damit die ganze phlogistische Theorie über den Haufen werfen konnte. 
Damit aber waren die Versuchsresultate der Phlogistik durchaus nicht beseitigt. Im 
Gegenteil. Sie blieben bestehn, nur ihre Formulierung wurde umgestülpt, aus der 
phlogistischen Sprache in die nunmehr gültige chemische Sprache übersetzt, und behielten 
soweit ihre Gültigkeit. 

Wie die Wärmestofftheorie zur mechanischen Wämelehre, wie die phlogistische Theorie 
zu der Lavoisiers, so verhält sich die Hegelsche Dialektik zur rationellen Dialektik. 

 

Dialektik39 
(Allgemeine Natur der Dialektik als Wissenschaft von den Zusammenhängen im Gegensatz 
zur Metaphysik zu entwickeln.) 

Es ist also die Geschichte der Natur wie der menschlichen Gesellschaft, aus der die 
Gesetze der Dialektik abstrahiert werden. Sie sind eben nichts andres als die allgemeinsten 
Gesetze dieser beiden Phasen der geschichtlichen Entwicklung sowie des Denkens selbst. 
Und zwar reduzieren sie sich der Hauptsache nach auf drei: 
das Gesetz des Umschlagens von Quantität in Qualität und umgekehrt;  
das Gesetz von der Durchdringung der Gegensätze;  
das Gesetz von der Negation der Negation. 

Alle drei sind von Hegel in seiner idealistischen Weise als bloße Denkgesetze entwickelt: 
das erste im ersten Teil der "Logik", in der Lehre vom Sein; das zweite füllt den ganzen 
zweiten und weitaus bedeutendsten Teil seiner "Logik" aus, die Lehre vom Wesen; das 
dritte endlich figuriert als Grundgesetz für den Aufbau des ganzen Systems. Der Fehler 
liegt darin, daß diese Gesetze als Denkgesetze der Natur und Geschichte aufoktroyiert, 
nicht aus ihnen abgeleitet werden. Daraus entsteht dann die ganze gezwungene und oft 
haarsträubende Konstruktion: Die Welt, sie mag wollen oder nicht, soll sich nach einem 
Gedankensystem einrichten, das selbst wieder nur das Produkt einer bestimmten 
Entwicklungsstufe des menschlichen Denkens ist. Kehren wir die Sache um, so wird alles 
einfach und die in der idealistischen Philosophie äußerst geheimnisvoll aussehenden 
dialektischen Gesetze werden sofort einfach und sonnenklar. 

Wer übrigens seinen Hegel nur einigermaßen kennt, der wird auch wissen. daß Hegel an 
Hunderten von Stellen aus Natur und Geschichte die schlagendsten Einzelbelege für die 
dialektischen Gesetze zu geben versteht.  

                                                           
38 Carnots Funktion C buchstäbIich umgestülpt: 1/C = die absolute Temperatur. Ohne diese Umstülpung nichts zu 
machen aus ihr. 
39 "Dialektik" lautet die Überschrift dieses Artikels auf der ersten Seite des Manuskripts. Auf der fünften und 
neunten Seite des Manuskripts (d.h. am Anfang des zweiten und dritten Blatts) steht oben am Rand "Dialektische 
Gesetze" geschrieben. Der Arikel ist unvollendet geblieben. Er wurde 1879 verfaßt, aber nicht vor dem September 
dieses Jahres. Diese Angabe wird durch folgende Tatsachen bestimmt: Es wird darin der zweite Band des 
"Ausführlichen Lehrbuchs der Chemie" von Roscoe und Schorlemmer zitiert, der Anfang September 1879 
erschienen war, andererseits wird in dem Artikel nichts von der Entdeckung des Skandiums (1879) gesagt, das 
Engels im Zusammenhang mit der Entdeckung des Galliums bestimmt nicht unerwähnt gelassen haben würde, 
wenn er den Artikel nach 1879 geschrieben hätte. 
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Wir haben hier kein Handbuch der Dialektik zu verfassen, sondern nur nachzuweisen, 
daß die dialektischen Gesetze wirkliche Entwicklungsgesetze der Natur, also auch für die 
theoretische Naturforschung gültig sind. Wir können daher auf den innern Zusammenhang 
jener Gesetze unter sich nicht eingehn. 

I. Gesetz vom Umschlagen von Quantität in Qualität und umgekehrt. Dies können wir für 
unsern Zweck dahin ausdrücken, daß in der Natur, in einer für jeden Einzelfall genau 
feststehenden Weise, qualitative Änderungen nur stattfinden können durch quantitativen 
Zusatz oder quantitative Entziehung von Materie oder Bewegung (sog. Energie).  

Alle qualitativen Unterschiede in der Natur beruhen entweder auf verschiedner 
chemischer Zusammensetzung oder auf verschiednen Mengen resp. Formen von Bewegung 
(Energie) oder, was fast immer der Fall, auf beiden. Es ist also unmöglich, ohne Zufuhr 
resp. Hinwegnahme von Materie oder von Bewegung, d.h. ohne quantitative Änderung des 
betreffenden Körpers, seine Qualität zu ändern. In dieser Form erscheint also der 
mysteriöse Hegelsche Satz nicht nur ganz rationell, sondern selbst ziemlich einleuchtend. 
Es ist wohl kaum nötig, darauf hinzuweisen, daß auch die verschiednen allotropischen und 
Aggregatzustände der Körper, weil auf verschiedner Molekulargruppierung, auf größeren 
oder geringeren dem Körper mitgeteilten Mengen von Bewegung beruhen.  

Aber der Formwechsel der Bewegung oder sog. Energie? Wenn wir Wärme in 
mechanische Bewegung verändern, oder umgekehrt, da wird doch die Qualität verändert 
und die Quantität bleibt dieselbe? Ganz richtig. Aber Formwechsel der Bewegung ist wie 
Heines Laster: Tugendhaft kann jeder für sich sein, zum Laster gehören immer zwei.40 
Formwechsel der Bewegung ist immer ein Vorgang, der zwischen mindestens zwei 
Körpern erfolgt, von denen der eine ein bestimmtes Quantum Bewegung dieser Qualität 
(z.B. Wärme) verliert, der andre ein entsprechendes Quantum Bewegung jener Qualität 
(mechanische Bewegung, Elektrizität, chemische Zersetzung) empfängt. Quantität und 
Qualität entsprechen sich hier also beiderseits und gegenseitig. Bisher ist es noch nicht 
gelungen, innerhalb eines einzelnen isolierten Körpers Bewegung aus einer Form in eine 
andre zu verwandeln. 

Es ist hier zunächst nur die Rede von leblosen Körpern; für lebende gilt dasselbe Gesetz, 
geht aber unter sehr verwickelten Bedingungen vor sich, und die quantitative Messung ist 
uns heute oft noch unmöglich.  

Wenn wir uns einen beliebigen leblosen Körper in immer kleinere Teile zerteilt 
vorstellen, so tritt zunächst keine qualitative Änderung ein. Aber das hat seine Grenze: 
Gelingt es uns, wie bei der Verdunstung, die einzelnen Moleküle frei darzustellen, so 
können wir zwar diese meist auch noch weiter zerteilen, jedoch nur unter vollständiger 
Änderung der Qualität. Das Molekül zerfällt in seine einzelnen Atome, und diese haben 
ganz andre Eigenschaften als jene. Bei Molekülen, die aus verschiednen chemischen 
Elementen zusammengesetzt waren, treten an die Stelle des zusammengesetzten Moleküls 
Atome oder Moleküle dieser Elemente selbst; bei Elementarmolekülen erscheinen die 
freien Atome, die ganz verschiedne qualitative Wirkungen ausüben: Die freien Atome des 
naszenten Sauerstoffs erwirken spielend, was die im Molekül gebundnen des 
atmosphärischen nie fertig bringen. 

Aber auch schon das Molekül ist von der Körpermasse, der es angehört, qualitativ 
verschieden. Es kann Bewegungen vollführen unabhängig von ihr, und während sie 
scheinbar in Ruhe bleibt, z.B. Wärmeschwingungen; es kann vermittelst Änderung der 
                                                           
40 Heinrich Heine, "Über den Denunzianten. Eine Vorrede zum dritten Theile des Salons", Hamburg 1837, S. 15. 
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Lage und des Zusammenhangs mit den Nachbarmolekülen den Körper in einen andern 
allotropischen oder Aggregatzustand versetzen usw. 

Wir sehn also, daß die rein quantitative Operation der Teilung eine Grenze hat, an der sie 
in einen qualitativen Unterschied umschlägt: Die Masse besteht aus lauter Molekülen, ist 
aber etwas wesentlich vom Molekül Verschiednes, wie dieses wieder vom Atom. Es ist 
dieser Unterschied, auf dem die Trennung der Mechanik, als Wissenschaft von den 
himmlischen und irdischen Massen, von der Physik, als der Mechanik der Moleküle, und 
der Chemie, als der Physik der Atome, beruht.  

In der Mechanik kommen keine Qualitäten vor, höchstens Zustände wie Gleichgewicht, 
Bewegung, potentielle Energie, die alle auf meßbarer Übertragung von Bewegung beruhen 
und selbst quantitativ ausdrückbar sind. Soweit also hier qualitative Änderung stattfindet, 
soweit ist sie bedingt durch quantitative entsprechende Änderung.  

In der Physik werden die Körper chemisch unveränderlich oder indifferent behandelt; wir 
haben es mit den Veränderungen ihrer Molekularzustände zu tun und mit dem 
Formwechsel der Bewegung, der in allen Fällen, wenigstens auf einer der beiden Seiten, 
die Moleküle ins Spiel bringt. Hier ist jede Veränderung ein Umschlägen von Quantität in 
Qualität, eine Folge quantitativer Veränderung der dem Körper innewohnenden oder 
mitgeteilten Bewegungsmenge irgendwelcher Form. 

»So ist z.B. der Temperaturgrad des Wassers zunächst gleichgültig in Beziehung auf 
dessen tropfbare Flüssigkeit; es tritt dann aber beim Vermehren oder Vermindern der 
Temperatur des flüssigen Wassers ein Punkt ein, wo dieser Kohäsionszustand sich ändert 
und das Wasser einerseits in Dampf und andrerseits in Eis verwandelt wird.« (Hegel 
"Enzykl.", Gesamtausg., Bd.VI, S.217.)41 
So gehört eine bestimmte Minimalstromstärke dazu, den Platindraht des elektrischen 

Glühlichts zum Glühen zu bringen; so hat jedes Metall seine Glüh- und Schmelzwärme, so 
jede Flüssigkeit ihren bei bekanntem Druck feststehenden Gefrier- und Siedepunkt - soweit 
unsre Mittel uns erlauben, die betreffende Temperatur hervorzubringen; so endlich auch 
jedes Gas seinen kritischen Punkt, wo Druck und Abkühlung es tropfbar flüssig machen. 
Mit einem Wort: Die sogenannten Konstanten der Physik sind großenteils nichts andres als 
Bezeichnungen von Knotenpunkten, wo quantitative Veränderung42 Zufuhr oder 
Entziehung von Bewegung qualitative Änderung im Zustand des betreffenden Körpers 
hervorruft, wo also Quantität in Qualität umschlägt. 

Das Gebiet jedoch, auf dem das von Hegel entdeckte Naturgesetz seine gewaltigsten 
Triumphe feiert, ist das der Chemie. Man kann die Chemie bezeichnen als die Wissenschaft 
von den qualitativen Veränderungen der Körper infolge veränderter quantitativer 
Zusammensetzung. Das wußte schon Hegel selbst ("Logik", Gesamtausg., III, S.433). 
Gleich der Sauerstoff: Vereinigen sich drei Atome zu einem Molekül, statt der 
gewöhnlichen zwei, so haben wir Ozon, einen Körper, der durch Geruch und Wirkung von 
gewöhnlichem Sauerstoff sehr bestimmt verschieden. Und gar die verschiednen 
Verhältnisse, in denen Sauerstoff sich mit Stickstoff oder Schwefel verbindet, und deren 
jedes einen von allen andern qualitativ verschiednen Körper bildet! Wie verschieden ist 
Lachgas (Stickstoffmonoxyd N20) von Salpetersäureanhydrid (Stickstoffpentoxyd N205)! 

                                                           
41 Hegel, "Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften...", § 108, Zusatz. Engels zitiert den sechsten Band 
der Gesamtausgabe der Werke Hegels wahrscheinlich nach der zweiten Auflage (Berlin 1843). Die erste Auflage 
(Berlin 1840) stimmt in Text und Paginierung mit der zweiten Auflage völlig überein. 
42 Das Wort "Veränderung" ist im Manuskript gestrichen 
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Das erste ein Gas, das zweite bei gewöhnlicher Temperatur ein fester kristallinischer 
Körper. Und doch ist der ganze Unterschied der Zusammensetzung der, daß das zweite 
fünfmal soviel Sauerstoff enthält als das erste, und zwischen beiden liegen noch drei andre 
Oxyde des Stickstoffs (NO, N2 03, NO2), die alle von jenen beiden und unter sich qualitativ 
verschieden sind.  

Noch schlagender tritt dies hervor an den homologen Reihen der 
Kohlenstoffverbindungen, namentlich der einfacheren Kohlenwasserstoffe. Von den 
normalen Paraffinen ist das niedrigste Methan, CH4; hier sind die vier 
Verbindungseinheiten des Kohlenstoffatoms mit vier Atomen Wasserstoff gesättigt. Das 
zweite, Äthan C2H6 hat 2 Atome Kohlenstoff unter sich verbunden und die freien 6 
Verbindungseinheiten mit 6 Atomen Wasserstoff gesättigt. So geht es fort C3H8, C4H10, 
usw. nach der algebraischen Formel CnH2n+2, so daß durch Zusatz von je CH2 jedesmal ein 
von dem früheren qualitativ verschiednen Körper gebildet wird. Die drei niedrigsten 
Glieder der Reihe sind Gase, das höchste bekannte, das Hekdekan C16H34, ist ein fester 
Körper mit dem Siedepunkt 278 Grad C. Ganz ebenso verhält sich die Reihe der von den 
Paraffinen (theoretisch) abgeleiteten primären Alkohole von der Formel CnH2n+2O und der 
einbasischen fetten Säuren (Formel CnH2nO2). Welchen qualitativen Unterschied der 
quantitative Zusatz von C3H6, hervorbringen kann, lehrt die Erfahrung, wenn wir 
Äthylalkohol C2H60 in irgendeiner genießbaren Form ohne Beimischung andres Alkohole 
verzehren, und wenn wir ein andres Mal denselben Äthylalkohol zu uns nehmen, aber mit 
einem geringen Zusatz von Amylalkohol C5H12O, der den Hauptbestandteil des infamen 
Fuselöls bildet. Unser Kopf wird das am nächsten Morgen sicher gewahr, und zu seinem 
Schaden; so daß man sogar sagen könnte, der Rausch und nachher der Katzenjammer sei 
ebenfalls in Qualität umgeschlagene Quantität, einerseits von Äthylalkohol, andrerseits von 
diesem zugesetzten C,3H6. 

Bei diesen Reihen tritt uns das Hegelsche Gesetz indes noch in einer andern Form 
entgegen. Die unteren Glieder lassen nur eine einzige gegenseitige Lagerung der Atome zu. 
Erreicht aber die Anzahl der zu einem Molekül verbundenen Atome eine für jede Reihe 
bestimmte Größe, so kann die Gruppierung der Atome im Molekül in mehrfacher Weise 
stattfinden; es können also zwei oder mehrere isomere Körper auftreten, die gleichviel 
Atome C, H, O im Molekül haben, aber dennoch qualitativ verschieden sind. Wir können 
sogar berechnen, wieviel solcher Isomerien für jedes Glied der Reihe möglich sind. So in 
der Paraffinreihe für C4H10 zwei, für C5H10 drei; bei den höheren Gliedern steigt die Zahl 
der möglichen Isomerien sehr rasch. Es ist also wieder die quantitative Anzahl der Atome 
im Molekül, die die Möglichkeit und, soweit sie nachgewiesen, auch die wirkliche Existenz 
solcher qualitativ verschiednen isomeren Körper bedingt.  

Noch mehr. Aus der Analogie der uns in jeder dieser Reihen bekannten Körper können 
wir auf die physikalischen Eigenschaften der noch unbekannten Glieder der Reihe Schlüsse 
ziehn und wenigstens für die den bekannten zunächst folgenden Glieder diese 
Eigenschaften, Siedepunkt usw., mit ziemlicher Sicherheit vorhersagen. 

Endlich aber gilt das Hegelsche Gesetz nicht nur für die zusammengesetzten Körper, 
sondern auch für die chemischen Elemente selbst. Wir wissen jetzt, 

»daß die chemischen Eigenschaften der Elemente eine periodische Funktion der 
Atomgewichte sind« (Roscoe-Schorlemmer, "Ausführliches Lehrbuch der Chemie", II. 
Bd. S.823), 

daß also ihre Qualität bedingt ist durch die Quantität ihres Atomgewichts. Und die Probe 
hierauf ist glänzend gemacht worden. Mendelejew wies nach, daß in den nach den 
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Atomgewichten angeordneten Reihen verwandter Elemente verschiedene Lücken sich 
vorfinden, die darauf hindeuten, daß hier noch neue Elemente zu entdecken sind. Eins 
dieser unbekannten Elemente, das er Ekaaluminium nannte, weil es in der mit Aluminium 
anfangenden Reihe auf dieses folgt, beschrieb er nach seinen allgemeinen chemischen 
Eigenschaften im voraus, und sagte sein spezifisches und Atomgewicht wie sein 
Atomvolum annähernd vorher. Wenige Jahre später entdeckte Lecoq de Boisbaudran dies 
Element wirklich, und die Vorausbestimmungen Mendelejews trafen bis auf ganz geringe 
Abweichungen zu. Das Ekaaluminium war realisiert im Gallium (ebendaselbst, S. 828)43. 
Vermittelst der - unbewußten - Anwendung des Hegelschen Gesetzes vom Umschlagen der 
Quantität in Qualität war Mendelejew eine wissenschaftliche Tat gelungen, die sich der 
Leverriers in der Berechnung der Bahn des noch unbekannten Planeten Neptun kühn an die 
Seite stellen darf44. 

In der Biologie wie in der Geschichte der menschlichen Gesellschaft bewährt sich 
dasselbe Gesetz auf jedem Schritt, doch wollen wir hier bei Beispielen aus den exakten 
Wissenschaften bleiben, da hier die Quantitäten genau meßbar und verfolgbar sind.  

Wahrscheinlich werden dieselben Herren, die bisher das Umschlagen von Quantität in 
Qualität als Mystizismus und unverständlichen Transzendentalismus verschrien haben, jetzt 
erklären, es sei ja etwas ganz Selbstverständliches, Triviales und Plattes, das sie seit langer 
Zeit angewandt hätten, und somit werde ihnen gar nichts Neues gelehrt. Ein allgemeines 
Gesetz der Natur-, Gesellschafts- und Denkentwicklung zum erstenmal in seiner allgemein 
geltenden Form ausgesprochen zu haben, das bleibt aber immer eine weltgeschichtliche 
Tat. Und wenn die Herren seit Jahren Quantität und Qualität haben ineinander umschlagen 
lassen, ohne zu wissen, was sie taten, so werden sie sich trösten müssen mit Molières 
Monsieur Jourdain, der auch sein Leben lang Prosa gesprochen hatte, ohne das geringste 
davon zu ahne45. 

 
 
 
 
 

                                                           
43 Das periodische Gesetz entdeckte Dmitri lwanowitsch Mendelejew 1869. In den Jahren 1870/1871 beschrieb 
Mendelejew ausführlich die Eigenschaften einiger fehlender Glieder des periodischen Systems der Elemente. Zur 
Benennung der fehlenden Glieder des periodischen Systems der Elemente schlug Mendelejew vor, 
Sanskritzahlwörter (z.B. "Eka" - eins) als Vorsilben in Verbindung mit dem Namen des vorhergehenden bekannten 
Elements zu benutzen, nach dem die entsprechenden fehlenden Glieder der Reihe einzuordnen waren. Das erste 
von Mendelejew vorausgesagte Element, das im System zwischen Aluminium und Indium steht und von ihm 
Ekaaluminium genannt wurde - das Gallium -, wurde 1875 entdeckt. 
44 Über das kopernikanische System sagte Engels 1886 in seiner Arbeit "Ludwig Feuerbach und der Ausgang der 
klassischen deutschen Philosophie": "Das kopernikanische Sonnensystem war dreihundert Jahre lang eine 
Hypothese, auf die hundert, tausend, zehntausend gegen eins zu wetten war, aber doch immer eine Hypothese; als 
aber Leverrier aus den durch dies System gegebenen Daten nicht nur die Notwendigkeit der Existenz eines 
unbekannten Planeten, sondern auch den Ort berechnete, wo dieser Planet am Himmel stehn müsse, und als Galle 
dann diesen Planeten wirklich fand, da war das kopernikanische System bewiesen" (siehe MEW, Band 21, S. 276). 
Den Planeten Neptun, von dem hier die Rede ist, entdeckte am 23. September 1846 der Astronom Johann Galle 
von der Berliner Sternwarte.  
45 Siehe Jean-Baptiste Molières Komödie "Le Bourgeois gentilhomme", zweiter Akt, vierte Szene. 
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Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen 46 
Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums, sagen die politischen Ökonomen. Sie ist dies - 

neben der Natur, die ihr den Stoff liefert, den sie in Reichtum verwandelt. Aber sie ist noch 
unendlich mehr als dies. Sie ist die erste Grundbedingung alles menschlichen Lebens, und 
zwar in einem solchen Grade, daß wir in gewissem Sinn sagen müssen: Sie hat den 
Menschen selbst geschaffen.  

Vor mehreren hunderttausend Jahren, während eines noch nicht fest bestimmbaren 
Abschnitts jener Erdperiode, die die Geologen die tertiäre nennen, vermutlich gegen deren 
Ende, lebte irgendwo in der heißen Erdzone - wahrscheinlich auf einem großen, jetzt auf 
den Grund des Indischen Ozeans versunkenen Festlande - ein Geschlecht 
menschenähnlicher Affen von besonders höher Entwicklung. Darwin hat uns eine 
annähernde Beschreibung dieser unsrer Vorfahren gegeben. Sie waren über und über 
behaart, hatten Bärte und spitze Ohren, und lebten in Rudeln auf Bäumen.47 

Wohl zunächst durch ihre Lebensweise veranlaßt, die beim Klettern den Händen andre 
Geschäfte zuweist als den Füßen, fingen diese Affen an, auf ebner Erde sich der Beihilfe 
der Hände beim Gehen zu entwöhnen und einen mehr und mehr aufrechten Gang 
anzunehmen. Damit war der entscheidende Schritt getan für den Übergang vom Affen zum 
Menschen.  

Alle noch jetzt lebenden menschenähnlichen Affen können aufrecht stehn und sich auf 
den beiden Füßen allein fortbewegen. Aber nur zur Not und höchst unbehülflich. Ihr 
natürlicher Gang geschieht in halbaufgerichteter Stellung und schließt den Gebrauch der 
Hände ein. Die meisten stützen die Knöchel der Faust auf den Boden und schwingen den 
Körper mit eingezogenen Beinen zwischen den langen Armen durch, wie ein Lahmer, der 
auf Krücken geht. Überhaupt können wir bei den Affen alle Übergangsstufen vom Gehen 
auf allen vieren bis zum Gang auf den beiden Füßen noch jetzt beobachten. Aber bei 
keinem von ihnen ist der letztere mehr als ein Notbehelf geworden.  

Wenn der aufrechte Gang bei unsern behaarten Vorfahren zuerst Regel und mit der Zeit 
eine Notwendigkeit werden sollte, so setzt dies voraus, daß den Händen inzwischen mehr 
und mehr anderweitige Tätigkeiten zufielen. Auch bei den Affen herrscht schon eine 
gewisse Teilung der Verwendung von Hand und Fuß. Die Hand wird, wie schon erwähnt, 
beim Klettern in andrer Weise gebraucht als der Fuß. Sie dient vorzugsweise zum Pflücken 
und Festhalten der Nahrung, wie dies schon bei niederen Säugetieren mit den Vorderpfoten 
geschieht. Mit ihr bauen sich manche Affen Nester in den Bäumen oder gar, wie der 
Schimpanse, Dächer zwischen den Zweigen zum Schutz gegen die Witterung. Mit ihr 
ergreifen sie Knüttel zur Verteidigung gegen Feinde oder bombardieren diese mit Früchten 

                                                           
46 Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen" lautet die Überschrift dieses Artikels im Inhaltsverzeichnis 
des 2. Konvoluts des Materials zur "Dialektik der Natur". Der Artikel wurde von Engels ursprünglich als 
Einleitung zu einer umfangreicheren Arbeit mit dem Titel "Über die drei Grundformen der Knechtschaft" 
geschrieben. Später änderte Engels diesen Titel in -"Die Knechtung des Arbeiters. Einleitung". Aber da diese 
Arbeit nicht vollendet wurde, gab Engels schließlich dem von ihm geschriebenen einführenden Teil die 
Überschrift "Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen", der dem Hauptinhalt des Manuskripts dieser 
Arbeit entspricht, Der Artikel wurde offenbar im Juni 1876 geschrieben. Für diese Annahme spricht ein Brief 
Wilhelm Liebknechts an Engels vom 10. Juni 1876, in dem Liebknecht u.a. schreibt, er warte ungeduldig auf die 
von Engels versprochene Arbeit "Über die drei Grundformen der Knechtschaft" für den 'Volksstaat' (siehe Anm. 
2). 1896 wurde dieser Artikel in der Zeitschrift 'Die Neue Zeit" veröffentlicht (Jahrgang XIV, Band 2, S.545 -554). 
47 Charles Darwin, "The descent of man, and selection in relation to sex", vol. 1, London 1871, 6. Kapitel: "Über 
die Verwandtschaften und die Genealogie des Menschen". 

Friedrich Engels - Dialektik der Natur - 29 



und Steinen. Mit ihr vollziehen sie in der Gefangenschaft eine Anzahl einfacher, den 
Menschen abgesehener Vorrichtungen. Aber grade hier zeigt sich, wie groß der Abstand ist 
zwischen der unentwickelten Hand selbst der menschenähnlichsten Affen und der durch 
die Arbeit von Jahrhunderttausenden hoch ausgebildeten Menschenhand. Die Zahl und 
allgemeine Anordnung der Knochen und Muskeln stimmen bei beiden; aber die Hand des 
niedrigsten Wilden kann Hunderte von Vorrichtungen ausführen, die keine Affenhand ihr 
nachmacht. Keine Affenhand hat je das rohste Steinmesser verfertigt.  

Die Verrichtungen, denen unsre Vorfahren im Übergang vom Affen zum Menschen im 
Lauf vieler Jahrtausende allmählich ihre Hand anpassen lernten, können daher anfangs nur 
sehr einfache gewesen sein. Die niedrigsten Wilden, selbst diejenigen, bei denen ein 
Rückfall in einen mehr tierähnlichen Zustand mit gleichzeitiger körperlicher Rückbildung 
anzunehmen ist, stehn immer noch weit höher als jene Übergangsgeschöpfe. Bis der erste 
Kiesel durch Menschenhand zum Messer verarbeitet wurde, darüber mögen Zeiträume 
verflossen sein, gegen die, die uns bekannte geschichtliche Zeit unbedeutend erscheint. 
Aber der entscheidende Schritt war getan: Die Hand war frei geworden und konnte sich 
nun immer neue Geschicklichkeiten erwerben, und die damit erworbene größere 
Biegsamkeit vererbte und vermehrte sich von Geschlecht zu Geschlecht.  

So ist die Hand nicht nur das Organ der Arbeit, sie ist auch ihr Produkt. Nur durch 
Arbeit, durch Anpassung an immer neue Vorrichtungen, durch Vererbung der dadurch 
erworbenen besondern Ausbildung der Muskel, Bänder, und in längeren Zeiträumen auch 
der Knochen, und durch immer erneuerte Anwendung dieser vererbten Verfeinerung auf 
neue, stets verwickeltere Verrichtungen hat die Menschenhand jenen hohen Grad von 
Vollkommenheit erhalten, auf dem sie Raffaelsche Gemälde, Thorvaldsensche Statuen, 
Paganinische Musik hervorzaubern konnte. Aber die Hand stand nicht allein. Sie war nur 
ein einzelnes Glied eines ganzen, höchst zusammengesetzten Organismus. Und was der 
Hand zugute kam, kam auch dem ganzen Körper zugute, in dessen Dienst sie arbeitete - 
und zwar in doppelter Weise.  

Zuerst infolge des Gesetzes der Korrelation des Wachstums, wie Darwin es genannt hat. 
Nach diesem Gesetz sind bestimmte Formen einzelner Teile eines organischen Wesens 
stets an gewisse Formen andrer Teile geknüpft, die scheinbar gar keinen Zusammenhang 
mit jenen haben. So haben alle Tiere, welche rote Blutzellen ohne Zellenkern besitzen und 
deren Hinterkopf mit dem ersten Rückgratswirbel durch zwei Gelenkstellen (Kondylen) 
verbunden ist, ohne Ausnahme auch Milchdrüsen zum Saugen der jungen. So sind bei 
Säugetieren gespaltene Klauen regelmäßig mit dem mehrfachen Magen zum Wiederkäuen 
verbunden. Änderungen bestimmter Formen ziehn Änderungen der Form andrer 
Körperteile nach sich, ohne daß wir den Zusammenhang erklären können. Ganz weiße 
Katzen mit blauen Augen sind immer, oder beinahe immer, taub. Die allmähliche 
Verfeinerung der Menschenhand und die mit ihr Schritt haltende Ausbildung des Fußes für 
den aufrechten Gang hat unzweifelhaft auch durch solche Korrelation auf andre Teile des 
Organismus rückgewirkt. Doch ist diese Einwirkung noch viel zu wenig untersucht, als daß 
wir hier mehr tun könnten, als sie allgemein konstatieren.  

Weit wichtiger ist die direkte, nachweisbare Rückwirkung der Entwicklung der Hand auf 
den übrigen Organismus. Wie schon gesagt, waren unsre äffischen Vorfahren gesellig; es 
ist augenscheinlich unmöglich, den Menschen, das geselligste aller Tiere, von einem 
ungeseiligen nächsten Vorfahren abzuleiten. Die mit der Ausbildung der Hand, mit der 
Arbeit, beginnende Herrschaft über die Natur erweiterte bei jedem neuen Fortschritt den 
Gesichtskreis des Menschen. An den Naturgegenständen entdeckte er fortwährend neue, 
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bisher unbekannte Eigenschaften. Andrerseits trug die Ausbildung der Arbeit notwendig 
dazu bei, die Gesellschaftsglieder näher aneinanderzuschließen, indem sie die Fälle 
gegenseitiger Unterstützung, gemeinsamen Zusammenwirkens vermehrte und das 
Bewußtsein von der Nützlichkeit dieses Zusammenwirkens für jeden einzelnen klärte. 
Kurz, die werdenden Menschen kamen dahin, daß sie einander etwas zu sagen hatten. Das 
Bedürfnis schuf sich sein Organ: Der unentwickelte Kehlkopf des Affen bildete sich 
langsam aber sicher um, durch Modulation für stets gesteigerte Modulation, und die 
Organe des Mundes lernten allmählich einen artikulierten Buchstaben nach dem andern 
aussprechen. 

Daß diese Erklärung der Entstehung der Sprache aus und mit der Arbeit die einzig 
richtige ist, beweist der Vergleich mit den Tieren. Das wenige, was diese, selbst die 
höchstentwickelten, einander mitzutelien haben, können sie einander auch ohne artikullerte 
Sprache mitteilen. Im Naturzustand fühlt kein Tier es als einen Mangel, nicht sprechen oder 
menschliche Sprache nicht verstehn zu können. Ganz anders, wenn es durch Menschen 
gezähmt ist. Der Hund und das Pferd haben im Umgang mit Menschen ein so gutes Ohr für 
artikulierte Sprache erhalten, daß sie jede Sprache leicht soweit verstehn lernen, wie ihr 
Vorstellungskreis reicht. Sie haben sich ferner die Fähigkeit für Empfindungen wie 
Anhänglichkeit an Menschen, Dankbarkeit usw. erworben, die ihnen früher fremd waren; 
und wer viel mit solchen Tieren umgegangen ist, wird sich kaum der Überzeugung 
verschließen können, daß es Fälle genug gibt, wo sie jetzt die Unfähigkeit zu sprechen als 
einen Mangel empfinden, dem allerdings bei ihren allzusehr in bestimmter Richtung 
spezialisierten Stimmorganen leider nicht mehr abzuhelfen ist. Wo aber das Organ 
vorhanden ist, da fällt auch diese Unfähigkeit innerhalb gewisser Grenzen weg. Die 
Mundorgane der Vögel sind sicher so verschieden wie nur möglich von denen des 
Menschen, und doch sind Vögel die einzigen Tiere, die sprechen lernen; und der Vogel mit 
der abscheulichsten Stimme, der Papagei, spricht am besten. Man sage nicht, er verstehe 
nicht, was er spricht. Allerdings wird er aus reinem Vergnügen am Sprechen und an der 
Gesellschaft von Menschen stundenlang seinen ganzen Wortreichtum plappernd 
wiederholen. Aber soweit sein Vorstellungskreis reicht, soweit kann er auch verstehen 
lernen, was er sagt. Man lehre einen Papagei Schimpfwörter, so daß er eine Vorstellung 
von ihrer Bedeutung bekommt (ein Hauptvergnügen aus heißen Ländern zurücksegelnder 
Matrosen); man reize ihn, und man wird bald finden, daß er seine Schimpfwörter ebenso 
richtig zu verwerten weiß wie eine Berliner Gemüsehökerin. Ebenso beim Betteln um 
Leckereien. 

Arbeit zuerst, nach und dann mit ihr die Sprache - das sind die beiden wesentlichsten 
Antriebe, unter deren Einfluß das Gehirn eines Afen in das bei aller Ähnlichkeit weit 
größere und vollkommnere eines Menschen allmählich übergegangen ist. Mit der 
Fortbildung des Gehirns aber ging Hand in Hand die Fortbildung seiner nächsten 
Werkzeuge, der Sinnesorgane. Wie schon die Sprache in ihrer allmählichen Ausbildung 
notwendig begleitet wird von einer entsprechenden Verfeinerung des Gehörorgans, so die 
Ausbildung des Gehirns überhaupt von der der sämtlichen Sinne. Der Adler sieht viel 
weiter als der Mensch, aber des Menschen Auge sieht viel mehr an den Dingen als das des 
Adlers. Der Hund hat eine weit feinere Spürnase als der Mensch, aber er unterscheidet 
nicht den hundertsten Teil der Gerüche, die für diesen bestimmte Merkmale verschiedner 
Dinge sind. Und der Tastsinn, der beim Affen kaum in seinen rohsten Anfängen existiert, 
ist erst mit der Menschenhand selbst, durch die Arbeit, herausgebildet worden.  

Die Rückwirkung der Entwicklung des Gehirns und seiner dienstbaren Sinne, des sich 
mehr und mehr klärenden Bewußtseins, Abstraktions- und Schlußvermögens auf Arbeit 
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und Sprache gab beiden immer neuen Anstoß zur Weiterbildung, einer Weiterbildung, die 
nicht etwa einen Abschluß fand, sobald der Mensch endgültig vom Affen geschieden war, 
sondern die seitdem bei verschiednen Völkern und zu verschiednen Zeiten verschieden 
nach Grad und Richtung, stellenweise selbst unterbrochen durch örtlichen und zeitlichen 
Rückgang, im ganzen und großen gewaltig vorangegangen ist; einerseits mächtig 
vorangetrieben, andrerseits in bestimmtere Richtungen gelenkt durch ein mit dem Auftreten 
des fertigen Menschen neu hinzutretendes Element - die Gesellschaft.  

Hunderttausende von Jahren - in der Geschichte der Erde nicht mehr als eine Sekunde im 
Menschenleben48 - sind sicher vergangen, ehe aus dem Rudel baumkletternder Affen eine 
Gesellschaft von Menschen hervorgegangen war. Aber schließlich war sie da. Und was 
finden wir wieder als den bezeichnenden Unterschied zwischen Affenrudel und 
Menschengesellschaft? Die Arbeit. Das Affenrudel begnügte sich damit, seinen 
Futterbezirk abzuweiden, der ihm durch die geographische Lage oder durch den 
Widerstand benachbarter Rudel zugeteilt war; es unternahm Wanderungen und Kämpfe, 
um neues Futtergebiet zu gewinnen, aber es war unfähig, aus dem Futterbezirk mehr 
herauszuschlagen, als er von Natur bot, außer daß es ihn unbewußt mit seinen Abfällen 
düngte. Sobald alle möglichen Futterbezirke besetzt waren, konnte keine Vermehrung der 
Affenbevölkerung mehr stattfinden, die Zahl der Tiere konnte sich höchstens gleichbleiben. 
Aber bei allen Tieren findet Nahrungsverschwendung in hohem Grade statt, und daneben 
Ertötung des Nahrungsnachwuchses im Keime. Der Wolf schont nicht, wie der Jäger, die 
Rehgeiß, die ihm im nächsten Jahr die Böcklein liefern soll; die Ziegen in Griechenland, 
die das junge Gestrüpp abweiden, eh' es heranwächst, haben alle Berge des Landes 
kahlgefressen. Dieser "Raubbau" der Tiere spielt bei der allmählichen Umwandlung der 
Arten eine wichtige Rolle, indem er sie zwingt, andrer als der gewohnten Nahrung sich 
anzubequemen, wodurch ihr Blut andre chemische Zusammensetzung bekommt und die 
ganze Körperkonstitution allmählich eine andre wird, während die einmal fixierten Arten 
absterben. Es ist nicht zu bezweifeln, daß dieser Raubbau mächtig zur Menschwerdung 
unsrer Vorfahren beigetragen hat. Bei einer Affenrasse, die an Intelligenz und 
Anpassungsfähigkeit allen andern weit voraus war, mußte er dahin führen, daß die Zahl der 
Nahrungspflanzen sich mehr und mehr ausdehnte, daß von den Nahrungspflanzen mehr 
und mehr eßbare Teile zur Verzehrung kamen, kurz, daß die Nahrung immer mannigfacher 
wurde und mit ihr die in den Körper eingehenden Stoffe, die chemischen Bedingungen der 
Menschwerdung. Das alles war aber noch keine eigentliche Arbeit. Die Arbeit fängt an mit 
der Verfertigung von Werkzeugen. Und was sind die ältesten Werkzeuge, die wir 
vorfinden? Die ältesten, nach den vorgefundenen Erbstücken vorgeschichtlicher Menschen 
und nach der Lebensweise der frühesten geschichtlichen Volke wieder rohesten jetzigen 
Wilden zu urteilen? Werkzeuge der Jagd und des Fischfangs, erstere zugleich Waffen. Jagd 
und Fischfang aber setzen den Übergang von der bloßen Pflanzennahrung zum Mitgenuß 
des Fleisches voraus, und hier haben wir wieder einen wesentlichen Schritt zur 
Menschwerdung. Die Fleischkost enthielt in fast fertigem Zustand die wesentlichsten 
Stoffe, deren der Körper zu seinem Stoffwechsel bedarf; sie kürzte mit der Verdauung die 
Zeitdauer der übrigen vegetativen, dem Pflanzenleben entsprechenden Vorgänge im Körper 
ab und gewann damit mehr Zeit, mehr Stoff und mehr Lust für die Betätigung des 
eigentlich tierischen (animalischen) Lebens. Und je mehr der werdende Mensch sich von 
                                                           
48 Eine Autorität ersten Rangs in dieser Beziehung, Sir W. Thomson, hat berechnet, daß nicht viel mehr als 
hundert Millionen Jahre verflossen sein können seit d er Zeit, wo die Erde soweit abgekühlt war, daß Pflanzen und 
Tiere auf ihr leben konnten. (Die Zeitannahme für die erste Entstehung des Lebens auf der Erde geht bei den 
verschiedenen Forschern weit auseinander und schwankt heute zwischen 2.000 bis 5.000 Milllionen Jahren. ) 
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der Pflanze entfernte, desto mehr erhob er sich auch über das Tier. Wie die Gewöhnung an 
Pflanzennahrung neben dem Fleisch die wilden Katzen und Hunde zu Dienern des 
Menschen gemacht, so hat die Angewöhnung an die Fleischnahrung neben der 
Pflanzenkost wesentlich dazu beigetragen, dem werdenden Menschen Körperkraft und 
Selbständigkeit zu geben. Am wesentlichsten aber war die Wirkung der Fleischnahrung auf 
das Gehirn, dem nun die zu seiner Ernährung und Entwicklung nötigen Stoffe weit 
reichlicher zuflossen als vorher, und das sich daher von Geschlecht zu Geschlecht rascher 
und vollkommener ausbilden konnte. Mit Verlaub der Herren Vegetarianer, der Mensch ist 
nicht ohne Fleischnahrung zustande gekommen, und wenn die Fleischnahrung auch bei 
allen uns bekannten Völkern zu irgendeiner Zeit einmal zur Menschenfresserei geführt hat 
(die Vorfahren der Berliner, die Weletaben oder Wilzen, aßen ihre Eltern noch im 
10.Jahrhundertt49), so kann uns das heute nichts mehr ausmachen.  

Die Fleischkost führte zu zwei neuen Fortschritten von entscheidender Bedeutung: zur 
Dienstbarmachung des Feuers und zur Zähmung von Tieren. Die erstere kürzte den 
Verdauungsprozeß noch mehr ab, indem sie die Kost schon sozusagen halbverdaut an den 
Mund brachte; die zweite machte die Fleischkost reichlicher, indem sie neben der Jagd eine 
neue regelmäßigere Bezugsquelle dafür eröffnete, und lieferte außerdem in der Milch und 
ihren Produkten ein neues, dem Fleisch an Stoffmischung mindestens gleichwertiges 
Nahrungsmittel. So wurden beide schon direkt neue Emanzipationsmittel für den 
Menschen; auf ihre indirekten Wirkungen im einzelnen einzugehn, würde uns hier zu weit 
führen, von so hoher Wichtigkeit sie auch für die Entwicklung des Menschen und der 
Gesellschaft gewesen sind.  

Wie der Mensch alles Eßbare essen lernte, so lernte er auch in jedem Klima leben. Er 
verbreitete sich über die ganze bewohnbare Erde, er, das einzige Tier, das in sich selbst die 
Machtvollkommenheit dazu besaß. Die andren Tiere, die sich an alle Klimata gewöhnt 
haben, haben dies nicht aus sich selbst, nur im Gefolge des Menschen, gelernt: Haustiere 
und Ungeziefer, Und der Übergang aus dem gleichmäßig heißen Klima der Urheimat in 
kältere Gegenden, wo das Jahr sich in Winter und Sommer teilte, schuf neue Bedürfnisse: 
Wohnung und Kleidung zum Schutz gegen Kälte und Nässe, neue Arbeitsgebiete und 
damit neue Betätigungen, die den Menschen immer weiter vom Tier entfernten.  

Durch das Zusammenwirken von Hand, Sprachorganen und Gehirn nicht allein bei 
jedem einzelnen, sondern auch in der Gesellschaft, wurden die Menschen befähigt, immer 
verwickeltere Vorrichtungen auszuführen, immer höhere Ziele sich zu stellen und zu 
erreichen. Die Arbeit selbst wurde von Geschlecht zu Geschlecht eine andre, 
vollkommnere, vielseitigere. Zur Jagd und Viehzucht trat der Ackerbau, zu diesem Spinnen 
und Weben, Verarbeitung der Metalle, Töpferei, Schiffahrt. Neben Handel und Gewerbe 
trat endlich Kunst und Wissenschaft, aus Stämmen wurden Nationen und Staaten. Recht 
und Politik entwickelten sich, und mit ihnen das phantastische Spiegelbild der 
menschlichen Dinge im menschlichen Kopf: die Religion. Vor allen diesen Gebilden, die 
zunächst als Produkte des Kopfs sich darstellten und die die menschlichen Gesellschaften 
zu beherrschen schienen, traten die bescheidneren Erzeugnisse der arbeitenden Hand in den 
Hintegrund; und zwar um so mehr, als der die Arbeit planende Kopf schon auf einer sehr 
frühen Entwicklungsstufe der Gesellschaft (z. B. schon in der einfachen Familie) die 

                                                           
49 Engels meint das von Jacob Grimm in seinem Buch "Deutsche Rechtsalterthümer", Göttingen 1828 (zweite 
Aufl. 1854) auf der Seite 488  angeführte  Zeugnis  des  Mönches Notker Labeo (der Großlippige) (etwa 952 bis 
1022).  Dieses Zeugnis  zitiert  Engels  nach Jacob Grimm in seiner unvollendet gebliebenen Arbeit Die 
Geschichte Irlands" (siehe Band 16 MEW, S.489). 
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geplante Arbeit durch andre Hände ausführen lassen konnte als die seinigen. Dem Kopf, 
der Entwicklung und Tätigkeit des Gehirns, wurde alles Verdienst an der rasch 
fortschreitenden Zivilisation zugeschrieben; die Menschen gewöhnten sich daran, ihr Tun 
aus ihrem Denken zu erklären statt aus ihren Bedürfnissen (die dabei allerdings im Kopf 
sich widerspiegeln, zum Bewußtsein kommen) - und so entstand mit der Zeit jene 
idealistische WeItanschauung, die namentlich seit Untergang der antiken Welt die Köpfe 
beherrscht hat. Sie herrscht noch so sehr, daß selbst die materialistischsten Naturforscher 
der Darwinschen Schule sich noch keine klare Vorstellung von der Entstehung des 
Menschen erkennen, die die Arbeit dabei gespielt hat. Die Tiere, wie schon angedeutet, 
verändern durch ihre Tätigkeit die äußere Natur ebensogut, wenn auch nicht in dem Maße 
wie der Mensch, und diese durch sie vollzogenen Änderungen ihrer Umgebung wirken, 
wie wir sahen, wieder verändernd auf ihre Urheber zurück. Denn in der Natur geschieht 
nichts vereinzelt, Jedes wirkt aufs andre und umgekehrt, und es ist meist das Vergessen 
dieser allseitigen Bewegung und Wechselwirkung, das unsre Naturforscher verhindert, in 
den einfachsten Dingen klarzusehn. Wir sahen, wie die Ziegen die Wiederbewaldung von 
Griechenland verhindern; in Sankt Helena haben die von den ersten Anseglern ans Land 
gesetzten Ziegen und Schweine es fertiggebracht, die alte Vegetation der Insel fast ganz 
auszurotten, und so den Boden bereitet, auf dem die von späteren Schiffern und Kolonisten 
zugeführten Pflanzen sich ausbreiten konnten. Aber wenn die Tiere eine dauernde 
Einwirkung auf ihre Umgebung ausüben, so geschieht dies unabsichtlich und ist, für diese 
Tiere selbst, etwas Zufälliges. Je mehr die Menschen sich aber vom Tier entfernen, desto 
mehr nimmt ihre Einwirkung auf die Natur den Charakter vorbedachter planmäßiger, auf 
bestimmte, vorher bekannte Ziele gerichteter Handlung an. Das Tier vernichtet die 
Vegetation eines Landstrichs ohne zu wissen, was es tut. Der Mensch vernichtet sie, um in 
den frei gewordenen Boden Feldfrüchte zu säen oder Bäume und Reben zu pflanzen, von 
denen er weiß, daß sie ihm ein Vielfaches der Aussaat einbringen werden. Er versetzt 
Nutzpflanzen und Haustiere von einem Land ins andre und ändert so die Vegetation und 
das Tierleben ganzer Weltteile. Noch mehr. Durch künstliche Züchtung werden Pflanzen 
wie Tiere unter der Hand des Menschen in einer Weise verändert, daß sie nicht 
wiederzuerkennen sind. Die wilden Pfanzen, von denen unsre Getreidearten abstammen, 
werden noch vergebens gesucht. Von welchem wilden Tier unsre Hunde, die selbst unter 
sich so verschieden sind, oder unsre ebenso zahlreichen Pferderassen abstammen, ist noch 
immer streitig.  

Es versteht sich übrigens von selbst, daß es uns nicht einfällt, den Tieren die Fähigkeit 
planmäßiger, vorbedachter Handlungsweise abzustreiten. Im Gegenteil. Planmäßige 
Handlungsweise existiert im Keime schon überall, wo Protoplasma, lebendiges Eiweiß 
existiert und reagiert, d.h. bestimmte, wenn auch noch so einfache Bewegungen als Folge 
bestimmter Reize von außen vollzieht. Solche Reaktion findet statt, wo noch gar keine 
Zelle, geschweige eine Nervenzelle, besteht. Die Art, wie insektenfressende Pflanzen ihre 
Beute abfangen, erscheint ebenfalls in gewisser Beziehung als planmäßig, obwohl 
vollständig bewußtlos. Bei den Tieren entwickelt sich die Fähigkeit bewußter, planmäßiger 
Aktion im Verhältnis zur Entwicklung des Nervensystems und erreicht bei den Säugetieren 
eine schon hohe Stufe. Auf der englischen Fuchsparforcejagd kann man täglich 
beobachten, wie genau der Fuchs seine große Ortskenntnis zu verwenden weiß, um seinen 
Verfolgern zu entgehn, und wie gut er alle Bodenvorteile kennt und benutzt, die die Fährte 
unterbrechen. Bei unsern im Umgang mit Menschen höher entwickelten Haustieren kann 
man tagtäglich Streiche der Schlauheit beobachten, die mit denen menschlicher Kinder 
ganz auf derselben Stufe stehn. Denn wie die Entwicklungsgeschichte des menschlichen 
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Keims im Mutterleibe nur eine abgekürzte Wiederholung der millionenjährigen 
körperlichen Entwicklungsgeschichte unsrer tierischen Vorfahren, vom Wurm angefangen, 
darstellt, so die geistige Entwicklung des menschlichen Kindes eine, nur noch mehr 
abgekürzte, Wiederholung der intellektuellen Enttwicklung derselben Vorfahren, 
wenigstens der späteren. über alle planmäßige Aktion aller Tiere hat es nicht 
fertiggebracht, der Erde den Stempel ihres Willens aufzudrücken. Dazu gehörte der 
Mensch.  

Kurz, das Tier benutzt die äußere Natur bloß und bringt Änderungen in ihr einfach durch 
seine Anwesenheit zustande; der Mensch macht sie durch seine Änderungen seinen 
Zwecken dienstbar, beherrscht sie. Und das ist der letzte, wesentliche Unterschied des 
Menschen von den übrigen Tieren, und es ist wieder die Arbeit, die diesen Unterschied 
bewirkt.50 

Schmeicheln wir uns indes nicht zu sehr mit unsern menschlichen Siegen über die Natur. 
Für jeden solchen Sieg rächt sie sich an uns. Jeder hat in erster Linie zwar die Folgen, auf 
die wir gerechnet, aber in zweiter und dritter Linie hat er ganz andre, unvorhergesehene 
Wirkungen, die nur zu oft jene ersten Folgen wieder aufheben. Die Leute, die in 
Mesopotamien, Griechenland, Kleinasien und anderswo die Wälder ausrotteten, um urbares 
Land zu gewinnen, träumten nicht, daß sie damit den Grund zur jetzigen Verödung jener 
Länder legten, indem sie ihnen mit den Wäldern die Ansamrnlungszentren und Behälter der 
Feuchtigkeit entzogen.51 Die Italiener der Alpen, als sie die am Nordabhang des Gebirge so 
sorgsam gehegten Tannenwälder am Südabhang vernutzten, ahnten nicht, daß sie damit der 
Sennwirtschaft auf ihrem Gebiet die Wurzel abgruben; sie ahnten noch weniger, daß sie 
dadurch ihren Bergquellen für den größten Teil des Jahrs das Wasser entzogen, damit diese 
zur Regenzeit um so wütendere Flutströme über die Ebene ergießen könnten. Die 
Verbreiter der Kartoffel in Europa wußten nicht, daß sie mit den mehligen Knollen 
zugleich die Skrofelkrankheit verbreiteten. Und so werden wir bei jedem Schritt daran 
erinnert, daß wir keineswegs die Natur beherrschen, wie ein Eroberer ein fremdes Volk 
beherrscht, wie jemand, der außer der Natur steht - sondern daß wir mit Fleisch und Blut 
und Hirn ihr angehören und mitten in ihr stehn, und daß unsre ganze Herrschaft über sie 
darin besteht, im Vorzug vor allen andern Geschöpfen ihre Gesetze erkennen und richtig 
anwenden zu können.  

Und in der Tat lernen wir mit jedem Tag ihre Gesetze richtiger verstehn und die näheren 
und entfernteren Nachwirkungen unsrer Eingriffe in den herkömmlichen Gang der Natur 
erkennen. Namentlich seit den gewaltigen Fortschritten der Naturwissenschaft in diesem 
Jahrhundert werden wir mehr und mehr in den Stand gesetzt, auch die entfernteren 
natürlichen Nachwirkungen wenigstens unsrer gewöhnlichsten Produktionshandlungen 
kennen und damit beherrschen zu lernen. Je mehr dies aber geschieht, desto mehr werden 
sich die Menschen wieder als Eins mit der Natur nicht nur fühlen, sondern auch wissen, 
und je unmöglicher wird jene widersinnige und widernatürliche Vorstellung von einem 
Gegensatz zwischen Geist und Materie, Mensch und Natur, Seele und Leib, wie sie seit 
dem Verfall des klassischen Altertums in Europa aufgekommen und im Christentum ihre 
höchste Ausbildung erhalten hat. 

                                                           
50 Am Rande des Manuskripts ist mit Bleistift vermerkt: "Veredlung" 
51 Zur Frage des Einflusses der menschlichen Tätigkeit auf die Veränderung der Pflanzenwelt und des Klimas 
benutzte Engels das Buch von Carl Fraas: "Klima und Pflanzenwelt in der Zeit, ein Beitrag zur Geschichte beider", 
Landshut 1847. Auf dieses Werk hatte Marx am 25. März 1868 Engels brieflich aufmerksam gemacht. 
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Hat es aber schon die Arbeit von Jahrtausenden erfordert, bis wir einigermaßen lernten, 
die entferntern natürlichen Wirkungen unsrer auf die Produktion gerichteten Handlungen 
zu berechnen, so war dies noch weit schwieriger in bezug auf die entfernteren 
gesellschaftlichen Wirkungen dieser Handlungen. Wir erwähnten die Kartoffel und in 
ihrem Gefolge die Ausbreitung der Skrofeln. Aber was sind die Skrofeln gegen die 
Wirkungen, die die Reduktion der Arbeiter auf Kartoffelnahrung auf die Lebenslage der 
Volksmassen ganzer Länder hatte, gegen die Hungersnot, die 1847 im Gefolge der 
Kartoffelkrankheit Irland betraf, eine Million kartoffel- und fast nur kartoffelessender 
Isländer unter die Erde und zwei Millionen über das Meer warf? Als die Araber den 
Alkohol destillieren lernten, ließen sie sich nicht im Traume einfallen, daß sie damit eins 
der Hauptwerkzeuge geschaffen, womit die Ureinwohner des damals noch gar nicht 
entdeckten Amerikas aus der Welt geschafft werden sollten. Und als dann Kolumbus dies 
Amerika entdeckte, wußte er nicht, daß er damit die in Europa längst überwundne 
Sklaverei zu neuem Leben erweckte und die Grundlage zum Negerhandel legte. Die 
Männer, die im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert an der Herstellung der 
Dampfmaschine arbeiteten, ahnten nicht, daß sie das Werkzeug fertigstellten, das mehr als 
jedes andre die Gesellschaftszustände der ganzen Welt revolutionieren und namentlich in 
Europa durch Konzentrierung des Reichtums auf Seite der Minderzahl, und der 
Besitzlosigkeit auf Seite der ungeheuren Mehrzahl, zuerst der Bourgeoisie die soziale und 
politische Herrschaft verschaffen, dann aber einen Klassenkampf zwischen Bourgeoisie 
und Proletariat erzeugen sollte, der nur mit dem Sturz der Bourgeoisie und der 
Abschaffung aller Klassengegensätze endigen kann. Aber auch auf diesem Gebiet lernen 
wir allmählich, durch lange, oft harte Erfahrung und durch Zusammenstellung und 
Untersuchung des geschichtlichen Stoffs, uns über die mittelbaren, entfernteren 
gesellschaftlichen Wirkungen unsrer produktiven Tätigkeit Klarheit zu verschaffen, und 
damit wird uns die Möglichkeit gegeben, auch diese Wirkungen zu beherrschen und zu 
regeln. 

Um diese Regelung aber durchzuführen, dazu gehört mehr als die bloße Erkenntnis. 
Dazu gehört eine vollständige Umwälzung unsrer bisherigen Produktionsweise und mit ihr 
unsrer jetzigen gesamten gesellschaftlichen Ordnung. 

Alle bisherigen Produktionsweisen sind nur auf Erzielung des nächsten, unmittelbarsten 
Nutzeffekts der Arbeit ausgegangen. Die weiteren erst in späterer Zeit eintretenden, durch 
allmähliche Wiederholung und Anhäufung wirksam werdenden Folgen blieben gänzlich 
vernachlässigt. Das ursprüngliche gemeinsame Eigentum am Boden entsprach einerseits 
einem Entwicklungszustand der Menschen, der ihren Gesichtskreis überhaupt auf das 
Allernächste beschränkte, und setzte andrerseits einen gewissen Überfluß an verfügbarem 
Boden voraus, der gegenüber den etwaigen schlimmen Folgen dieser waldursprünglichen 
Wirtschaft einen gewissen Spielraum ließ. Wurde dieser Überschuß von Land erschöpft, so 
verfiel auch das Gemeineigentum. Alle höheren Formen der Produktion aber sind zur 
Trennung der Bevölkerung in verschiedne Klassen und damit zum Gegensatz von 
herrschenden und unterdrückten Klassen vorangegangen, damit aber wurde das Interesse 
der herrschenden Klasse das treibende Element der Produktion, soweit diese sich nicht auf 
den notdürftigsten Lebensunterhalt der Unterdrückten beschränkte. Am vollständigsten ist 
dies in der jetzt in Westeuropa herrschenden kapitalistischen Produktionsweise 
durchgeführt. Die einzelnen, Produktion und Austausch beherrschenden Kapitalisten 
können sich nur um den unmittelbarsten Nutzeffekt ihrer Handlungen kümmern. Ja selbst 
dieser Nutzeffekt - soweit es sich um den Nutzen des erzeugten oder ausgetauschten 
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Artikels handelt - tritt vollständig in den Hintergrund; der beim Verkauf zu erzielende 
Profit wird die einzige Triebfeder. 

Die Sozialwissenschaft der Bourgeoisie, die klassische politische Ökonomie, beschäftigt 
sich vorwiegend nur mit den unmittelbar beabsichtigten gesellschaftlichen Wirkungen der 
auf Produktion und Austausch gerichteten menschlichen Handlungen. Dies entspricht ganz 
der gesellschaftlichen Organisation, deren theoretischer Ausdruck sie ist. Wo einzelne 
Kapitalisten um des unmittelbaren Profits willen produzieren und austauschen, können in 
erster Linie nur die nächsten, unmittelbarsten Resultate in Betracht kommen. Wenn der 
einzelne Fabrikant oder Kaufmann die fabrizierte oder eingekaufte Ware nur mit dem 
üblichen Profitchen verkauft, so ist er zufrieden, und es kümmert ihn nicht, was nachher 
aus der Ware und deren Käufer wird. Ebenso mit den natürlichen Wirkungen derselben 
Handlungen. Die spanischen Pflanzer in Kuba, die die Wälder an den Abhängen 
niederbrannten und in der Asche Dünger genug für eine Generation höchst rentabler 
Kaffeebäume vorfanden - was lag ihnen daran, daß nachher die tropischen Regengüsse die 
nun schutzlose Dammerde herabschwemmten und nur nackten Fels hinterließen? 
Gegenüber der Natur wie der Gesellschaft kommt bei der heutigen Produktionsweise 
vorwiegend nur der erste, handgreiflichste Erfolg in Betracht; und dann wundert man sich 
noch, daß die entfernteren Nachwirkungen der hierauf gerichteten Handlungen ganz andre, 
meist ganz entgegengesetzte sind, daß die Harmonie von Nachfrage und Angebot in deren 
polaren Gegensatz umschlägt, wie der Verlauf jedes zehnjährigen industriellen Zyklus ihn 
vorführt und wie auch Deutschland im "Krach"52 ein kleines Vorspiel davon erlebt hat; daß 
das auf eigne Arbeit gegründete Privateigentum sich mit Notwendigkeit fortentwickelt zur 
Eigentumslosigkeit der Arbeiter, während aller Besitz sich mehr und mehr in den Händen 
von Nichtarbeitern konzentriert, daß [...]53 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
52 Gemeint ist die Weltwirtschaftskrise von 1873. In Deutschland begann diese Krise im Mai 1873 mit dem 
"großen Krach", der das Vorspiel einer langandauernden Krise war, die sich bis ans Ende der siebziger Jahre 
hinzog. 
53 Hier bricht das Manuskript ab 
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[Notizen und Fragmente] 
[Naturwissenschaft und Philosophie] 
Büchner54 

Aufkommen der Richtung. Auflösung der deutschen Philosophie in Materialismus - die 
Kontrolle über die Wissenschaft beseitigt - Losplatzen der platt materialistischen 
Popularisation, deren Materialismus den Mangel an Wissenschaft ersetzen sollte. Flor zur 
Zeit der tiefsten Erniedrigung des bürgerlichen Deutschlands und der offiziellen deutschen 
Wissenschaft 1850-1860. Vogt, Moleschott, Büchner. Gegenseitige Assekuranz. - 
Neubelebung durch Modewerden des Darwinismus, den diese Herrn gleich pachteten.  

Man könnte sie laufen lassen und ihrem nicht unlöblichen, wenn auch engen Beruf 
überlassen, dem deutschen Philister Atheismus etc. beizubringen, aber 1. das Schimpfen 
auf die Philosophie (Stellen anzuführen)55, die trotz alledem den Ruhm Deutschlands 
bildet, und 2. die Anmaßung, die Naturtheorien auf die Gesellschaft anzuwenden und den 
Sozialismus zu reformieren. So zwingen sie uns zur Notiznahme. Zuerst, was leisten sie auf 
ihrem eignen Felde? Zitate.  

2. Umschlag, p. 170/171. Woher plötzlich dies Hegelsche?56 Übergang zur Dialektik.  
Zwei philosophische Richtungen, die metaphysische mit fixen Kategorien, die 

dialektische (Aristoteles und Hegel besonders) mit flüssigen; die Nachweise, daß diese 
fixen Gegensätze von Grund und Folge, Ursache und Wirkung, Identität und Unterschied, 
Schein und Wesen unhaltbar sind, daß die Analyse einen Pol schon als in nuce (im Kern) 
vorhanden im andern nachweist, daß an einem bestimmten Punkt der eine Pol in den 
andern umschlägt, und daß die ganze Logik sich erst aus diesen fortschreitenden 
Gegensätzen entwickelt. - Dies bei Hegel selbst mystisch, weil die Kategorien als 
                                                           
54 Das Fragment mit der Überschrift "Büchner" wurde vor allen anderen Teilen der "Dialektik der Natur" 
geschrieben; es eröffnet die erste Notiz des 1. Konvoluts des Manuskripts von Engels. Das Fragment ist offenbar 
der Entwurf einer von Engels geplanten Arbeit gegen Ludwig Büchner als den Vertreter des Vulgärmaterialismus 
und des Sozialdarwinismus. Nach dem Inhalt des Fragments und nach den Randbemerkungen in dem Engels 
gehörenden Exemplar von Ludwig Büchners Schrift "Der Mensch und seine Stellung in der Natur..." (2.Aufl., 
Leipzig 1872) zu urteilen, beabsichtigte Engels, vor allem dieses Buch einer Kritik zu unterziehen. 
Die lakonische Bemerkung Wilhelm Liebknechts: »Quant à, Büchner: wams druff!« in einem Brief vom 8.Februar 
1873 an Engels erlaubt anzunehmen,daß Engels unmittelbar zuvor Liebknecht seinen Plan mitgeteilt hatte. Hieraus 
kann man schließen, daß dieses Fragment Anfang 1873 geschrieben wurde.  
55 Büchner kennt die Philosophie nur als Dogmatiker, wie er selbst Dogmatiker des plattesten Abspülicht des 
deutschen Aufklärichts, dem der Geist und die Bewegung der großen französischen Materialisten abhanden 
gekommen (Hegel über diese) - wie dem Nicolai der [Geist] des Voltaire. Lessings "toter Hund Spinoza" ([Hegel,] 
"Enz[yklopädie.]", Vorr[ede, S.] 19). 
Engels bezieht sich auf folgende Stelle aus Hegels Vorrede zur zweiten Ausgabe der "Encyklopädie der 
philosophischen Wissenschaften...": »Lessing sagte zu seiner Zeit, die Leute gehen mit Spinoza wie mit 
einem toten Hunde um«. Hegel meint das Gespräch zwischen Lessing und Friedrich Heinrich Jacobi am 7. Juli 
1780. Während dieses Gesprächs sagte Lessing: »Reden die Leute doch immer von Spinoza, wie von einem toten 
Hunde...« (siehe F.H.Jacobi, Werke, Bd.4, Abt. 1, Leipzig 1819, S.68) 
Über die französischen Materialisten spricht Hegel ausführlich im Dritten Teil des Dritten Bandes seiner 
"Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie". 
56 Engels bezieht sich auf Ludwig Büchners Schrift "Der Mensch und seine Stellung in der Natur..." (2. Aufl., 
Leipzig 1872). Auf den Seiten 170/171 dieses Buches sagt Büchner, daß im Verlaufe der ständigen Entwicklung 
der Menschheit der Augenblick eintritt, in dem im Menschen die Natur sich ihrer selbst bewußt wird und daß von 
diesem Augenblick an der Mensch aufhört, sich passiv den blinden Naturgesetzen zu unterwerfen und er die 
Herrschaft über die Natur antritt, d.h. in diesem Augenblick tritt, um einen Ausdruck von Hegel zu gebrauchen, ein 
Umschlag der Quantität in Qualität ein. In dem Engels gehörenden Exemplar dieses Buches ist diese Stelle 
teilweise angestrichen und mit der Randbemerkung versehen: "Umschlag!" 
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präexistierend, und die Dialektik der realen Welt als ihr bloßer Abglanz erscheint. In 
Wirklichkeit umgekehrt: die Dialektik des Kopfs nur Widerschein der Bewegungsformen 
der realen Welt, der Natur wie der Geschichte. Die Naturforscher bis Ende vorigen 
Jahrhunderts, ja bis 1830 wurden mit der alten Metaphysik ziemlich fertig, weil die 
wirkliche Wissenschaft nicht über Mechanik - irdische und kosmische - hinausging. 
Trotzdem brachte schon die höhere Mathematik, die die ewige Wahrheit der niedern 
Mathematik als einen überwundnen Standpunkt betrachtet, oft das Gegenteil behauptet und 
Sätze aufstellt, die dem niedern Mathematiker als barer Unsinn erscheinen, Konfusion 
hinein. Die festen Kategorien lösten sich hier auf, die Mathematik war auf ein Terrain 
gekommen, wo selbst so einfache Verhältnisse, wie die der bloßen abstrakten Quantität, 
das schlechte Unendliche, eine vollkommen dialektische Gestalt annahmen und die 
Mathematiker zwangen, wider Willen und ohne es zu wissen, dialektisch zu werden. Nichts 
komischer als die Windungen, faulen Schliche, und Notbehelfe der Mathematiker, diesen 
Widerspruch zu lösen, die höhere und niedre Mathematik zu versöhnen, ihrem Verstand 
klarzumachen, daß das, was sich ihnen als unleugbares Resultat ergab, nicht reiner 
Blödsinn sei, und überhaupt Ausgangspunkt, Methode und Resultat der Mathematik des 
Unendlichen rationell zu erklären.  

Jetzt aber ist das alles anders. Die Chemie, abstrakte Teilbarkeit des physikalischen, 
schlechte Unendlichkeit - Atomistik. Die Physiologie - Zelle (der organische 
Entwicklungsprozeß sowohl des Individuums wie der Arten durch Differenzierung die 
schlagendste Probe auf die rationelle Dialektik) und endlich die Identität der Naturkräfte 
und ihre gegenseitige Verwandlung, die aller Fixität der Kategorien ein Ende machte. 
Trotzdem die Masse der Naturforscher noch immer fest in den alten metaphysischen 
Kategorien und hülflos, wenn diese modernen Tatsachen, die die Dialektik sozusagen in 
der Natur nachweisen, rationell erklärt und in Zusammenhang unter sich gebracht werden 
sollen. Und hier mußte gedacht werden: Atom und Molekül etc. kann man nicht mit dem 
Mikroskop beobachten, sondern nur mit Denken. Vergleiche die Chemiker (ausgenommen 
Schorlemmer, der Hegel kennt) und Virchows "Zellularpathologie", wo schließlich 
allgemeine Phrasen die Hülflosigkeit verdecken müssen. Die des Mystizismus entkleidete 
Dialektik wird eine absolute Notwendigkeit für die Naturwissenschaft, die das Gebiet 
verlassen hat, wo die festen Kategorien, gleichsam die niedre Mathematik der Logik, ihr 
Hausgebrauch, ausreichten. Die Philosophie rächt sich posthum an der Naturwissenschaft 
dafür, daß diese sie verlassen hat - und doch hätten die Naturforscher schon an den 
naturwissenschaftlichen Erfolgen der Philosophie sehn können, daß in all dieser 
Philosophie etwas stak, das auch auf ihrem eignen Gebiet ihnen überlegen war (Leibniz - 
Gründer der Mathematik des Unendlichen, gegen den der Induktionsesel Newton57 als 
Plagiator und Verderber tritt58; Kant - kosmische Entstehungstheorie vor Laplace59; Oken - 

                                                           
57 Engels meint die Beschränktheit der philosophischen Ansichten Newtons, seine einseitige Überschätzung der 
Methode der lnduktion und seine ablehnende Einstellung zu Hypothesen, die ihren Ausdruck in Newtons 
bekannten Worten fanden: »Hypotheses non finge« (Hypothesen erdenke ich nicht) 
58 Heute steht ohne Zweifel fest, daß Newton die Differential- und Integralrechnung unabhängig von Leibniz und 
früher als dieser entdeckte; aber Leibniz, der diese Entdeckung ebenfalls selbständig machte, gab ihr eine 
vollkommenere Form. Bereits zwei Jahre nach der Niederschrift dieses Fragments äußerte Engels eine richtigere 
Ansicht in dieser Frage. 
59 Laplace entwickelte seine Hypothese über die Entstehung des Sonnensystems im letzten Kapitel seiner 
1795/1796 erschienenen zweibändigen Schrift "Exposition du système du monde". In der letzten von Laplace 
besorgten Ausgabe dieser Schrift, die aber erst 1835, nach seinem Tode, erschien, ist seine Hypothese in der 
Anmerkung VII dargelegt. 
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der erste in Deutschland, der die Entwicklungstheorie annahm; Hegel - dessen [...]60 
Zusammenfassung und rationelle Gruppierung der Naturwissenschaften eine größere Tat 
ist als all der materialistische Blödsinn zusammen). 

Bei der Prätention des Büchner, über Sozialismus und Ökonomie aus Kampf ums Dasein 
abzuurteilen. Hegel "Enz[yklopädie]", I, p. 9, über das Schuhmachen61 

Bei der Politik und [dem] Sozialismus: Der Verstand, auf den die Welt gewartet hat (p. 
11)62. 

Außer-, Neben- und Nacheinander. Hegel "Enz[yklopädie]", p. 35! als Bestimmung des 
Sinnlichen, der Vorstellung63. Hegel "Enz[yklopädie]", p. 40. Naturerscheinungen64 - aber 
bei Büchner wird nicht gedacht, bloß abgeschrieben, daher das nicht nötig.  

p. 42. Solon hat seine Gesetze "aus seinem Kopf hervorgebracht" - Büchner kann 
dasselbe für die moderne Gesellschaft.  

p. 45. Metaphysik - Wissenschaft der Dinge - nicht der Bewegungen. 
p. 53. "Bei der Erfahrung [kömmt es darauf an, mit welchem Sinn man an die 

Wirklichkeit geht. Ein großer Sinn macht große Erfahrungen und erblickt in dem bunten 
Spiel der Erscheinung das, worauf es] ankommt." 

p. 56. Parallelismus zwischen menschlichem Individuum und Geschichte65 Parallelismus 
zwischen Embryologie und Paläontologie. 

Wie Fourier a mathematical poem66 (Ein mathematisches Gedicht) und doch noch 
gebraucht, so Hegel a dialectical poem (Ein dialektisches Gedicht). 

                                                                                                                                                    
Die Existenz einer glühenden gasförmigen Substanz im Weltraum, ähnlich den Nebelflecken (glühende 
Nebelmassen), die die Kant-Laplacesche Nebulartheorte voraussetzte, wurde 1864 von dem englischen 
Astronomen William Huggins mit Hilfe der 1859 von Gustav Kirchhoff und Robert Bunsen entdeckten 
Spektralanalyse nachgewiesen. Engels benutzte hier Angelo Secchis Werk "Die Sonne...', Braunschweig 1872, 
S.787, 789/790 
60 Das Wort ist im Manuskript nicht zu entziffern, da es von einem Tintenklecks verdeckt ist 
61 Engels meint folgende Stelle aus Hegels "Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften...", § 5, 
Anmerkung: »Man gibt zu, daß man die andern Wissenschaften studiert haben müsse, um sie zu kennen, und daß 
man erst vermöge einer solchen Kenntnis berechtigt sei, ein Urteil über sie zu haben. Man gibt zu, daß, um einen 
Schuh zu verfertigen, man dies gelernt und geübt haben müsse, obgleich jeder an seinem Fuße den Maßstab dafür, 
und Hände und in ihnen die natürliche Geschicklichkeit zu dem erforderlichen Geschäfte besitze. Nur zum 
Philosophieren selbst soll dergleichen Studium, Lernen und Bemühung nicht erforderlich sein.« 
62 Hegel: "Encyklopdie der philosophischen Wissenschaften...", § 6, Anmerkung: »Aber die Abtrennung der 
Wirklichkeit von der Idee ist besonders bei dem Verstande beliebt, der die Träume seiner Abstraktionen für etwas 
Wahrhaftes hält, und auf das Sollen, das er vornehmlich auch im politischen Felde gern vorschreibt, eitel st, als 
ob die Welt auf ihn gewartet hätte, um zu erfahren, wie sie sein sollte, aber nicht sei...« 
63 Ebenda, § 20, Anmerkung. 
64 Ebenda, § 21, Zusatz. 
65 Hinweis auf die Überlegung Hegels über den Übergang vom Zustand der naiven Unmittelbarkeit zum Zustand 
der Reflexion sowohl in der Geschichte der Gesellschaft wie auch in der Entwicklung des Individuums: »In der 
Tat liegt jedoch ... das Erwachen des Bewußtseins im Menschen selbst, und es ist dies die an jedem 
Menschen sich wiederholende Geschischte« (Hegel, "Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften...", § 24, 
Zusatz 3). 
66 Ein "mathematisches Gedicht" nennt William Thomson das Buch des französischen Mathematikers Jean-
Baptiste-Joseph Fourier "Théorie analytique de la chaleur" (Paris 1822). Siehe den Zusatz "On the secular cooling 
of the earth" zum Buch von William 
Thomson und Peter Guthrie Tait "A treatise on natural philosophy", vol. 1, Oxford 1867, p. 713. In dem von 
Engels zusammengestellten Konspekt über das Buch Thomsons und Taits ist diese Stelle herausgeschrieben und 
unterstrichen. 
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Die falsche Porositätstheorie (worin die verschiednen falschen Materien, Wärmestoff 
etc., in ihren gegenseitigen Poren sitzen und sich doch nicht durchdringen) von Hegel, 
"Enz[yklopädie]", I, [S.] 259, als reine Erdichtung des Verstandes dargestellt, siehe auch 
Logik67. 

Hegel, "Enz[yklopädie]", I, [S.1 205/20668), prophetische Stelle über die Atomgewichte 
gegenüber den damaligen physikalischen Auffassungen zu entscheiden hat. 

Wenn Hegel die Natur als eine "Manifestation der ewigen Idee" in der Entäußerung 
ansieht, und dies ein so schweres Verbrechen ist, was sollen wir sagen zum Morphologen 
Richard Owen:  
»Die urbildliche Idee war lange vor der Existenz jener tierischen Arten, die sie ietzt 

verwirklichen, in verschiedenen solcher Formen auf diesem Planeten verkörpert« 
("Nature of Limbs", 1849).69 

Wenn das ein mystischer Naturforscher sagt, der sich nichts dabei denkt, so geht's ruhig 
hin, wenn aber ein Philosoph dasselbe sagt, der sich etwas, und zwar au fond (im Grunde 
genommen) das Richtige, wenn auch in verkehrter Form, dabei denkt, so ist's Mystik und 
ein unerhörtes Verbrechen. 

Naturforscherliches Denken: Agassiz' Schöpfungsplan, wonach Gott vom Allgemeinen 
zum Besondern und Einzelnen fortschafft, zuerst das Wirbeltier als solches, dann das 
Säugetier als solches, das Raubtier als solches, die Katze als solche und endlich erst den 
Löwen etc. schafft! also erst abstrakte Begriffe in Gestalt von konkreten Dingen und dann 
konkrete Dinge! (Siehe Haeckel, p. 59.)70 

Bei Oken (Haeckel, p. 85ff.) tritt der Unsinn hervor, der entstanden aus dem Dualismus 
zwischen Naturwissenschaft und Philosophie. Oken entdeckt auf dem Gedankenweg das 
Protoplasma und die Zelle, aber es fällt niemand ein, die Sache naturwissenschaftlich zu 
verfolgen - das Denken soll's leisten! und als Protoplasma und Zelle entdeckt werden, ist 
Oken im allgemeinen Verschiß! 

Hofmann ("Ein Jahrhundert Chemie unter den Hohenzollern") zitiert Naturphilosophie, 
Zitat aus Rosenkranz, dem Belletristen, den kein richtiger Hegelianer anerkennt. Die 
Naturphilosophie für Rosenkranz verantwortlich zu machen, ist ebenso albern, wie wenn 
Hofmann die Hohenzollern für die Marggrafsche Entdeckung des Rübenzuckers 
verantwortlich macht.71 
                                                           
67 Hegel, "Encyklopädie der phiIosophischen Wissenschaften..", § 130, Anmerkung, sowie "Wissenschaft der 
Logik", Zweites Buch, Zweiter Abschnitt, Erstes Kapitel, Anmerkung über die Porosität der Materien. 
68 Hegel, "Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften...", § 103, Zusatz. Hegel polemisiert hier mit jenen 
Physikern, die die Unterschiede des spezifischen Gewichts der Körper damit erklären, daß sie sagen, "ein Körper, 
dessen spezifische Schwere noch einmal so groß ist als die eines anderen, enthalte innerhalb desselben Raumes 
noch einmal so viele materielle Teile (Atome) als der andere". 
69 Richard Owen: "On the nature of limbs...", London 1849, P. 86. Engels zitiert diese Stelle nach dem englischen 
Original: "The archetypal idea was manifested in the flesh under diverse such modifications upon this planet, long 
prior to the species that actually exemplify it." 
70 Ernst Haeckel "Natürliche Schöpfungsgeschichte...', 4. Aufl., Berlin 1873. 
71 Auf Seite 26 seiner Schtift "Ein Jahrhundert chemischer Forschung unter dem Schirme der Hohenzollern" 
(Berlin 1881) zitiert August Wilhelm Hofmann in etwas veränderter Form aus Karl Rosenkranz' Buch "System der 
Wissenschaft. Ein philosophisches Encheiridion", Königsberg 1850, S. 301: »... das Platin für die Paradoxie des 
SiIbers, schon die höchste Stufe der Metallität einnehmen zu wollen, die nur dem Golde gebührt...«. Bei 
Rosenkranz: »... Platin ist... im Grunde nur eine Paradoxie des Silbers, schon die höchste Stufe der Metallität zu 
wollen. Diese gebührt nur dem Golde...« Über die »Verdienste« des preußischen Königs Friedrich Wilhelm III. um 
die Organisation der Rübenzuckerfabrikation spricht Hofmann auf den Seiten 5/6 seines Büchleins. 
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Theorie und Empirie: die Abplattung theoretisch durch Newton festgestellt. Die 
Cassinis72 und andere Franzosen behaupteten noch lange nachher, auf ihre empirischen 
Messungen gestützt, daß die Erde ellipsoidisch und die Polarachse die längste sei. 

Die Verachtung der Empiriker für die Griechen erhält eine eigentümliche Illustration, 
wenn man z. B. Th. Thomson ("On Electricity")73 liest, wo Leute wie Davy und selbst 
noch Faraday im dunkeln herumtappen (elektrischer Funken etc.) und Experimente 
anstellen, die ganz an die Erzählungen von Aristoteles und Plinius über physikalisch-
chemische Verhältnisse erinnern. Grade in dieser neuen Wissenschaft reproduzieren die 
Empiriker ganz das blinde Tasten der Alten. Und wo der geniale Faraday eine richtige 
Fährte hat, muß der Philister Thomson dagegen protestieren ([p.] 397). 

                                                          

Haeckel, "Anthrop[ogenie]", [S] 707:  »Nach der materialistischen Weltanschauung ist die 
Materie oder der Stoff früher da als die Bewegung74 oder die lebendige Kraft, der Stoff 
hat die Kraft geschaffen.« Dies sei ebenso falsch, wie daß die Kraft den Stoff 
geschaffen, da Kraft und Stoff untrennbar. Wo holt der sich seinen Materialismus? 

Causae finales und efficientes75 von Haeckel ([S.] 89, 90)69 in zweckmäßig wirkende und 
mechanisch wirkende Ursachen verwandelt, weil ihm causa finalis = Gott! Ebenso ist ihm 
"mechanisch" ohne weiteres nach Kant = monistisch, nicht = mechanisch im Sinn der 
Mechanik. Bei solcher Sprachkonfusion Unsinn unvermeidlich. Was Haeckel hier von 
Kants "Kritik der Urteilskraft" sagt, stimmt nicht mit Hegel ("G[eschichte] d[er] 
Phil[osophie]", [S.] 603).76 

Andres77 Exempel der Polarität bei Haeckel: Mechanismus = Monismus, und Vitalismus 
oder Teleologie = Dualismus. Schon bei Kant und Hegel der innere Zweck ein Protest 
gegen Dualismus. Mechanismus aufs Leben angewandt eine hülflose Kategorie, wir 
können höchstens von Chemismus sprechen, wenn wir nicht allen Verstand der Namen 
aufgeben wollen. Zweck: Hegel, V, [S.] 20578 

»Der Mechanismus zeigt sich selbst dadurch als ein Streben der Totalität, daß er die Natur 
für sich als ein Ganzes zu fassen sucht, das zu seinem Begriffe keines andern bedarf - 

 
72 Die Cassinis - französische Astronomen: 1. der aus Italien eingewanderte Giovanni Domenico Cassini (1625 -
1712): 2. sein Sohn Jacques (1677-1756); 3. dessen Sohn César François Cassini de Thury (1714-1784) und 4. der 
Sohn des vorigen, Jacques-Dominique, comte de Cassini (1748-1845). Alle vier waren Direktoren der Sternwarte 
in Paris (von 1669 bis 1793). Die ersten drei hatten eine unrichtige, der Auffassung Newtons widersprechende 
Vorstellung von der Form des Erdballs; nur der letzte der vier Cassinis sah sich unter dem Einfluß genauerer 
Messungen des Umfangs und der Form der Erde gezwungen, die Richtigkeit der Schlußfolgerung Newtons 
bezüglich der Abplattung des Erdballs an den Polen anzuerkennen. 
73 Thomas Thomson, "An outline of the sciences of heat and electricity", 2nd ed., London 1840. 
74 Hervorhebung von Engels 
75 Letzte (oder ein bestimmtes Ziel verfolgende) Ursachen und wirkende (hervorbringende) Ursachen 
76 Ernst Haeckel ("Natürliche Schöpfungsgeschichte", 4. Aufl., Berlin 1873, S. 89-94) unterstreicht den 
Widerspruch zwischen der "mechanischen Erklärungsmethode" und der Teleologie in Kants "Kritik der 
teleologischen Urteilskraft" (zweiter Teil des Werkes "Kritik der Urteilskraft"), wobei Haeckel im Gegensatz zu 
Kant die letzte als die Lehre von den äußeren Zielen, von der äußeren Zweckmäßigkeit darstellt. Hegel jedoch, der 
in seinen "Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie", Bd. 3, Dritter Theil, Dritter Abschnitt: "B. Kant" 
(Werke, Bd. 15, Berlin 1836, S. 603) dieselbe "Kritik der teleologischen Urteilskraft" betrachtet, hebt vor allem 
den Kantschen Begriff der "inneren Zweckmäßigket" hervor, wonach im organischen Wesen "alles Zweck und 
wechselseitig auch Mittel ist" (Zitat aus Kants "Kritik der Urteilskraft", angeführt von Hegel). 
77 Das Wort Andres" bezieht sich auf die Notiz "Pölarität", die unmittelbar vor dieser Notiz auf demselben Blatt 
steht 
78 Hegel, "Wissenschaft der Logik", Dritter Teil (Buch), Zweiter Abschnitt, Drittes Kapitel. Engels benutzte den 
Band 5 der 2. Auflage der Werke Hegels, der 1841 In Berlin herausgegeben wurde. 
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eine Totalität, die sich in dem Zwecke und dem damit zusammenhängenden 
außerweltlichen Verstande nicht findet.«79 

Der Witz aber der, daß der Mechanismus (auch der Materialismus des 18. Jahrhunderts) 
nicht aus der abstrakten Notwendigkeit und daher auch nicht aus der Zufälligkeit 
herauskommt. Daß die Materie das denkende Menschenhirn aus sich entwickelt, ist ihm ein 
purer Zufall, obwohl, wo es geschieht, von Schritt zu Schritt notwendig bedingt. In 
Wahrheit aber ist es die Natur der Materie, zur Entwicklung denkender Wesen 
fortzuschreiten, und dies geschieht daher auch notwendig immer, wo die Bedingungen 
(nicht notwendig überall und immer dieselben) dazu vorhanden. 

Weiter Hegel, V, [S.] 206:  
»Dies Prinzip« (des Mechanismus) »gibt daher in seinem Zusammenhange von äußerer 

Notwendigkeit das Bewußtsein unendlicher Freiheit gegen die Teleologie, welche die 
Geringfügigkeiten und selbst Verächtlichkeiten ihres Inhalts als etwas Absolutes 
aufstellt, in dem sich der allgemeinere Gedanke nur unendlich beengt und selbst 
ekelhaft affiziert finden kann.« 

Dabei wieder die kolossale Stoff- und Bewegungsvergeudung der Natur. Im 
Sonnensystem vielleicht nur 3 Planeten höchstens, auf denen Leben und denkende Wesen 
existieren können - unter jetzigen Bedingungen. Und um ihretwillen der ganze ungeheure 
Apparat! 

Der innere Zweck im Organismus setzt sich dann nach Hegel (V, [S] 244)80 durch den 
Trieb durch. Pas trop fort [Nicht allzu überzeugend]. Der Trieb soll das einzelne Lebendige 
mit seinem Begriff mehr oder weniger in Harmonie bringen. Hieraus geht hervor, wie sehr 
der ganze innere Zweck selbst eine ideologische Bestimmung ist. Und doch liegt hierin 
Lamarck. 

Die Naturforscher glauben sich von der Philosophie zu befreien, indem sie sie ignorieren 
oder über sie schimpfen. Da sie aber ohne Denken nicht vorankommen und zum Denken 
Denkbestimmungen nötig haben, diese Kategorien aber unbesehn aus dem von den Resten 
längst vergangner Philosophien beherrschten gemeinen Bewußtsein der sog. Gebildeten 
oder aus dem bißchen auf der Universität zwangsmäßig gehörter Philosophie (was nicht 
nur fragmentarisch; sondern auch ein Wirrwarr der Ansichten von Leuten der 
verschiedensten und meist schlechtesten Schulen ist) oder aus unkritischer und 
unsystematischer Lektüre philosophischer Schriften aller Art nehmen, so stehn sie nicht 
minder in der Knechtschaft der Philosophie, meist aber leider der schlechtesten, und die, 
die am meisten auf die Philosophie schimpfen, sind Sklaven grade der schlechtesten 
vulgarisierten Reste der schlechtesten Philosophien. 

Die Naturforscher mögen sich stellen, wie sie wollen, sie werden von der Philosophie 
beherrscht. Es fragt sich nur, ob sie von einer schlechten Modephilosophie beherrscht 
werden wollen oder von einer Form des theoretischen Denkens, die auf der Bekanntschaft 
mit der Geschichte des Denkens und mit deren Errungenschaften beruht.  

Physik, hüte dich vor Metaphysik, ist ganz richtig, aber in einem andren Sinn81. 

                                                           
79 Hervorhebung von Engels 
80 Ebenda, Dritter Abschnitt, Erstes Kapitel. 
81 Das heißt, wenn man die "Metaphysik" nicht im alten Sinne als philosophisches Denken überhaupt versteht, wie 
es z.B. bei Newton der Fall war, sondern als metaphysische Denkweise. 
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Die Naturforscher fristen der Philosophie noch ein Scheinleben, indem sie sich mit den 
Abfällen der alten Metaphysik behelfen. Erst wenn Natur- und Geschichtswissenschaft die 
Dialektik in sich aufgenommen, wird all der philosophische Kram - außer der reinen Lehre 
vom Denken - überflüssig, verschwindet in der positiven Wissenschaft. 
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[Dialektik] (Auszug) 
[a) Allgemeine Fragen der Dialektik. Grundgesetze der 
Dialektik] 

Die Dialektik, die sog. objektive, herrscht in der ganzen Natur, und die sog. subjektive 
Dialektik, das dialektische Denken, ist nur Reflex der in der Natur sich überall geltend 
machenden Bewegung in Gegensätzen, die durch ihren fortwährenden Wiederstreit und ihr 
schließliches Aufgehen in einander, resp. in höhere Formen, eben das Leben der Natur 
bedingen. Attraktion und Repulsion. Beim Magnetismus fängt die Polarität an, sie zeigt 
sich an ein und demselben Körper; bei der Elektrizität verteilt sie sich auf 2 oder mehr, die 
in gegenseitige Spannung geraten. Alle chemischen Prozesse reduzieren sich auf Vorgänge 
der chemischen Attraktion und Repulsion. Endlich im organischen Leben ist die Bildung 
des Zellenkerns ebenfalls als eine Polarisierung des lebendigen Eiweißstoffs zu betrachten, 
und von der einfachen Zelle an weist die Entwicklungstheorie nach, wie jeder Fortschritt 
bis zur kompliziertesten Pflanze einerseits, bis zum Menschen andterseits, durch den 
fortwährenden Widerstreit von Vererbung und Anpassung bewirkt wird. Es zeigt sich 
dabei, wie wenig Kategorien wie "positiv" und "negativ" auf solche Entwicklungsformen 
anwendbar sind. Man kann die Vererbung als die positive, erhaltende Seite, die Anpassung 
als die negative, das Ererbte fortwährend zerstörende Seite, aber ebensogut die Anpassung 
als die schöpferische, aktive, positive, die Vererbung als die widerstrebende, passive, 
negative Tätigkeit auffassen. Wie aber in der Geschichte der Fortschritt als Negation des 
Bestehenden auftritt, so wird auch hier aus rein praktischen Gründen - die Anpassung 
besser als negative Tätigkeit gefaßt. In der Geschichte tritt die Bewegung in Gegensätzen 
erst recht hervor in allen kritischen Epochen der leitenden Völker. In solchen Momenten 
hat ein Volk nur die Wahl zwischen zwei Hörnern eines Dilemmas: entweder - oder!, und 
zwar ist die Frage immer ganz arders gestellt, als das politisierende Philisterium aller 
Zeiten sie gestellt wünscht. Selbst der liberale deutsche Philister von 1848 fand sich 1849 
plötzlich und unerwartet und wider Willen vor die Frage gestellt: Rückkehr zur alten 
Reaktion in verschärfter Form, oder Fortgang der Revolution bis zur Republik, vielleicht 
gar der einen und unteilbaren mit sozialistischem Hintergrund. Er besann sich nicht lange 
und half die Manteuffelsche Reaktion als Blüte des deutschen Liberalismus schaffen.82 
Ebenso 1851 der französische Bourgeois vor dem von ihm sicher nicht erwarteten 
Dilemma: Karikatur des Kaisertums, Prätorianertum und Ausbeutung Frankreichs durch 
eine Lumpenbande, oder sozialdemokratische Republik - und er duckte sich vor der 
Lumpenbande, um unter ihrem Schutz die Arbeiter fortausbeuten zu können. 

                                                           
82 Anspielung auf die sklavische Unterwürfigkeit der Preußen, die die Verfassung annahmen, welche ihnen vom 
König Friedrich Wilhelm IV. am 5. Dezember 1848 gleichzeitig mit der Auflösung der Nationalversammlung 
oktroyiert  ("geschenkt") wurde. An der Ausarbeitung  dieser "Verfassungsurkunde für den Preußischen Staat" war 
der reaktionäre Minister Manteuffel entscheidend beteiligt. 
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