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Politik oder abstrakter Propagandismus

Alex Callinicos in "International Socialism® Nr. 11, Winter
1981

Der Marxismus ist eine Anleitung zum Handeln. Revolutiondre Sozialisten befinden
sich deshalb in einer wahren Zwickmilhle, wenn nicht einmal eine Minderheit unter den
Arbeitern bereit ist, ihrer Anleitung zu folgen. Das war in GrofRbritannien meistens der
Fall. Ausgerechnet das européische Land, in dem die Griinder des historischen Materia-
lismus so lange tétig waren, verschlof3 sich ihren Ideen am hartnéckigsten. Auf die
Griuinde hierfir moéchte ich nicht eingehen, sondern nur einige der wichtigsten Konse-
guenzen fir britische Marxisten aufzeigen.

Wenn sich der Einflufd von revolutiondren Soziaisten nur auf eine kleine Minderheit
der Arbeiterklasse beschrénkt, tendieren marxistische Organisationen dazu, sich in
dogmatische Sekten zu verwandeln. Dies umso zwingender, da dem Klassenkampf im
Kapitalismus die Tendenz eigen ist, in vereinzelte 6konomische und politische Kampfe
zu zerfallen. Der Reformismus gedeiht auf der Basis dieser Trennung. Er will zwar
bessere Bedingungen fiir die Arbeiter erreichen, speziell in wirtschaftlicher Hinsicht,
meidet aber jeden frontalen Angriff auf die kapitalistische Klassenherrschaft.

Das Gegenstick zur reformistischen Birokratie ist jener Sozialist, der jede Beteiligung
an den Tageskampfen der Arbeiterklasse fur unter seiner Wirde hélt, weil diese Kéampfe
die Trennung zwischen Politik und Wirtschaft nicht Uberwinden. Vor allem die Gewerk-
schaften seien dermal?en durch ihre Unterwerfung unter die kapitalistische Gesellschaft
verunstaltet, dal3 eine erfolgsversprechende revolutiondre Strategie in erster Linie nur
auRBerhalb des gewerkschaftlichen Rahmens vorstellbar sei. Der strategische Ausgangs-
punkt dirrfe nicht die Auseinandersetzung mit diesem oder jenem Teilaspekt der kapitali-
stischen Gesellschaft sein, sondern nur mit dem Kapitalismus als Ganzes. Solange der
Wirgegriff der kapitalistischen |deen auf die Masse der Arbeiter nicht geldst sei, wirden
keine, auch noch so massenhaften Kampfe die herrschende Klasse ernsthaft bedrohen.
Hoéchste Prioritdt habe die Propagierung sozialistischer Ideen und die Ausmerzung der
burgerlichen Ideologie. Solange diese Aufgabe nicht erfiillt sei, sei die Betelligung an
Tageskampfen blol3 Zeitvergeudung. Schlimmer noch, sie sei geradezu geféhrlich, denn
letztlich verfuhre sie nur die Arbeiter dazu, sich mit der kapitalistischen Gesellschaft und
der Trennung zwischen Politik und Wirtschaft abzufinden.

Eine solche Einstellung, die ich als Propagandismus bezeichnen méchte, ist gerade in
Grofbritannien wegen der verhdltnisméaligen Schwache der hiesigen revolutiondren
Linken sehr weit verbreitet gewesen. In diesem Artikel versuche ich aufzuzeigen, dal3 der
Propagandismus in seinen verschiedenen Gestalten im krassem Widerspruch zur marxi-
stischen Tradition steht. Es wird sich zeigen, dal3 der Propagandismus ein typisches
Merkmal nicht nur von Revolutionéren, sondern auch von Reformisten sein kann.

Marx, Engels und der utopische Sozialismus

Die Frage nach der Beziehung zwischen Marx und Engels und den grof3en utopischen
Sozialisten Charles Fourier, Robert Owen und den franzdsischen Kommunisten der 40er
Jahre des letzten Jahrhunderts ist sehr vielschichtig. Sie kann an dieser Stelle nicht
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zufriedenstellend behandelt werden. Marx und Engels, als gute Schiller Hegels, betrach-
teten jeden Versuch as sinnlos, der bestehenden Wirklichkeit blo? Modelle einer
zukunftigen sozialistischen oder kommunistischen Gesellschaft entgegenzuhalten. Man
misse gleichzeitig die konkreten Bedingungen, unter denen eine solche Gesellschaft
wahrscheinlich entstehen wirde, mitberlicksichtigen. Sie hielten die wissenschaftliche
Untersuchung der kapitalistischen Produktionsweise fir eine fruchtbarere Betétigung als
die moralische Kritik der burgerlichen Gesellschaft. Diese Unterscheidung trifft aber
nicht den eigentlichen Kern der Sache.

Die zentrale Meinungsverschiedenheit zwischen Marx und den utopischen Sozialisten
betraf ihre unterschiedlichen Ansichten vom sozialen Wandel. Fourier und Saint Simon
waren im wesentlichen Kinder der Aufklarung. Wie die grof3en "philosophes’, Diderot,
Helvetius und Condorcet, betrachteten sie die menschliche Natur als eine Ansammlung
unabanderlicher, von der gesellschaftlichen Organisationsform unabhéngiger Veranla-
gungen. Allein die bestehende Feudalordnung sei schuld daran, dal3 sie sich nicht voll
entfalten konnte. Die Utopisten des 19. Jahrhunderts unterschieden sich von ihren
Vorgéngern durch ihre weitaus grol3ziigigere Auffassung der menschlichen Natur. Denn
sie entdeckten im Menschen sowohl Tendenzen zur Kooperation und Liebe als auch zum
Egoismus und Selbstinteresse. Sie unterschieden sich auch durch ihre Einsicht, dal die
Quelle aler Unterdriickung nicht die alte Feudalordnung war, wie die "philosophes’
noch glaubten, sondern jede auf Privatbesitz und Wettbewerb grindende Gesellschaft.
Erst wenn die Produktionsmittel im Besitz und unter der Kontrolle der Kollektive
stiinden, konnte sich der Mensch selbst verwirklichen. Die Sozialisten hielten allerdings
an der Idee fest, daid soziale Verdnderungen im wesentlichen ein Kampf um Ideen seien.
Fur sie war Geschichte gleichbedeutend mit »Fortschritt des menschlichen Geistes« so
die Formulierung Condorcets. Geschichte sei ein Prozeld der allmahlichen Aufkldrung,
durch den alle Menschen, auch die Kapitalisten, zur Einsicht gelangen, dal? der Sozialis-
mus in ihrem Interesse liegt. Massenkdmpfe und der bewaffnete Aufstand seien Uberflis-
sig, sogar schédlich. Die Verbreitung von Ideen reiche aus, um den Sozialismus herbei-
zufuhren.

Eine Konsequenz dieser Betrachtungsweise war, dal? die Arbeiterklasse als Objekt und
nicht als Subjekt des gesellschaftlichen Wandels gesehen wurde. Das Schicksal der
"arbeitenden Armen" konnte man bedauern, und die Verbesserung ihrer Lage blieb das
Ziel des Sozialismus. Aber der Gedanke, daf3 er die Selbstbefreiung der Arbeiterklasse
beinhaltet, war den utopischen Sozialisten fremd. Sogar der revolutiondre Utopismus
Babeufs und Blanquis betrachtete den Aufstand als das Werk einer kleinen, konspirati-
ven Minderheit, die stellvertretend fir die Massen handelte. Darauf zielte Marx unter
anderem ab, aser in seinen "Thesen Uber Feuerbach" schrieb:

»Die materialistische Doktrin von der Verdnderung der Umsténde und der Erziehung
lalkt auer acht, daf die Umstdnde von Menschen verandert werden, und dal der
Erzieher selbst erzogen werden muf3. Diese Doktrin muf3 deshalb die Gesellschaft in
zwei Teile spalten und den einen Teil iber die Gesellschaft stellen.«*

Die Utopisten pflegten, den Individualismus und das aggressive Verhalten der
Menschen als blof3es Produkt der kapitalistischen Gesellschaft abzutun. Sich selbst aber

! K. Marx und F.Engels: "Collected Works", Vol.5, London 1976, S. 4
Aus Zeitgriinden wurden alle Zitate aus dem Englischen riickiibersetzt

Agitation und Propaganda - 3



hielten sie fur immun gegen gesellschaftliche Einflusse. Sie stellten sich als Tréger sozia-
listischer Ideen dar, die die bestehenden Klassenverhaltnisse auflésen aber nicht wider-
spiegeln sollten.

Die "Thesen Uber Feuerbach" und "Die deutsche Ideologie" richteten sich gegen die
Junghegelianer und ihre, den Utopisten nahestehenden, Vorstellungen von gesellschaftli-
cher Veranderung. Beide Schriften bilden den Ausgangspunkt fir den historischen
Materialismus. Kurzum, Marx argumentiert, da3 die menschliche Natur nicht aus fixen
und unabénderlichen Veranlagungen besteht. Er hob die Fahigkeit von Mannern und
Frauen hervor, auf ihre Umgebung einzuwirken und diese durch ihre gesellschaftliche
Arbeit zu verdndern. Der Arbeitsprozel3, als fester Bestandteil der gesellschaftlichen
Reproduktion, ist die Grundlage, auf der ale anderen gesellschaftlichen Aktivitaten
aufbauen. Durch ihre Arbeit verandern die Menschen nicht nur die Natur und die Gesell-
schaft, sondern auch sich selbst. Dazu Marx in seinen "Thesen": »Das Wesen des
Menschen ist keine Abstraktion, die jedem einzelnen Individuum eigentumlich wére. Es
ist die Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhaltnisse.«* Veranderungen sind das Ergeb-
nis von Klassenkéampfen, deren Wesen und Form durch die vorherrschenden Produkti-
onsverhaltnisse bedingt werden. Darlber hinaus - und eben darauf kommt es an - andern
sich die Ideen der Menschen durch ihre Teilnahme am Klassenkampf. Hier 16st sich der
scheinbare Widerspruch, Uber den die Utopisten gestolpert waren: Die Verwandlung der
Gesellschaft war moglich, weil der Klassenkampf die Arbeiter selbst verwandeln wiirde.
In diesem Sinne wird der Marxismus zurecht als "Philosophie der Praxis' aufgefalt.
Dazu Marx: »Das Zusammenfallen der Veranderung der Umstande mit der menschlichen
Tatigkeit bzw. der Selbstverdnderung kann nur als revolutionare Praxis aufgefa3t und
rational verstanden werden.«®

Diese Auffassung der sozialen Veranderung hat zwei wichtige Konsequenzen. Erstens
wird der Sozialismus als die Selbstemanzipation der Arbeiterklasse begriffen. Er wird
nicht durch eine aufgeklarte Minderheit, sondern nur durch die Selbstaktivitét der Klasse
erreicht werden kénnen. Zweitens ist die Aufgabe von Sozialisten nicht bloR die Propa-
gierung von Ideen oder die Vorbereitung des Aufstandes. Wenn sich die menschliche
Auffassung der Welt nur im Kampf verandert, dann missen sich Revolutionédre an den
Tageskdmpfen der Arbeiterklasse beteiligen.

Die Ursprunge des britischen Propagandismus

»BloR Sekten, keine Partei.«* So falte Engels den Zustand der britischen revolutionéd
ren Linken 1895 zusammen. GroRbritanniens industrielle Vormachtstellung, die
Dominanz der Facharbeitergewerkschaften und deren politische Unterordnung unter die
Labour Partel - diese und andere Faktoren trugen dazu bei, die Herausbildung einer
unabhangigen, wenn auch nur reformistischen Arbeiterbewegung in diesem Land bis
Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts hinauszuzégern. Jene selbsternannten "marxisti-
schen" Organisationen reagierten auf diesen Umstand, indem sie »die marxistische
Geschichtstheorie zu einer rigiden Orthodoxie verflachten, die die Arbeiter nicht als
Ergebnis ihres Klassenbewultseins verstehen kdnnen, sondern ihnen wie ein Glaubens-
artikel auf einmal und ohne jegliche Weiterentwicklung in den Rachen geschoben werden

2 loc.cit.
3 loc.cit.
4 K.Marx und F.Engels: "Selected Correspondence'. Moskau 1975 nachf.: (MESC), S. 452
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muB,« so Engels.®

Die bedeutendste marxistische Gruppierung, die in Grofdbritannien vor dem Ersten
Weltkrieg entstand, und die Marx in einer Kritik besonders hervorhob, war die Sozialde-
mokratische Foderation (SDF). 1880 unter dem Namen Demokratische Foderation
gegriindet, legte sich die SDF 1884 auf ein ausdriicklich sozialistisches Programm fest.
Ihre Politik blieb aber weiterhin entstellt durch die Besonderheiten ihres Grinders, H.M.
Hyndman. Er war Geschéftsmann, ehemaliges Mitglied der Konservativen Partei, und
auch nach seinem Ubertritt zu einer verballhornten Version des Marxismus hielt er an
seinen nationalistischen und antisemitischen Vorurteilen fest. Diese Vorurteile brachten
ihn 1916 dazu, die Nationale Sozialistische Partei zu griinden, nachdem die Mehrheit der
Britischen Sozialistischen Partei (so hief3 die SDF ab 1912) seine Pro-Kriegspolitik
abgelehnt hatte.

Ein ganzes Leben lang behielt Hyndman seine arbeiterfeindliche Einstellung bei. 1900
schrieb er zum Beispiel: »Ich kann offen sagen, da mich die Arbeiter im allgemeinen
und unsere Partei insbesondere durch und durch anekeln. Keine von beiden verdient es,
dal Manner unseres Schlages aus den gebildeten Klassen zu ihren Diensten stehen. Es
ist eine Vergeudung des Lebens. Sie sind die persénlichen Opfer und die stédndigen
Sorgen ihretwegen nicht wert.«® Seine Verachtung fir die Massenorganisationen der
Arbeiterklasse war nicht geringer. 1887 sagte er zu Wilhelm Liebknecht: »Flrwahr, die
Gewerkschaften... stehen einer wirklichen Organisierung des Proletariats im Wege.«’

Die SDF funktionierte als reine Propagandagruppe. Sie beschrénkte sich auf die
Verbreitung sozialistischer Ideen (Hyndman trat regelmafiig im Zylinderhut und Frack
im Hyde Park® auf und auf die Aufstellung von Kandidaten zu den Kreis- und National-
wahlen. Entsprechend dem geringen Stellenwert, den sie einer Intervention in Arbeiter-
kémpfe beimal3, war die SDF nach geographischen Gesichtspunkten organisiert. Das
Ergebnis war, dal die Entstehung der Neuen Gewerkschaftsbewegung nach 1889, an der
sich zum ersten Mal eine grole Anzahl ungelernte Arbeiter beteiligten, von der SDF
unbeachtet blieb. Lediglich einige ihrer Mitglieder, z.B. Will Thorne, Fuhrer der Gasar-
beiter und Grinder der GMWU?® spielten eine zentrale Rolle in diesem Aufschwung -
alerdings als Individuen.

Dieses Verhalten setzte Engels in Rage.’® Seine Briefe sind voller scharfer Kommen-
tare Uber das Unvermégen der britischen und amerikanischen Revolutionére, sich auf die
Massenkampfe der Arbeiter zu beziehen. Er kritisierte ihre Tendenz, dem bestehenden
Bewul3tsein der Arbeiter lediglich ein allgemeines sozialistisches Programm vorzuhalten.

ebda, S. 448

Zitiert in R.Challinor: "The Origins of British Bolshevism", London 1977, S. 14

Zitiertin Y. Kapp: "Eleanore Marx", Bd. 2, London 1976, S. 56

Hyde Park: Eine grof3e Parkanlage in London; an einer Ece dieses Paks ist die sogenannte " Speakers Corner",
wo jeder das Recht hat, sich auf eine Kiste zu stellen und Reden zu halten. Diese Mdglichkeit wird meist von
religiésen und politischen Sekten wahrgenommen...

® GMWU - die Gewerkschaft der stadtischen Arbeiter.

10 Wie im nachfolgenden Absatz klar wird, halte ich Engels keineswegs fur unfehlbar. Edward Thompson hat
vollkommen recht mit seiner Kritik an Kapps Buch, von dem er sagt, das es wegen seines sklavischen
Festhaltens an Engels' politischen Einschatzungen »keine objektive Untersuchung ist« und »die vom ersten
Band [Uber Eleanores Leben bis 1803] geweckten Erwartungen nicht erflllt«. Siehe dazu E.P.Thompson:
"English daughter” in New Society, 3.Mérz 1977. Kapps héaufige, oftmals zudringliche und manchmal irritie-
rende und affektierte Komentare widerspiegeln ihren orthodoxen, moskauorientierten Kommunismus.
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Zwei Abschnitte aus seinen Briefen Uber Amerika verdeutlichen Engels Ansichten in
dieser Frage:
»Die Massen brauchen Zeit und eine Gelegenheit, um sich zu entwickeln, und diese
Gelegenheit werden sie nur bekommen, wenn sie ihre eigene Bewegung haben. Die
Form dieser Bewegung ist nebensachlich, solange es ihre Bewegung ist, solange sie
durch ihre eigenen Erfahrungen angespornt werden und aus ihren eigenen Fehlern
lernen dirfen...

Die Deutschen [die meisten amerikanischen Marxisten bis in die 30er Jahre hinein
waren deutschen oder russischen Ursprungs - AC] sollten nach ihrer eigenen Theorie
handeln - vorausgesetzt sie verstehen sie iberhaupt - wie wir es 1845 und 1848 taten.
Sie missen jede wirkliche allgemeine Arbeiterregung aufgreifen, deren momentanen
Entwicklungsstand zum Ausgangspunkt ihrer eigenen Aktivitdten machen und sie
allmahlich auf ein theoretisches Niveau hocharbeiten, indem sie jeden begangenen
Fehler, jeden erlittenen Rickschritt als unausweichliche Folge fehlerhafter theoreti-
scher Ansichten im urspriinglichen Programm aufzeigen.«*

Engels betrachtete die Gewerkschaften keineswegs as Hindernis flr die Entwicklung
der Arbeiterklasse. Er kritisierte das von der deutschen Sozialdemokratie 1875 verab-
schiedete Gothaer Programm, weil abgesehen von anderen Fehlern und Auslassungen

»darin kein Wort steht von der Organisierung der Arbeiterklasse als Klasse durch die
Gewerkschaften. Das ist ein sehr wesentlicher Punkt, denn sie sind die wirklichen
Klassenorganisationen des Proletariats, in denen es seine Tageskdmpfe mit dem
Kapital fiihrt, sich ausbildet, und die heutzutage, sogar inmitten der schlimmsten
Reaktion ... nicht mehr so einfach zerschlagen werden kdnnen.«*

Es ist nur verstandlich, wenn Engels die im Dezember 1884 geféllte Entscheidung
einer Reithe SDF-Mitglieder, darunter William Morris, Belfort Bax, Eleonor Marx und
Edward Aveling, sich von der Organisation zu trennen und die "Socialist League" zu
grinden, unterstiitzte. Diese Abspaltung war aber eine Enttduschung. Eleonor Marx und
ihr Lebensgefahrte Aveling, engste Mitarbeiter Engels in Grof3britannien, trennten sich
bald wieder von der Liga. Der Hauptgrund war die Unterwanderung durch Anarchisten,
die die Kandidatenaufstellung zu den Parlamentswahlen ablehnten und in dieser Frage die
Unterstiitzung von Morris fanden, obwohl er in sonstigen Fragen anderer Meinung war.

Es gelang der Socialist League nicht, mit Hyndmans Propagandismus zu brechen. In
ihrem Grindungsdokument unmittelbar nach der Abspaltung erklérte sie:

»Unserer Ansicht nach kann eine solche Organisation unter den gegebenen Umstén-
den keine andere Funktion haben, als die Menschen in den Prinzipien des Sozialismus
zu unterweisen und jene, die gewinnbar sind, zu organisieren, damit sie, jeder an
seinem richtigen Platz, der Krise harren, die uns zum Handeln zwingen wird.«*3

Diese selbstgestellte Aufgabe der " Schaffung von Sozialisten™ und seine Gegnerschaft
zu " Scheinldsungen™ wie L ohnerhéhungen waren Markenzeichen von Morris' Palitik.

1890 beschwerte sich Engels, dal? die Liga »alles verachtet, was nicht direkt revolutio-
nar ist, d.h. alle, die sich nicht auf Phrasendrescherei beschrénken, sondern etwas tun

1 MESC, S. 374, 377
2 ibid, S. 275
13 E.P. Thompson: "William Morris", London, 5.380
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wollen«.** Die Liga verzichtete auf jegliche Intervention in die Arbeiterkémpfe, aus
denen die Neue Gewerkschaftsbewegung entstand. 1890 schrieb Morris:

»Der Sozialismus verbreitet sich und folgt dabei der einzigen, ihm offenstehenden
Entwicklungslinie. W&hrenddessen siecht die Liga dahin, ganz einfach weil wir uns
auBerhalb seiner Reihen befinden. Ich fiir meinen Teil werde immer drauflen vor
bleiben ... Der Hauptgrund fiir unser Versagen ... ist, daB man keine Organisation
zusammenhalten kann, wenn man ihr nicht eine konkrete Aufgabe in der Gegenwart
gibt. Und heute, wo die Menschen ein offenes Ohr fur die sozialistische Doktrin haben,
hat unsere Basis nichts zu tun.«®

Die zwel Revolutiondre, die von der britischen Krankheit am meisten verschont
blieben und es verstanden, nicht in abstentionistische Passivitét zu verfallen, waren
Eleonor Marx und Edward Aveling. Sie spielten eine aktive Rolle in den grof3en
Kampfen der 80er und 90er Jahre - dem Kampf der Gasarbeiter, der Dockerstreik, der
Gummiarbeiterstreik von Silvertown und der Aussperrung der Metaller.

Leider blieb ihr Beispiel die Ausnahme und nicht die Regel. Das machen die zwei
grofRen Spaltungen innerhalb der SDF vor dem Ersten Weltkrieg deutlich. Die erste
Spaltung im Jahre 1903 fiihrte zur Griindung der vor allem in Schottland heimischen SLP
(Sozialistische Arbeiterpartei). Sie bestand aus prinzipientreuen Revolutionéren, aufrich-
tigen Gegnern der kompromif3erischen Haltung Hyndmans zum britischen Imperialis-
mus. Sie war ein entscheidender Fortschritt verglichen mit der SDF. Einer der SLP-Theo-
retiker, William Paul, formulierte erneut und mit grof3em Nachdruck das Argument, dal3
der kapitalistische Staat zerschlagen werden muf3. Und trotz ihres tiefen Mil3trauens
gegen die »Arbeiterlieutnants des Kapitals« maf3 die SLP den Kémpfen am Produktion-
sort grofe Bedeutung bei. Dem amerikanischen Marxisten Daniel de Leon folgend trat
die SLP fur die Grindung von Industriegewerkschaften ein, die die bestehenden Fachar-
beitergewerkschaften ersetzen sollten. Diese Gewerkschaften wirden als Mittel im
altaglichen Kampf gegen den Kapitalismus hier und jetzt dienen und auch Teil des
zukinftigen Arbeiterstaates sein.

Die SLP hatte alerdings mit dem Propagandismus keineswegs gebrochen. Sie legte
sehr viel Wert auf doktrindre Reinheit und schlug keine konkrete Strategie vor, um eine
Verbindung zwischen der Arbeiterbewegung von damals und den von ihr beflrworteten
Industriegewerkschaften zu schaffen. Vielmehr gaben sie sich damit zufrieden, den
bestehenden Organisationen ihre eigene "Industrial Workers of Great Britain" entgegen-
zustellen. Einzelne SLP-Mitglieder spielten zwar eine wichtige Rolle in den Arbeiterun-
ruhen vor 1914 und dann in der Betriebsratebewegung wahrend des Ersten Weltkriegs.
Aber die SLP als Organisation funktionierte lediglich als Propaganda-Gruppe. Sie
leistete zwar eine lobenswerte Arbeit bei der Verbreitung sozialistischer Ideen, legte aber
oftmal's eine duRerst sektiererische Haltung gegeniiber Nichtanhdngern an den Tag.*®
“ ebda, S.390
15 Zitiert in Kapp, S. 366-7. Thompson (S. 366-589) gibt eine ausfihrliche Darstellung vom Abstentionismus,

Purismus und Propagandismus der Socialist League.

6 Esist vielleicht symptomatisch fiir Raymond Challinors politisches Urteil, dal er in seinem Buch, in dem er
zu beweisen versucht, dal? die SLP die authentische revolutionére Partei in Grof3ritannien sei, Ruth Fischer,
jene herausragende ultralinke Phrasendrescherin, heranzieht zur Untermauerung seines Vorwurfs, daf3 die
junge KP Grof3britanniens reformistisch gewesen sei. Damit soll der Beitrag der SLP nicht als ganzlich

negativ abgetan werden. Aber ihre Bedeutung erféhrt eine ausgewogenere Darstellung in Stuart Macintyres
wichtigem Werk "A Proletarian Science" (Cambridge 1980).
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Wahrscheinlich der extremste Fall von abstraktem Propagandismus unter der britischen
Linken vor der russischen Revolution war die Socialist Party of Great Britain, die sich
1904 von der SDF abspaltete. Damals, wie heute noch, verkindete die SPGB die
vollkommene Sinnlosigkeit aller Kémpfe, die nicht den Sturz des kapitalistischen Staates
zum unmittelbaren Ziel hatten. Die SPGB sah absolut keinen Zusammenhang zwischen
der Gewerkschaftsarbeit, die ihre Mitglieder leisteten, und ihrer Arbeit als Sozialisten. In
ihren Augen war jede Anstrengung, die Bedingungen der Arbeiter zu verbessern, vergeb-
liche Mihe. Die einzige Aufgabe der Partei sei, fir den Sozialismus einzutreten - an
StralRenkreuzungen, in ihrer Zeitung "Socialist Standard” und bei Wahlen. Seit mittler-
weile einem Dreivierteljahrhundert ist die SPGB das Paradebeispiel fur den Propagandis-
mus. Sieist der lebendige Beweis dafiir, dai3 digjenigen, die ihre Hande im Alltagskampf
der Arbeiterklasse nicht schmutzig machen wollen, zur Bedeutungslosigkeit verdammt
sind.

Lenin, Gramsci und die Kommunistische Internationale

Weiter oben stlitzte ich meine Kritik an der britischen revolutiondren Linken in der
Zeit vor 1914 auf Engels. Engels (und Marx") Ansichten Uber Klasse und Partei enthalten
alerdings eine ernsthafte Schwache. Er tendierte dazu, die Herausbildung eines revolu-
tiondren Klassenbewul3tseins als einen natiirlichen, beinahe automatischen Entwicklungs-
prozef zu interpretieren. Zum Beispiel schrieb er 1886:

»Das Entscheidende ist, die Arbeiterklasse dazu zu bringen, als Klasse zu handeln.
Wenn dieses Ziel einmal erreicht ist, wird sie schon die richtige Richtung einschlagen.
Und all jene, die sich dagegen strduben ... werden drauBen vor der Tur mit ihren
kleinen Sekten bleiben.«'’

Dieser und dhnliche Abschnitte deuten darauf hin, dal3 in den Augen der Griinder des
Marxismus die Logik des geschichtlichen Prozesses schon dafiir sorgen wiirde, dal die
Arbeiterklasse ein revolutionéres Bewuftsein entwickelt.’®

Diesen Glauben teilten eine Reihe anderer Parteitheoretiker, auch Kautsky. Sie
betrachteten die Revolution als eine "natirliche Notwendigkeit". Auch Rosa Luxemburg
glaubte, dald sich revolutiondres Bewufdtsein letztlich unvermeidlich aus den Massen-
kédmpfen der Arbeiterklasse heraushilden werde. Vor diesem Hintergrund ist es leichter
zu verstehen, warum sich Eleanor Marx und Edward Aveling in der Arbeiterbewegung
vor alem als Individuen betétigten, warum sie keine Anstrengungen unternahmen, eine
Organisation aufzubauen, die in Arbeiterkdmpfe systematisch intervenieren konnte.
Edward Thompson hatte woméglich recht, als er darauf hinwies, dal3 ihr Riickzug aus der
Socialist League-Zeitschrift ‘Commonwealth’, der die volle Unterstiitzung Engels fand,
mit dazu beitrug, die Liga von Beginn an zur Wirkungslosigkeit zu verdammen.’ In der
zweiten Halfte der 90er Jahre traten Eleanor und Aveling der SDF ohne grofie Begeiste-
rung wieder bei. lhre Einstellung zur Partei blieb aber extrem unverbindlich. Sie schei-
nen geglaubt zu haben, dal3 sie den spontanen und instinktiven Strebungen der Massen
zum Soziaismus auferhalb eines organisatorischen Rahmens besser dienen konnten.?

7 MESC, S. 376

8 Marx' und Engels' Ansichten Uber die Partei werden ausfuihrlich in H.Webers: "Marxisme et conscience de
classe", Paris 1976, und in JMolyneux': "Marxism and the Party", London 1976 dargestellt.

¥ Thompson, "English Daughter"

2 Kapp hdt diese Entscheidung genauso beilaufig fest (S.650-55), wie Eleanor und Aveling sie gefdlt zu
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Lenins besonderer Beitrag zum Marxismus liegt darin, dal3 er einerseits an Marx' und
Engels Einsicht festhielt, da’ das Bewul3tsein durch die Erfahrung des Kampfes veran-
dert wird, und dal3 sich Revolutionére deshalb an den Tageskdmpfen des Proletariats
beteiligen missen, gleichzeitig aber verstand, dal3 die Arbeiterklasse nicht automatisch
zum Sozialismus tendiert. Daraus zog er den Schluf3, da3 nur eine Partei, die sowohl
Propaganda als auch Agitation betrieb und fir die systematische Intervention in Klassen-
kédmpfe konzipiert war, als Kristallisationspunkt fur die Heraushildung eines revol ution&
ren Bewuftseins wirken konnte. Revolutionére sollten den spontanen Kampf der Arbeiter
nicht ignorieren, im Gegentell, sie sollten sich in ihn hineinstiirzen. Aber ohne eine Partei
eines ganz bestimmten Typus wirden diese Kdmpfe nicht zum endgtiltigen Sieg, also zur
Eroberung der politischen Macht, fiihren, sondern tiber kurz oder lang im Sand stecken-
bleiben.

Das Hauptmerkmal der Partei miifdte ihr kompromifd oses Festhalten am revolutiondren
Sozialismus sein. Sie durfte keine Reformisten oder Zentristen in ihren Reihen dulden,
mte aber gleichzeitig genligend taktische Flexibilitét besitzen, um auf reale Verande-
rungen in der Welt da drauf3en, insbesondere in der |ebendigen Bewegung, zu reagieren.
Drei Bedingungen mufdten erfillt sein: eine wissenschaftliche Analyse der Welt, um
Verédnderungen in der Wirklichkeit zu verstehen und auch vorauszusehen; ausreichend
tiefe Wurzeln in der Arbeiterklasse, so dal3 die Partei an den Massenkémpfen teilnehmen
und sie beeinflussen kann; eine Organisationsstruktur, die es ermdglicht, Entscheidungen
in demokratischer Weise und auf der Grundlage einer objektiven Lageeinschétzung zu
fallen und danach auch systematisch umzusetzen.®

Die praktische Leistungsfahigkeit dieses neuen Parteimodells wurde 1917 unter
Beweis gestellt. Mit der Griindung der Kommunistischen Internationale 1919 verfolgten
die bolschewistischen Fihrer nicht nur das unmittelbare Ziel, die Revolution auf Westeu-
ropa auszuweiten, sondern auch die Lehren aus der russischen Erfahrung zu
verallgemeinern.?? Die Grenzen und die offensichtlichen Méngel dieser Unternehmung
sind uns bekannt. Dennoch stellen die Anfangsjahre der Klassenkdmpfe den bisher ernst-
haftesten Versuch dar, revolutiondre Parteien aufzubauen, die den Sozialismus nicht nur
predigten, sondern durch ihre Beteiligung an den Tageskdmpfen zwischen Kapital und
Arbeit eine Massengefol gschaft gewannen.

Daher Uiberrascht es nicht, wenn Lenins Polemik gegen die "linken" Kommunisten und
deren Ablehnung der Gewerkschaftsarbeit und der Wahlbeteiligung vor allem auf die
britischen Vertreter jener abstentionistischen Stromung zielte, wie z.B. Willie Gallacher
von der SLP und Sylvia Pankhurst. In seiner Schrift "Der Linke Kommunismus' setzte
sich Lenin ausfiihrlich mit dem Argument auseinander, dal3 Revolutionére keine Massen-
anhangerschaft unter den Arbeitern gewinnen konnten. Im Gegenteil, sie mif3ten
»weiterhin eine systematische Agitation und Propaganda treiben, ohne UnterlaR, stetig
und geduldig, in allen Einrichtungen, Kreisen und Vereinigungen, auch den reaktionar-
sten, in denen die proletarischen oder halbproletarischen Massen zu finden sind«. Um
die Arbeiterklasse fir die Sache der Revolution zu gewinnen, »reichen Propaganda und
Agitation nicht aus... Es ist notwendig, dal} die Massen ihre eigenen politischen Erfah-

haben scheinen.
2 Siehe Molyneux, Weber und auch T.Cliff: "Lenin", 4 Bande, London 1975-79
2 Siehe Cliff: Bd.4
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rungen machen. So lautet das grundlegende Gesetz aller groen Revolutionen.«?

Die Bewahrungsprobe fir eine revolutionére Partei war deshalb nicht nur ihr »Klassen-
bewulBtsein und ... ihre Hingabe an die Revolution«, sondern ihre »Fahigkeit, sich mit
den breitesten Massen der arbeitenden Menschen zu verbinden, mit ihnen den engsten
Kontakt zu pflegen und - wenn Sie so wollen - gewissermalien zusammenzuschmelzen.«
»Die Vorhut muf3 die Richtigkeit ihrer politischen Fiihrung, Strategie und Taktik bewei-
sen, und das setzt voraus, daf} die breiten Massen aus eigener Erfahrung erkennen, daf3
die Filhrung richtig liegt.«** Ganz in Ubereinstimmung mit diesem Parteikonzept legte
der Dritte Kongre3 der Komintern 1921 das Schwergewicht auf die Taktik der Einheits-
front. Es war aulRerordentlich wichtig, dal3 Kommunisten Seite an Seite mit reformisti-
schen Arbeitern um begrenzte Forderungen kémpften, um so den Flhrungsanspruch von
Revolutionaren praktisch unter Beweis zu stellen. Nur so war es moglich, die Lehren aus
diesen Teilkémpfen vor den Augen der Masse der Arbeiter zu ziehen.

Die Kommunistische Partei Grof3britanniens war 1920 aus der BSP, Teilen der SLP
und anderen kleineren Gruppierungen entstanden. Fir sie bedeutete die Annahme dieses
neuen Parteimodells eine drastische Verénderung ihrer Arbeitsmethoden. Der von Harry
Pollit und Palme Dutt 1922 verfaldte Organisationsbericht trat fir die Schaffung einer
»Partei neuen Typs« ein. Die ate sozialdemokratische Organisationsform entlang
geographischer Linien wurde zugunsten eines funktionellen Organisationsaufbaus basie-
rend auf den Betrieben aufgeldst. Mit diesen Mal3nahmen sollte die Kommunistische
Partel in die Lage versetzt werden, als Kampforganisation zu agieren und effektiv in
Arbeitskdmpfe zu intervenieren und sie beeinflussen. Damit wurde der Grundstein fur
die Einheitsfrontstrategie gelegt, gestiitzt auf eine innergewerkschaftliche Oppositionsbe-
wegung gegen die rechte Gewerkschaftsbiirokratie, die sogenannte "Minderheitshewe-
gung". Auf die Griinde fur das schliefdliche Versagen dieser Strategie kdnnen wir an
dieser Stelle nicht eingehen. Es steht aber fest, daR die Umwandlung der KPGB nach
1920 einen qualitativen Fortschritt fUr die britische revolutionére Linke bedeutete und ihr
zum ersten Mal eine ernsthafte Orientierung an den Massenkampfen ermdglichte.

Die grofe Mehrheit der SLP wollte damit nichts zu tun haben und degenerierte rasch
zu einem sektiererischen Rumpf. Eine hervorragende, erst kirzlich erschienene Untersu-
chung Uber den britischen Marxismus beschreibt ihre Entwicklung in der kleinen
Ortschaft Vale of Leven:

»Vor allem das Alter und das Temperament bildeten die Trennungslinie. Die &lteren
Mitglieder [der Ortsgruppe, AC], so erinnern sich ihre Altersgenossen, waren
»hollisch verbittert«, »dogmatisch und sektiererisch«, »um ein giftiges Wort niemals
verlegen«. Ihre unflexible Orthodoxie kann man an ihren &ffentlichen Stellungnahmen
messen, wonach die Arbeiter vor dem endgltigen Zusammenbruch des Kapitalismus
nichts erreichen kdnnten. Und das in einer Zeit, als die Vale of Leven von dem grofiten
Aufruhr seit der Chartistenbewegung erfalt wurde! Die jingeren Mitglieder hingegen,
in den Kriegsjahren aufgewachsen, hatten sich nur deshalb der SLP angeschlossen,
weil es keine andere revolutiondre Organisation in der Gegend gab. Wéhrend sich die

2 W.l.Lenin: "Collected Works', Bd.31, Moskau 1966, S. 53, 93

2 ebdaS. 24-25

% gehe M.Woodhouse und B.Pearce, "Communism in Britain", London 1976 und R.Hyman und JHinton,
"Trade Unions and Revolution". London 1975

% Siehe J.Hinton, "The First Shop Stewards Movement". London 1972
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alteren Mitglieder beim Studium der Méangel der neuen Kommunistischen Partei
aufhielten, ergriffen die jungeren Mitglieder die Initiative und griindeten eine Kommu-
nistische Ortsgruppe. Zwei Jahre spater konnten sie die dortigen Arbeiter bei den 6rtli-
chen Parlamentswahlen zum Sieg fiihren.«?

Der ultralinke Propagandismus war nicht nur ein britisches Phdnomen. Lenins Schrift
"Der Linke Kommunismus' richtete sich nebst Gallacher & Co. auch gegen seine
deutschen und italienischen "Kollegen". Die Kommunistische Partei Italiens war 1921
aus der Abspaltung des linken Fligels der Sozialistischen Partei entstanden. Die
dominierende Figur der KPI in ihren Anfangsjahren war Amadeo Bordiga, vielleicht der
Féahigste unter den "linken" Kommunisten. Fir ihn war die Revolution das direkte Ergeb-
nis von wirtschaftlichen Umstanden, die die Massen in die Arme der Kommunistischen
Partel treiben wirden. Die Aufgabe von Revolutiondren war es, ihre doktrindre Reinheit
bis zum Eintritt der revolutiondren Umwalzungen zu wahren. Er lehnte jede Organisie-
rung am Arbeitsplatz strikt ab, weil sie seiner Meinung nach den "Korporatismus' und
den Okonomismus begiingtigte. Er war gegen die Grindung von kommunistischen
Betriebszellen und argumentierte, dal’3 Arbeiterréte entlang geographischer Linien organi-
siert und in der gleichen Weise wie die birgerlichen Parlamente gewéahlt werden sollten.
Er schiof? jegliche Einheitsfront mit der Sozialdemokratie aus, denn sie sei nichts weite-
res als der linke Fliigel der Bourgeoisie. Er machte den gleichen katastrophalen Fehler,
den die Kommunistische Partei Deutschlands zehn Jahre spéter nochmals wiederholen
wirde, néamlich keinen Unterschied zwischen dem aufkommenden Faschismus und
einem parlamentarischen Regime zu sehen.

Es wiirde den Rahmen sprengen, den genauen Werdegang Gramscis als Herausforderer
und Nachfolger Bordigas in der Filhrung der PCI zu beschreiben.”® Die Bedeutung seiner
Debatte mit Bordiga liegt in seiner systematischen Formulierung der Aufgaben der
revolutionéren Partei. Sie bildete die Grundlage fir seine spéter entstandene Schrift,
"Notizen aus dem Geféngnis', Uber das Problem der Hegemonie® 1924 kritisierte er,
dald unter Bordiga

»der Partei jede organische Einheit zwischen Agitation und Propaganda gefehlt hat...
Man machte keinen Versuch, die Massen mitzureif3en, damit sie in jeder Situation im
Einklang mit der Kommunistischen Partei sprechen... Die Partei wurde nicht als
Ergebnis eines dialektischen Prozesses gesehen, der die spontane Bewegung der
revolutiondren Massen mit dem organisierenden und fiilhrenden Willen des Zentrums
vereint. Die Partei wurde lediglich als etwas in der Luft Hangendes gesehen, dem sich
die Massen schon anschlieBen werden, sobald die Zeit reif ist und die revolutiondre
Welle ihren Héhepunkt erreicht, oder wenn sich das Parteizentrum zu einer Offensive
entschlielt und sich auf das Niveau der Massen begibt, um sie aufzuwecken und
anzufiihren.«*

Gramsci war gepragt durch seine Erfahrungen mit der Fabrikrétebewegung von Turin
am Ende des Ersten Weltkriegs. Sein daraus entwickeltes Parteikonzept wurde ausfiihr-

2 Macintyre, S. 237 siehe auch die Untersuchung des gleichen Autors Uber die Vale of Leven und zwei weitere
starke kommuni stische Gegenden: "Little Moscows', London 1980

% Siehe die allgemeine Einflihrung des Herausgebers von A.Gramscis " Selections from the Prison Notebooks”,
London 1971

2 Uber die Stetigkeit von Gramscis Denken siehe C.Harman: "Gramsci versus Eurocommunism”, IS (alte Serie)
97 und 98
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lich auf dem KongreR der KPI in Lyon 1926 dargestellt.®* Mittlerweile General sekretér
der Partei geworden, argumentierte er, dal3 »die Partei nicht nur durch Bande physischer
Natur mit der Arbeiterklasse verbunden ist«. Sie war zu alererst Teil der Arbeiterklasse,
und nicht blo3 ein sie vertretendes und Uber ihr »in der Luft hdngendes« Organ, wie
Bordiga meinte. Die kommunistische "extreme Linke" (Bordiga & Co.) betrachtete die
Partel, so Gramscis Kritik, als den Besitz von intellektuellen Trégern der sozialistischen
Ideologie, losgeldst vom Proletariat und unwillig, ihre Hande im Alltagskampf der
Klasse schmutzig zu machen. Im Gegensatz dazu meinte Gramsci, dal3 »die Organisierer
der Arbeiterklasse die Arbeiter selbst sein missen. Um den Begriff Partei bestimmen zu
konnen, ist es daher notwendig, besonders jenen Teil der Definition zu betonen, der die
enge Verbundenheit zwischen ihr und der Klasse, aus der sie entstand, hervorhebt.«3!

Die proletarische Zusammensetzung der Partei und ihr Aufbau in den Betrieben waren
die Hauptaufgabe. Gramscis Thesen, die er zusammen mit Togliatti verfalite, wurden auf
dem Lyoner Kongref3 verabschi edet:

»36. Wir bekraftigen, dal der Fuhrungsanspruch der Partei gegeniiber der Arbeiter-
klasse nicht auf der "Selbstverkiindung" als revolutiondres Organ beruhen kann,
sondern ausschlielich darauf, daR es ihr als Teil der Arbeiterklasse "wirklich"
gelingt, sich mit allen Sektionen der Klasse zu verbinden und die Massen fiir eine
Bewegung in der erwiinschten und von den objektiven Bedingungen beginstigten
Richtung zu gewinnen. Nur vermittels ihrer Aktivitdten unter den Massen kann die
Partei das Ziel erreichen, als 'ihre' Partei anerkannt zu werden (also die Mehrheit
gewinnen). Erst wenn diese Bedingung erflllt ist, wird sie von sich behaupten kénnen,
in der Lage zu sein, die Arbeiterklasse hinter sich zu ziehen...

37. Die Partei fiihrt die Klasse, indem sie in alle Organisationen eindringt, in denen
die Arbeiterklasse versammelt ist. Durch sie und in ihnen muB sie im Einklang mit dem
Programm des Klassenkampfes eine systematische Mabilisierung betreiben, eine rege
Aktivitat entfalten, um die Mehrheit fiir die kommunistische Anleitung zu gewinnen.«*

Auf der Grundlage dieses Konzepts fir eine revolutiondre Partel machten die Lyoner
Thesen eine Reihe konkreter Vorschldge fir eine sinnvolle Betétigung von
Kommunisten: Gewerkschaftsarbeit, gemeinsame Aktionen mit den Reformisten gegen
den Faschismus, die Schaffung eines Buindnisses zwischen den Arbeitern des Nordens
und der Bauernschaft des Sudens, der Aufbau von Fabrikkomitees als Sowjets in
embryonaler Form.

Diese Auffassung von revolutionérer Praxis deckt sich mit Marx' und Engels' Konzept
der sozialen Veranderung, auf dem der historische Materialismus griindet. Sie ist ganz
und gar im Einklang mit Lenins Weiterentwicklung dieses Konzepts in der Theorie und
Praxis der Bolschewiki. Die Lyoner Thesen sind ein Meisterwerk der marxistischen
politischen Theorie. Sie sind genauso Teil von Gramscis intellektuellem Erbe wie seine
spéteren Schriften aus dem Geféngnis.

% A.Gramsci. "Selections from political Writings 1", 1921-26, London 1976, S. 198
31 ebda S.314-15
% ebda S. 367-68
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Ein aktuelles Beispiel: die RCT™

Bordigas politische Schwéchen waren real. Er war aber immerhin ein fahiger Marxist
und spielte eine bedeutende Rolle in der Geschichte der kommunistischen Bewegung.
Das kann man der "Revolutionary Communist Tendency" wahrlich nicht vorwerfen. Ich
flhre sie nur an, weil sie ein aktuelles Beispiel in chemisch reiner Form fir jenen Propa-
gandismus ist, den ich von der klassischen marxistischen Tradition zu unterscheiden
versuchte.

Die RCT begann ihre politische Laufbahn als Teil einer Fraktion in den International
Socialists (heutige SWP) in den frilhen 70er Jahren. Auf der theoretischen Ebene entwik-
kelte diese rechte Fraktion einen Hang zum Paleo-Marxismus. Damit meine ich, dal3 sie
dem Wortlaut der marxistischen Klassiker eine tbertriebene Bedeutung beimal3. Dabel
verloren sie die Methode, die diesen Werken zugrundelag, aus den Augen. In politischer
Hinsicht trat sie fir eine Auspragung des orthodoxen Trotzkismus ein. Sie verponte die
bloRRe Teilnahme an den Tageskémpfen (den gréfiten, die GrofRbritannien seit den 20er
Jahren erlebt hat) und gab der Formulierung eines korrekten marxistischen Programms
den Vorrang. In praktischer Hinsicht mif3traute sie jedem Versuch, die geographische
Organisationsstruktur durch die Grindung von Betriebszellen anzutasten, weil sie die
zersetzende Wirkung einer grofien Anzahl junger Arbeitermitglieder auf die politische
Linie der Partei flrchtete - und die konnte ihrer Meinung nach sowieso keinen vom
Hocker reif3en.

Nach einer internen Debatte ausschliefdlich fir Eingeweihte (ein Hauptstreitpunkt war
die richtige Interpretation des I11. Bandes vom Kapital, und das Interne Bulletin quoll
eine Zeitlang von mathematischen Gleichungen regelrecht Uber) trennten sich die Wege
der IS und der rechten Opposition. Unter der Fihrung ihres wortreichsten Theoretikers,
David Yaffe, grindete ein Teil der RO im Jahre 1974 die "Revolutionary Communist
Group”.

Da die RCT den Anspruch erhebt, dem Grindungsdokument der RCG, »Unsere
Aufgaben und unsere Methoden, treu geblieben zu sein, sollte man auf diesen Text kurz
eingehen. Die Argumentationslinie ist recht simpel: Egal wie grol3 die Arbeiterkémpfe
sein mogen (dabei erlebten wir gerade in jenem Monat Mé&rz 1974 den Sturz der konser-
vativen Heath-Regierung durch die streikenden Bergarbeiter), sie blieben unter der
Fuchtel der birgerlichen Ideologie. Das konnte man daran messen, dal? es keine von der
Bourgeoisie unabhangige Arbeitervorhut gab. Giinstigstenfalls gab es eine »potentielle
Vorhut« in der Gestalt jener »Teile der Klasse, die ansatzweise mit der burgerlichen
Ideologie zu brechen beginnen und durch den objektiven Druck der Ereignisse gezwun-
gen werden, nach einer alternativen politischen Lésung flr ihre Probleme zu suchen.
Diese Teile konnten »eine zur Fihrung im Kampf um den Sturz des kapitalistischen
Staates fahige Vorhut bilden«, aber nur unter der Voraussetzung, dald sie »mit einem
unabhangigen Programm der Arbeiterklasse gewappnet wird«. Folglich sei die Haupt-
aufgabe die Formulierung eines solchen Programms, »um das herum« man die »potenti-
elle Vorhut ... trainieren« konne. Dal3 mit dieser Aufgabe nicht eine Unmenge
praktischer Aktivitaten verbunden war, sondern vor allem theoretische Praxis, machte die
Titelseite der ersten Ausgabe der theoretischen Zeitschrift der RCG, Revolutionary

% Aus der RCT entwickelte sich zunéchst die RCG und schlieflich die heutige "Revolutionary Communist
Party” (RCP), die Uber die Zeitschrift ‘Living Marxism' verfugt. In der BRD ist diese Stromung in Gestalt der
Gruppe "Linkswende" vertreten (d. Hrsg.)
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Communist, deutlich: Sie stellte einen Stapel dicker Bande von Marx, Lenin und Trotzki
dar, die ein »potentieller« Revolutionérer vemutlich alle durchackern mufdte, bevor man
ihn zur »Vorhut« zdhlen konnte.>*

Rickblickend wird klar, daf3 dieses Dokument, »Unsere Aufgaben und unsere Metho-
den« ziemlich zweideutig formuliert war. Vielleicht wollte man Meinungsverschieden-
heiten innerhalb der neuen Organisation Uberdecken. Die Mdglichkeit, dal3 die RCG
eines Tages in der Zukunft, nach der Formulierung des richtigen Programms und nach
dem Sammeln einer minimalen Anzahl von Kadern, das riskante Geschéft wagt, eine
Beziehung mit Individuen aus der »potentiellen Vorhut« aufzunehmen, wurde néamlich
im Dokument nicht ganz ausgeschlossen. Anfang 1976 kam Y affe dann zu dem Schiuf3,
daR die Zeit dafr reif sei. Auf sein Geheil? beschlo die RCG eine Neuorientierung an
»reformistischen Arbeitern und momentan an der Kommunistischen Partei«. Diese
»Wende zur Klasse«, wie die entsetzten Fihrer der Opposition Yaffes neuen Kurs
nannten, beinhaltete die Aufgabe mancher alter, liebgewonnener Tradition der RCG,
insbesondere ihre Neigung, das Sperrfeuer auf andere Teile der Linken zu konzentrieren.
»Die Hauptgefahr, mit der wir konfrontiert sind, ist das Sektierertum«, warnte Y affe.
Anscheinend glaubte er, dal3 aus den Debatten und dem innerparteilichen Zwist zwischen
dem eurokommunistischen Fliigel und der franztsierenden, pro-Moskau Opposition
innerhalb der britischen KP eine zentristische Strémung entstehen wirde, an der die
RCG anknipfen kénnte. Eine Minderheit unter der RCG-Fuhrung brandmarkte diesen
Bruch mit der Vergangenheit. Wegen ihres undiplomatischen Verhaltens auf einer Anti-
Apartheid-Konferenz im November 1976, auf der sie die KP kritisiert hatte, wurde sie
aus der RCG ausgeschlossen. Ein Grofdteil der Mitglieder folgte ihr, und es entstand die
Revolutionary Communist Tendency.

Die Grundprinzipien der RCT wurden in ihrer theoretischen Zeitschrift 'Revolu-
tionary Communist Papers', sowie in ihrer "populéreren Publikation" "The next Step'
und schliefdlich in einer Anzahl Broschiren ausfiihrlich dargestellt. Sie haben mit dem
Paleo-Marxismus der RCG keineswegs gebrochen. Zum Beispiel redet sie von der
»innewohnenden Zusammenbruchstendenz« des Kapitalismus und hat von der RCG
deren »Einsicht in die Macht der birgerlichen Ideologie« Gbernommen. Sie argumentie-
ren, dal die birgerliche Ideologie deswegen so méchtig ist, weil sie spontan auf der
Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise wéachst. Der innewohnende Klassenge-
gensatz in der kapitalistischen Produktionsweise wird némlich durch den »freien« und
»gleichen« Tausch zwischen Arbeit und Kapital verwischt.

Der scheinbare Widerspruch zwischen der Ausbeutung im Rahmen des Produktions-
prozesses und einem System, das die Freiheit und die Gleichheit aller Blrger anschei-
nend anerkennt, ndhrt den Glauben, dal3 der Staat »im wesentlichen eine neutrale
Instanz« sei. Es ist diese Illusion, die die Grundlage fur den Reformismus bildet. Sie
bereitet den Boden fur den Nationalismus, die Idee, dal? ein gemeinsames Interesse alle
Klassen eines Nationalstaates gegen die Arbeiter und Kapitalisten anderer Staaten
vereint.

Der Zusammenhang zwischen Reformismus und Kapitalismus ist ein Steckenpferd der
RCT. Die Anti-Nazi-Liga tat sie as »Klassenbiindnis« ab. Die "radikale Linke" (die
SWP und die IMG) machte einen Fehler, als sie sich mit den Reformisten gegen die
Faschisten vereinte. »Denn die Starkung des reformistischen Nationalismus schafft den

3 Siehe "our taks and methods"
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Faschisten eine potentielle Zuhdrerschaft.« Der Aktionismus von Revolutionéren, die
den ANC unterstiitzten, sei sehr uniiberlegt. »Die radikale Linke kiimmert sich gar nicht
um das allgemein herrschende politische Niveau und glaubt, durch Aktionismus allein
den Reformismus Uberwinden zu kdnnen.«

Von den Fehlleistungen der "radikalen Linken" hebt sich die Politik der RCT ganz
deutlich ab: der reinste Propagandismus!

»Die spalterische und hemmende Wirkung des Reformismus kann nicht durch
abstrakte Rufe nach mehr Aktionen uUberwunden werden. Es geht um die politische
Unabhéngigkeit der Arbeiterklasse. Der Reformismus kann nur durch den Marxismus
bekampft werden. Es ist nicht die Aufgabe von Revolutionéren, aus Arbeitern bessere
Gewerkschafter zu machen, sondern die Vorhut der Arbeiterklasse auszubilden.«

Die RCT gibt widerwillig zu, dal’ »die Gewerkschaften ein begrenztes Instrument flr
die Verteidigung des Lebensstandards der Arbeiterklasse bieten«. Sie beeilt sich aber
hinzuzufugen, dal3 die »Aufgabe von Revolutiondren heute nicht die Gewinnung der
Massen, sondern die Schaffung einer Vorhut der Arbeiterklasse ist«. Daraus folgt, daf3
»unter den heutigen Bedingungen das Instrument zur Schaffung einer marxistischen
Bewegung die revolutiondre Propaganda ist«.

Nach diesen Ausfiihrungen sollte es klar sein, dai3 die RCT blof3 eine vorleninistische
sozialdemokratische Sekte ist. Wie ihre Vorgangerinnen, die SDF, die SPGB, die SLP &
Co. verflacht auch sie die marxistische Geschichtstheorie »zu einer rigiden Orthodoxie,
die die Arbeiter nicht als Ergebnis ihres KlassenbewuRtseins verstehen kdnnen, sondern
ihnen wie ein Glaubensartikel auf einmal und ohne jegliche Weiterentwicklung in den
Rachen geschoben werden muB«. Ich werde mich nicht langer mit ihrer Theorie aufhal-
ten. Sie weist eine detaillierte Kenntnis von Marx' Kapital, Lenins Imperialismus und der
Financial Times auf, dafir aber umso weniger Einsicht in die wechselhafte Dynamik des
kapitalistischen Systems in den letzten 150 Jahren. Darin sind sie wirkliche Getreue
Y affes, der die Analyse der gegenwértigen Welt mit Hilfe des Kapital auf das Sammeln
von Beweisen reduzierte, wonach die Profitrate tatséchlich fallt, usw. Sie versucht
Uberhaupt nicht, die verschiedenen, heute sichtbaren Trends in einer Analyse des Kapita-
lismus als Ganzes, das von seinen internen Widerspriichen auf Trab gehalten wird,
zusammenzufassen.

Natirlich glaubt die RCT nicht, dal3 die sozialistische Revolution unvermeidlich sei.
Dafur hat sie zuviel Respekt vor der Allmacht der burgerlichen Ideologie. Ihre Darstel-
lung der Rolle der Ideologie, die an Marx' Diskussion Uber den Fetischcharakter der
Ware ankntipft, enthalt auch einen Wahrheitskern. Sie 183t aber die Tatsache aul3er acht,
auf die Gramsci soviel Wert legte, dal3 die ideologische Herrschaft der Bourgeoisie
standig neu organisiert und gegen den Widerstand der Massen am Leben erhalten werden
mui. Sieist ein immer wieder in Frage gestelltes Ergebnis vom Kampf und entsteht eben
nicht »spontan«. Noch problematischer ist die Vorstellung der RCT, wie diese Herrschaft
zu Fall gebracht werden kann. Sie glaubt namlich, dal? die wichtigste Voraussetzung die
Propagierung des revolutionéren Programms unter den Massen ist. Die Schaffung einer
Vorhut »erfordert, dafl Revolutiondre eine unabhadngige politische Alternative der
Labour-Partei entgegensetzen«.® Anstatt »jede wirkliche, allgemeine Arbeiterregung
aufzugreifen und deren momentanen Entwicklungsstand zum Ausgangspunkt ihrer
eigenen Aktivitdten zu machen«, missen Revolutiondre, nach Meinung der RCT, den

% M.Freeman and Marhall: "Who needs the Labour Party?', London 1978, S. 34
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Arbeitern die ganze Pal ette marxistischer Politik présentieren.

»Die revolutiondre Politik wird nicht durch den Rhythmus der Arbeiteraktivitaten
bestimmt, sondern durch das Aufgreifen jener Fragen, die objektiv wichtig sind.
Deshalb sind solche Fragen wie Irland und der Rassismus ein so wichtiger Bestandteil
revolutionarer Propaganda.«®

Natirlich ist es die Aufgabe von revolutiondren Sozialisten, den Arbeitern die Gesamt-
heit ihrer Politik zu vermitteln. Sie missen in der Tat ihre Ansichten Uber alles, angefan-
gen vom Kapitalismus und Imperialismus bis hin zur rassischen und sexuellen
Unterdriickung laut und deutlich sagen. Aber esist eine ganz andere Sache zu behaupten,
daR diese Art der Propagandaarbeit das einzige bzw. das wichtigste Mittel zum Aufbau
der revolutiondren Partei sei. Es gibt natlrlich Bedingungen, unter denen wir uns auf
Propaganda beschrénken missen - das war lange Zeit der Fall wahrend des
Nachkriegsaufschwungs. Aber sogar unter solchen Umstdnden sollten Revolutionére
nach jeder Gelegenheit Ausschau halten, sich an Kémpfen zu beteiligen. Esist ein Irrtum
zu glauben, dal3 Revolutionére lediglich durch das Lesen von Biichern und das Denun-
zieren anderer Revolutiondre "trainiert” werden kénnen. Schon vor langer Zeit machte
sich Hegel lustig Uber den »Scholasten, der sich nicht ins Wasser wagen wollte, bis er
schwimmen gelernt hatte«.*

Revolutiondre miissen bereit sein, ihre Hande schmutzig zu machen, sich an den Arbei-
terkdmpfen zu beteiligen. Auch wenn diese Kémpfe nur um begrenzte Forderungen
gefuihrt werden und den Kapitalismus als Ganzes nicht in Frage stellen, auch wenn die
meisten beteiligten Arbeiter reaktionére, rassistische und frauenfeindliche Ideen haben,
so ist es doch eine hervorragende Sache, wenn sie in den Kampf gerissen werden. Die
Ideen der Massen, ob reaktionére oder reformistische, kénnen nur im Kampf geéndert
werden. Das beste Training fur Revolutionédre ist die aktive Teilnahme am téglichen
Kampf zwischen Kapital und Arbeit.

Esist bezeichnend, dal ich in den ganzen Schriften der RCT bisher kein einziges Mal
auf den Begriff Einheitsfront gestof3en bin. Wie gesagt, verurteilt die RCT das seit
Jahrzehnten wichtigste Einzelbeispiel fur einheitliche Aktion von Revolutiondren und
Reformisten, namlich die Anti-Nazi-Liga. Die Liga habe die Unféhigkeit der "radikalen
Linken" gezeigt, »die Notwendigkeit des Kampfes gegen den Reformismus als Teil einer
antifaschistischen Strategie zu begreifen«.® Das Ziel der Einheitsfront ist aber eben die
Bekampfung des Reformismus! Wie Gramsci sagte, ist sie »eine politische Aktivitat
(Mandver), zum Zweck, den sogenannten revolutionaren Parteien und Gruppierungen
mit einer Massenbasis die Maske vom Gesicht runterzureiRen«.* Indem wir die Einheit
mit Reformisten um begrenzte Teilforderungen suchen, verfolgen wir gerade das Ziel
aufzuzeigen, wer die effektiveren Kémpfer um diese Forderungen sind. Dabei glauben
wir nicht, dald mit ihrer Durchsetzung die Probleme der Arbeiter auf einmal beseitigt
werden. Es geht vielmehr darum, das Z6gern reformistischer Fuhrer, sich fir die Arbei-
terinteressen einzusetzen, blofRzulegen und ihre Anhénger auf unsere Seite zu ziehen. Die
Taktik der Einheitsfront ablehnen, vor alem in einer Periode wie der unsrigen, bedeutet
eine Absage an ernsthafte revolutionére Politik.

% T.Allen, G.Evans, M.Freeman. K.Marshall: "The Recession: Capitaist Offensive and the Working Class",
RCP Nr.3. Juli 1978, S. 43

S C.W.F. Hegel: "Lectures on the History of Philosophy", London 1968, Bd.3, S. 428

% F.Richards: "Under aNational Flag", London 1978, S. 16

% Gramsci, S. 373
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Die RCT gtellt im Grunde eine Rickkehr zur Ideologie der Aufkldrung und des utopi-
schen Sozialismus dar. Damit will ich die Bedeutung der grof3en franzésischen Denker
des 18. und 19. Jahrhunderts keineswegs schmalern. Aber wie die "philosophes’ und die
Utopisten glaubt auch diese Gruppierung, dal? der soziale Wandel auf einen Kampf um
Ideen reduzierbar ist. Genauso wie Helvetius und Condorcet den "Aberglauben™ (die
organisierte Religion) als Haupthindernis fur den Fortschritt einschétzten, so spricht die
RCT der burgerlichen Ideologie magische Eigenschaften zu. Sie glaubt, daR die revolu-
tiondre Partei allein mit den Mitteln des ideol ogischen Kampfes aufgebaut werden kann,
und will sich an der »lebendigen Bewegung direkt vor der eigenen Nase« nicht
beteiligen. Die Relevanz dieser Sekte fur die Arbeiterbewegung heute ist etwa so grof3
wie damals die JM. Hyndmans mit seinem Zylinderhut und Frack.

Reformismus und Propagandismus

Der RCT habe ich soviel Aufmerksamkeit geschenkt nicht deswegen, weil ich etwa der
Meinung wére, dal’ diese Organisation an sich von besonderer Bedeutung wére. Ich
glaube aber, dal} sie eine ziemlich weitverbreitete Tendenz auf der britischen Linken,
sozusagen in reinster Form, reprasentiert. Die RCT ist eine revolutionére Organisation -
sie geht von der Notwendigkeit einer leninistischen Partei (obwohl manchmal sehr vage
formuliert, wenn z.B. von der »marxistischen Bewegung« die Redeist) und des gewaltsa-
men Sturzes der Bourgeoisie aus. Aber viele Sozialisten, die sich im Niemandsland
zwischen der revolutionéren Linken und dem organisierten linken Reformismus der KP
und der Labour-Linken aufhalten, rdumen dem ideologischen Kampf ebenfalls den
Vorrang ein.

Ein Beispid fir diese Tendenz ist das Konzept der "Politik des Vorgriffs', die von
Sheila Rowbotham und anderen Autoren der Zeitschrift "Beyond the Fragments® ("Die
Zersplitterung  Uberwinden™) verbreitet wird. lhre Vorstellung ist, dal3 sozialistische
Gruppierungen und Aktionsformen bereits hier und heute die zukinftige Gesellschaft in
Keimform enthalten missen. Jedes Versdumnis in dieser Hinsicht wird lediglich dazu
fUhren, dal3 die birgerlichen Herrschafts- und Unterordnungsverhdtnisse reproduziert
werden.

Dieses Argument des "Vorgriffs' enthdlt einen Wahrheitskern. Die Machteroberung
kann in der Tat nicht die Form eines blanquistischen Putsches annehmen. Sie mul auf
Organisationsformen griinden, die den Kern des Arbeiterstaates in sich tragen, das heifit
Sowjets.®® Gramscis erste wichtige politische Einsicht wahrend der Kampfe von 1918-20
war, dal3 die Basiskomitees in den Betrieben Arbeiterréte in embryonaler Form waren.
Gerade die Massenkadmpfe innewohnende Tendenz, solche Organisationsformen hervor-
zubringen, die in den Produktionsstétten wurzeln und alle Arbeiter ungeachtet ihrer
Rasse, ihres Geschlechts oder der Abteilung, in der sie gerade arbeiten, vereinen, macht
die Diktatur des Proletariats moglich. Hier findet ein realer Vorgriff auf den Sozialismus
innerhalb der Betriebe statt, wenn sich Arbeiter gegen die Unternehmer vereinigen - auch
wenn die Formen ganz verschieden, meistens begrenzt und unzureichend sind.

Es ist sicherlich winschenswert und notwendig, da’ Sozialisten in ihrer Propaganda
und, soweit machbar, in ihren Arbeitsmethoden ein moglichst konkretes und glaubwurdi-
ges Bild von der klassenlosen Gesellschaft der Zukunft bieten. Esist aber einfach albern

40 Leo Trotzki: "History of the Russian Revolution", London 1976, Bd. 111, S. 41
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zu glauben, daf? dies alein eine Zuhorerschaft fir sozialistische Ideen schaffen wird. Wir
miissen eine Briicke zwischen unseren Ideen und den altéglichen Wiinschen und Sorgen
arbeitender Menschen schlagen. Das wird nur dann gliicken, wenn sie einen Grund
haben, uns tberhaupt zuzuhtren. Dazu miissen wir uns bereitwillig und fahig zeigen, um
die Fragen zu kémpfen, die sie fiir besonders wichtig halten. In Praxi bedeutet dies die
aktive Teilnahme an jenem - in den Augen mancher Sozialisten blof3 langwierigen -
Kampf um Lohne, um das Recht auf Arbeit, gegen Kirzungen usw. Wenn wir zu diesem
Schritt nicht bereit sind, wird der Sozialismus in einer Sackgasse enden und
verkimmern. Die von den "Beyond the Fragments'-Autoren im letzten Herbst einberu-
fene Konferenz deutet darauf hin, dal3 die "Vorgriffs'-Sozialisten genau diesen Weg
einschlagen. Uberdriissig des langweiligen gewerkschaftlichen Kampfes, ziehen sich die
Opfer des letzten Jahrzehnts zuriick in die Psychotherapie und die Astrologie oder traben
den Labour-Linken hinterher.

Der "Vorgriffs'-Sozialismus ist lediglich die spezifische Form eines weitverbreiteten
Phanomens in der europédischen Linken. Es ist die Vorstellung, dafd der ideologische
Kampf vom politischen und 6konomischen Kampf losgeldst ist und ihm vorangehen
muf3. Das ist das Credo jener Ausprégung des linken (und oftmals nicht so linken) Refor-
mismus, der unter dem Namen "Eurokommunismus” bekannt ist. Erst wenn die ideologi-
sche Hegemonie der Bourgeoisie erschittert ist, so die Theoretiker der westlichen
kommunistischen Parteien, kann die Frage nach dem Kampf um die politische Macht
Uberhaupt gestellt werden. Hinzu kommt, dal3 die Durchsetzung der sozialistischen
Hegemonie ihrerseits den bewaffneten Aufstand Uberflissig macht. Carillo in "Der
Eurokommunismus und der Staat" argumentiert: Wenn die »ideologischen Staatsappara-
te« einmal erobert sind, werden die politischen Institutionen birgerlicher Herrschaft ganz
leicht in die Hande der Arbeiterklasse und ihrer Verblindeten gleiten. In der Zwischenzeit
ist der 6konomische Klassenkampf bestenfalls eine Ablenkung von, und schlimmsten-
falls ein Hindernis fir die Verbreitung sozialistischer ldeen. Letzteres ist aber die
Voraussetzung fur den Aufbau eines »breiten demokratischen Blindnisses« mit nichtpro-
letarischen Kréften, die sonst beim geringsten Anzeichen von "Sektionismus" seitens der
Arbeiterklasse sofort wieder in das birgerliche Lager Uberzuwechseln drohen.

Die nicht wieder gut zu machenden Unzulénglichkeiten des Eurokommunismus als
Strategie fur die sozialistische Machteroberung wurden bereits an anderer Stelle
herausgearbeitet.** Hier geht es mir lediglich um den Stellenwert jener Behauptung, dai
der Kampf um Ideen Vorrang hat vor dem Kampf in den Betrieben und der Konfronta-
tion mit dem burgerlichen Staat. Wenn damit nur gemeint wére, dai3 die sozialistische
Revolution nur mit der aktiven Unterstiitzung der Mehrheit der Arbeiterklasse erfolgreich
sein kann, dann ware daran nichts auszusetzen. Gleiches sagte Lenin schon vor langer
Zeit. Aber es geht um viel mehr: Die Eurokommunisten behaupten, dal3 sich das Bewuf3t-
sein der Arbeiterklasse unabhdngig von (und sogar im Widerspruch zu) den alltaglichen
6konomischen Kampfen @ndern kann. Wie wir bereits gesehen haben, hat diese Vorstel-
lung mit der marxistischen Tradition nichts gemeinsam. Und sie ist auch nicht glaubhaft.
Denn wie grof3 ist die Wahrscheinlichkeit, dal3 Arbeiter die riesige Burde traditioneller
Ansichten abschtteln kénnen, wenn sie sich nicht in Klassenkdmpfen engagieren, diesie
in Konflikt mit den Unternehmern und dem Staat bringen? Durch Propaganda kann man

4 Sieht C.Harman: "Eurocommunism, the State and Revolution” |S (alte Serie) 101
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Individuen Uberzeugen und die bereits Entschlossenen bestérken. Propaganda kann eine
méchtige Waffe sein, wenn Arbeiter bereits begonnen haben, die burgerliche Ideologie
abzuschitteln. Aber fir die Massen ist ihre praktische Erfahrung das entscheidende
Moment bel der Verénderung des BewuRtseins.

Der Eurokommunismus rechtfertigt sich oft mit einer falschen und reformistischen
Lesart von Gramscis "Notizen aus dem Gefangnis'.*? In Wirklichkeit trennte Gramsci
den ideologischen Kampf keineswegs vom politischen und 6konomischen Kampf.
Vielmehr argumentierte er, dald die Praxis der verschiedenen Klassen im Rahmen des
Produktionsprozesses im Keim jene Weltanschauungen birgt und zum Ausdruck bringt,
die ihren ureigenen Interessen entsprechen. Die Quelle der sozialistischen Idee liegt
demnach in der konkreten Stellung der Arbeiter am Ort der Produktion begriindet. Die
ideologische Hegemonie der Bourgeoisie ist das Ergebnis des Uberstiilpens ihrer Weltan-
schauung Uber die des Proletariats, mit dem Ergebnis, dal’

»man fast sagen kann, daf? er [der einfache Arbeiter - AC] ein zweifaches theoretisches
BewuBtsein (bzw. ein widerspriichliches Bewul3tsein) hat. Eins, das in seiner Aktivitat
grundet und ihn mit seinen Mitgeféhrten beim praktischen Umbau der Wirklichkeit um
sie herum tatséchlich vereint. Und ein nach aulRen getragenes, verbales BewuBtsein,
das er aus der Vergangenheit geerbt und unkritisch ibernommen hat. Letzteres bleibt
aber nicht ohne Folgen. Es zementiert eine bestimmte soziale Gruppierung und beein-
fluBt das moralische Verhalten und die Willensrichtung mit unterschiedlichem Erfolg.
Oft reicht seine Starke sogar aus, um eine Situation hervorzurufen, in der das wider-
spriichliche Bewufitsein jede Aktion, jede Entscheidung oder jede Auswahl vereitelt
und einem Zustand der moralischen und politischen Passivitat herbeiftihrt.«*

Oft verursacht das "widersprichliche Bewufdtsein" der Arbeiter einen Konflikt
zwischen der reformistischen Ideologie, die sie an die bestehende Ordnung bindet, und
der eigenen Kampfbereitschaft, die sie in ihren praktischen Kémpfen entwickeln. Dieser
Konflikt

»bedeutet, daB die betreffende soziale Gruppierung in der Tat ihre eigene Weltan-
schauung besitzen kann, wenn auch nur gelegentlich und in Lichtblicken. N&mlich
dann, wenn die Gruppe als organische Einheit agiert. Aber wenn diese Gruppe aus
Grinden der Unterwerfung und der moralischen Unterordnung eine Anschauung
Ubernimmt, die nicht ihre eigene ist, sondern von einer anderen Gruppe ausgeliehen
ist, und diese Anschauung verbal bejaht und sogar glaubt, ihr folgen zu missen, weil
sie ihr schlieBlich auch in "normalen Zeiten™ gefolgt ist, dann ist ihr Verhalten nicht
unabhéngig und autonom, sondern unterwiirfig und untertanig.«*

Hier wird ein wichtiger Grund genannt, warum der Marxismus als "Philosophie der
Praxis' aufgefaldt werden mulR. Die Tageskémpfe der Arbeiterklasse tragen nicht nur
dazu bei, die birgerliche Hegemonie zu erschiittern. Sie dienen dazu, einer sozialisti-
schen Weltauffassung an die Oberfléache zu verhelfen, die normalerweise unterdriickt und
versteckt ist. Deshalb ist die Ablehnung von Lohnkdmpfen als "6konomistisch" seitens
ultralinker Sekten wie auch seitens der Eurokommunisten so grundfalsch. Gramsci, der

4 Siehe C.Harman: "Gramsci versus Eurocommunism" und P.Anderson: "The Antinomies of Antonio
Gramsci”, in 'New Left Review' 100
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“ ebdaS. 327.
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angebliche Vater des Eurokommunismus, steht in Wirklichkeit Rosa Luxemburg viel
naher. Denn sie bestand stets darauf, dal? die Teilnahme an den Klassenkéampfen, ob um
okonomische oder um politische Forderungen, das wichtigste Ubungsfeld ist, auf dem
sich Arbeiter auf ihre zukiinftige Rolle als herrschende Klasse vorbereiten kénnen.

SchluRwort

Die mechanistische Trennung des ideologischen und politischen vom 6konomischen
Kampf, so typisch fur Reformisten, "Vorgriffs'-Sozialisten und propagandistische
Sekten, ist nicht blof3 ein intellektueller Irrtum. Sie widerspiegelt die Probleme, mit
denen Sozialisten in ganz Westeuropa in der derzeitigen Periode konfrontiert werden.
Die groflen 6konomischen Kampfe, die Frankreich, Spanien, Portugal, Italien und
Grofbritannien in den spdten 60er und frihen 70er Jahren erschiitterten, lieRen die
burgerliche Herrschaft in jenen Léndern im grofRen und ganzen intakt. Die sich ausbrei-
tenden 6konomischen Kampfe flhrten nicht automatisch, wie die meisten Revolutionére
gehofft hatten, zur politischen Kléarung. Rickblickend ist das kaum verwunderlich.
Angesichts der Winzigkeit und des oftmals kleinblrgerlichen und meistens auf3erst ultra-
linken Charakters der revolutionéren Alternative zogerten die meisten Arbeiter verstand-
licherweise, das "alte Haus' des Reformismus zu verlassen. Lenin zitierte oft
Cherneyevsky, der sagte, dal? die »politische Arbeit nicht dem Nevsky Prospekt gleicht«.
Der Klassenkampf entfaltet sich eben nicht in der geraden Linie eines Boulevards.
Vielmehr beschreibt er eine Spirale, mit Riickschritten und Vorstéi3en.

In einer Zeit des voriibergehenden Riickzugs wie heute erscheint der "ideologische
Kampf" viel anziehender als die schwierige und zeitraubende Aufgabe, eine Verbindung
zwischen sozialistischer Politik und kémpfenden Arbeitern herzustellen, besonders wenn
letztere so wenig zahlreich sind und der Streitpunkt (aus der Sicht des Intellektuellen in
seinem bequemen Sessel) unbedeutend erscheint. In Wirklichkeit fuhrt die scheinbar
gerade Strale des Propagandismus entweder in die politische Bedeutungslosigkeit oder
(was unter den gegebenen Umstdnden in Grofbritannien wahrscheinlicher ist) in die
Labour Partei. Sicher werden jene, die den zweiten Weg einschlagen, ihre Wahl mit dem
Hinweis zu rechtfertigen versuchen, daR dies die einzige effektive Moglichkeit ist, den
EinfluR des Labourismus unter den Arbeitern zu bekampfen. Aber dieser Einfluf? wird
nur bekampft werden kénnen durch die vereinte Aktion von Reformisten und Revolutio-
naren auf Streikpostenketten und am Arbeitsplatz, gegen die Unternehmer und gegen den
Staat. Alles andere ist bloR eine Flucht, eine Ablenkung. Der Weg zum Sozialismus fihrt
Uber die praktischen Kdmpfe der Arbeiter. Digjenigen, die sich uns auf diesem Weg
anschlieflen wollen, wissen, wo sie uns finden kénnen.
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Agitation und Propaganda
D. Hallas in *"Socialist Worker Review"', September 1984

Agitieren heil3t »aufzureizen, anregen zur Bewegung«. So lautet die Definition des
Oxford Dictionary®, wéhrend Propaganda »die zusammenfassende Darstellung einer
Theorie oder Lehre« ist. Fir den Anfang ist das keine schlechte Definition. Agitation
dreht sich um eine unmittelbare Frage, mit dem Ziel, um diese Frage eine Bewegung zu
erzeugen. Propaganda ist die zusammenfassende und systematische Darstellung von
Ideen. Der russische marxistische Pionier Plechanow wies auf eine wichtige Konsegquenz
dieser Unterscheidung hin: »Ein Propagandist stellt einer oder wenigen Personen viele
Ideen dar; ein Agitator stellt vielen Leuten nur eine Idee dar.« Wie bei alen Verallge-
meinerungen sollte auch diese nicht allzu wortlich genommen werden. Propaganda kann
auch unter bestimmten Umsténden tausende oder zehntausende Menschen erreichen. Und
die Masse von Menschen, fir die die Agitation bestimmt ist, ist ein dehnbarer Begriff.
Aber die Hauptaussage stimmt. Lenin entwickeltein "Was Tun" seine Idee:

»Der Propagandist, der z.B. Uber die Arbeitslosigkeit spricht, mul die Natur der
kapitalistischen Krisen erklaren, die Unmdglichkeit, sie in der modernen Gesellschaft
zu vermeiden, die Notwendigkeit der Veranderung der Gesellschaft etc. Mit einem
Wort: er muf3 viele ldeen darstellen, so viele, daf? bei den Zuhdrern ein zusammenhén-
gendes Ganzes entsteht. Der Agitator, ganz gleich welcher, der lber das gleiche
Thema spricht, wird eine Darstellung vom Hungertod eines Arbeitslosen samt seiner
Familie geben, der entstehenden Verarmung usw. Er benutzt diese allen bekannte
Tatsache, um unter Anspannung all seiner Kréafte den »Massen« eine einzelne Idee
nahezubringen. Konsequenterweise setzt der Propagandist hauptséachlich das
gedruckte Wort ein und der Agitator das gesprochene Wort.«

In diesem letzten Punkt hat sich Lenin geirrt, weil er zu einseitig war. Vor und
nachdem er die obigen Zeilen verfaldte, hatte er selbst gefordert, dal3 die revolutionédre
Zeitung zu einem besseren Agitator werden kann und mui3. Aber das ist eine zweitran-
gige Frage. Wichtig ist, dal’ Agitation, ob gesprochen oder geschrieben, nicht versucht,
alles zu erkléren.

Nehmen wir ein Beispiel: Wir sagen, dal3 einzelne Bergarbeiter, die sich mit den
kapitalistischen Gerichten gegen die NUM (Britische Bergarbeitergewerkschaft) verbiin-
den, Streikbrecher sind, Schurken. Dies trennen wir klar von unserer allgemeinen
Argumentation Uber die Natur des kapitalistischen Staates. Dieses Argument bringen wir
sicher auch, aber zunéchst versuchen wir die Arbeiter zur Unruhe und Empérung gegen
die Gerichte aufzuritteln - und zwar so viele Arbeiter wie moglich. Das schliefdt solche
ein (die Mehrheit), die heute noch nicht akzeptieren, dal3 der Staat mit seinen Gerichten
notwendigerweise ein Instrument der Klassenherrschaft ist.

Oder nehmen wir ein anderes Beispiel. Lenin sprach Uber das »schreiende Unrecht«.
Gerade als grundlicher Schiler von Marx wuflite er sehr genau, dal3 es kein Recht und
Unrecht unabhadngig von den Klasseninteressen gibt. Aber er traf damit genau den
Widerspruch zwischen dem Begriff des Rechts und der Gleichheit vor dem Gesetz, der
immer wieder von den Ideologen der Bourgeoisie verbreitet wird, und den Realitéten, die

“Nachschlagewerk im angel sichsischen Sprachraum; Anmerkung des Ubersetzers
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im Klassenkampf fur jedermann sichtbar werden. Das ist absolut richtig vom Standpunkt
des Agitators aus gesehen. Sicher, der Propagandist muld tiefer eindringen, muf3 den
Begriff des Rechts zerlegen, seine Entwicklung und Veranderung in den verschiedenen
Klassengesellschaften und seinen unvermeidlichen Klassencharakter aufzeigen. Aber das
ist nicht die Hauptstof¥richtung der Agitation. Solche "Marxisten", die das nicht verste-
hen, sind selbst Opfer der birgerlichen Ideologie, einer zeitlosen Verallgemeinerung, die
eine idealisierte Klassengesellschaft widerspiegelt. Hauptséchlich verstehen solche
»Marxisten« nicht, wie sich das BewuRtsein der Arbeiterklasse Uberhaupt verandert. Sie
verstehen nicht die Rolle der Erfahrung - zum Beispiel die Erfahrung mit der Rolle der
Polizei im Bergarbeiterstreik. Sie verstehen nicht den Unterschied zwischen Agitation
und Propaganda.

Beides ist notwendig, unbestreitbar, aber beides ist nicht immer mdéglich. Agitation
erfordert groRBere Kréfte. Sicher kann ein einzelner manchmal erfolgreich an seinem
Arbeitsplatz fur eine bestimmte Sache Agitation betreiben, z.B. gegen schlechtes Essen
oder Toilettenpapier. Aber eine weitgestreute Agitation mit einem grofden Ziel ist nicht
mdglich ohne eine Partei, die Uber eine entsprechende Anzahl von Mitgliedern verfiigt,
die an den wichtigen Orten vertreten sind.

Was bedeutet nun dieser Unterschied fir heute?

Die Sozialisten in England sprechen in den allgemeinsten Féllen nicht zu tausenden
oder zehntausenden von Menschen. Wir sprechen zu einer kleinen Anzahl von Leuten
und versuchen sie eher mit allgemeiner sozialistischer Politik als mit Massenagitation zu
gewinnen. Was wir also meistens einsetzen, ist Propaganda. Und hier fangt die Konfu-
sion an. Denn es gibt mehr als eine Sorte von Propaganda. Wir miissen unterscheiden
zwischen abstrakter Propaganda und solcher, die hoffentlich zur Aktivitét fuhrt: konkrete
oder realistische Propaganda.

Abstrakte Propaganda verkindet Ideen, die zwar formell richtig sind, aber nicht an
dem Kampf oder an dem Bewulitsein jener ankniipft, an die sich diese Ideen wenden.
Zum Beispiel, wenn jemand sagt, im Sozialismus wird das L ohnsystem abgeschafft. Das
ist zwar absolut richtig, aber eine solche Aussage heute den Arbeitern vorzulegen, ist
keine Agitation, sondern Propaganda in der abstraktesten Form. Ahnlich ist es mit den
Forderungen nach einem Generalstreik ohne Riicksicht, ob dies eine realistische Perspek-
tive ist. Dies fuhrt nicht zur Agitation, sondern zur Abstinenz von dem heutigen Kampf.
Die realistische Propaganda auf der anderen Seite, geht von der Grundvoraussetzung aus,
dad in der heutigen Situation die kleinen sozialistischen Gruppen keine grof3en Gruppen
von Arbeitern entscheidend beeinflussen kénnen. Aber sie geht ebenfalls davon aus, dai3
Sozialisten mit ihren Argumenten zu bestimmten Fragen die Organisation aufbauen
kénnen. Der realistische Propagandist in der Fabrik wird nicht die Abschaffung des
Lohnsystems fordern. Er oder sie wird auftreten fir eéine Reihe von Forderungen, fir die
man kampfen kann und die man auch erreichen kann. Diese werden sicher auch Uber die
bezeichnenden Forderungen der Gewerkschaftsbirokratie hinausgehen. Aktive im
Betrieb werden immer eintreten fur stdndige Lohnerhéhung, fur die volle Erflllung der
Forderungen, wenn die Verhandlungen vorwartsgehen, fir einen allgemeinen Streik statt
oOrtlich begrenzter, ausgewdahlter Streiks usw. Nichts davon ist Agitation in der Weise,
wie Lenin es verstand - ein oder zwei Soziaisten machen Vorschldge, wie man den
Kampf gewinnen kann. Aber esist auch keine abstrakte Propaganda, weil er sich auf eine
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reale Auseinandersetzung bezieht und auf eine ansehnliche Minderheit in der Arbeiter-
klasse.

Das bedeutet, dai3 die redistische Propaganda eine Seite anschlagen kann, die es
ermoglicht, wesentlich mehr Leute anzusprechen - immer noch sehr wenige - die offen
flr sozialistische Ideen sind. Die weitaus grofte Gruppe ist nicht gegeniiber alen Ideen
des Sozialismus aufgeschlossen, aber sie akzeptiert die Propaganda der Sozialisten, die
den Kampf vorwarts bringt (warum man den hauptamtlichen Funktiondren nicht trauen
sollte, warum man sich in unabhéngigen Betriebsgruppen organisiert usw.)

Die Bedeutung dieser Unterscheidung hat zwel Seiten. Sozialisten, die Propaganda in
ihrer Organisation und Agitation an ihrem Arbeitsplatz machen, neigen dazu, ihren
EinfluR auf die Masse der Arbeiter zu Uberschétzen. Sie lassen die Méglichkeit, die
kleine Gruppe ihrer Unterstltzer fest zu organisieren, ungenutzt verstreichen.

Und solche Sozialisten, die in ihrer Organisation hauptséchlich abstrakte Propaganda
entwickeln, neigen dazu, sich aus Kampfen am Arbeitsplatz herauszuhalten. Indem man
realistische Propaganda entwickelt in einer Periode, in der die Massenagitation nicht
maglichist, ist man in der Lage, beide Fallen zu vermeiden.
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Frauenbefreiung und Klassenkampf*

Chris Harman in "International Socialism' Nr. 23,
Frihjahr 1984 - Auszug -

Reformismus, Stalinismus und die Partei

Jedesmal, wenn die Parteifrage aufgeworfen wird, stof3en wir auf ein Problem. Leute,
die Erfahrungen mit nichtrevolutionéren Parteien haben, kommen leicht zu der Schlul3-
folgerung, dal3 alle Parteien abzulehnen seien. Dies war der Fall in den ersten zwel
Jahrzehnten dieses Jahrhunderts: Der Anarchismus erhielt einen Auftrieb durch den
biurokratischen Gradualismus der Sozialdemokratie; Leute, die in den 40er und 50er
Jahren durch den pro-russischen Stalinismus in die Irre gefiihrt worden waren, reagierten
oft mit einer Ablehnung jeder Form von sozialistischer Politik; die Erfahrung mit dem
maoistischen Stalinismus in den 70er Jahren gab allen moglichen "autonomen" und
separatistischen Strémungen Auftrieb.

Aber unsere Antwort auf solche Erfahrungen kann nicht und darf nicht das Aufgeben
unseres eigenen Kampfes um die revolutiondre Partei sein. Wir missen erklaren, daf3
diese Erfahrungen das Ergebnis des Fehlens einer revolutiondren marxistischen Organi-
sation sind, die den Einfluf3 der Sozialdemokratie und des Stalinismus bekampft.

Jedesmal, wenn revolutiondre Sozialisten die Frage nach der Partel aufwerfen,
argumentieren unsere Gegner: »Aber |hr vergeldt, dald die Eigenaktivitét der Basis eine
Voraussetzung fir den Sozialismus ist.« Vor achtzig Jahren war das das Argument der
Gewerkschaftsaktivisten (der "Okonomisten"), die gegen den Aufbau einer zentralisier-
ten Partel in Rufdland eintraten. Heute wird es oft von schwarzen Aktivisten oder Femini-
stinnen verwendet, die gegen den Aufbau einer einheitlichen revolutiondren Organisation
sind. Lenin antwortete den "Okonomisten":

»Erzahlt weniger Platitiden tber die Entfaltung der unabhéngigen Aktivitat der Arbei-
ter - die Arbeiter zeigen unendlich viel unabhangige revolutiondre Aktivitat, die ihr
gar nicht merkt - sondern seht vielmehr zu, daB ihr nicht die zurtickgebliebenen Arbei-
ter mit eurer eigenen Nachtrabepolitik demoralisiert.«

Das muR3 unsere Einstellung heute sein. Es geht nicht darum, ob es Eigenaktivitét gibt
oder nicht. Es geht vielmehr darum, ob wir versuchen, diese in selbstbewuf3te Eigenakti-
vitét zu verwandeln, den Leuten die Notwendigkeit bewul3t zu machen, ihren Kampf zu
verallgemeinern, wenn sie gewinnen wollen. Das heif3t, dal3 man kdmpfenden Frauen und
schwarzen Arbeitern nicht nur sagen muf3, dal3 sie gegen die eigene Unterdriickung
angehen miissen - das wissen sie meistens schon, wenn sie einmal den Kampf aufgenom-
men haben - sondern, wie sie kédmpfen und wie sie gewinnen sollen. Und das kann man
nicht erreichen, ohne das Argument von der Einheit mit méannlichen oder mit schwarzen
Arbeitern einzubringen.

Alle moglichen Kémpfe entstehen "unabhéngig” von der revolutiondren Organisation.
Es nuitzt diesen Kémpfen aber absolut nichts, wenn Revolutionére sagen: »Diese Kdmpfe
sind unabhéngig von uns, deshalb dirfen wir uns mit den Beteiligten nicht dartiber
auseinandersetzen, was sie tun missen, um zu gewinnen.« Es ist stets unsere Pflicht,
solche Argumente vorzubringen. Denn, wenn diese Kdmpfe nicht durch unsere ldeen

“Die vollstandige Broschire ist bei der IS erhéltlich.
Agitation und Propaganda - 24



beeinflufdt werden, dann werden sie von jenen Ideen beeinfluld, die in jeder Gesellschaft
allgemeine Glltigkeit besitzen, ndmlich von den Ideen der herrschenden Klasse.

"Unabhangige" Kampfe entstehen fortwahrend. Aber es existieren keine "unabhangi-
gen" Ideen. Es gibt Ideen, die zur Stiitzung der bestehenden Gesellschaft und solche, die
zu ihrem revolutiondren Sturz dienen. Ideen, die sich zwischen diesen beiden entgegen-
gesetzten Polen bewegen, sind nicht "unabhéngig"”, sondern schlicht und einfach konfus.

Der Abschwung und die Gefahr der Bewegungstiimelei

Wir haben weiter oben festgehalten, wie der Abschwung im Klassenkampf seit Mitte
der 70er Jahre viele Aktivistinnen der Frauenbewegung dazu gefuhrt hat, sich von der
Orientierung auf die Arbeiterklasse wegzubewegen zu einer Orientierung auf Reformis-
mus und Separatismus hin. Der Abschwung hatte auch auf die Haltung von Aktivisten
innerhalb revolutionérer Organisationen in verschiedenen Landern Auswirkung.

Sie haben plétzliche Aufschwiinge in Einpunktbewegungen erlebt zu einer Zeit, als
sich die Masse der Arbeiter angesichts der kapitalistischen Offensive weiterhin auf dem
Rickzug befand. So war es bel den Revolten der "marginai” in Italien 1977, bei der
Starkung der Antiatomkraftbewegung in Frankreich und Deutschland in den spéten 70er
Jahren, dem antirassistischen Kampf in Grof3britannien 1977 und 78 oder der Friedens-
bewegung der frihen 80er Jahre. Man konnte nur allzu leicht den SchluR ziehen, dal3
man die Arbeiterklasse vergessen und sich nur auf diese Bewegungen konzentrieren
kénne.

Diese Bewegungen haben neue Schichten von Menschen in die politische Aktivitat
einbezogen. Da aber die Arbeiterklasse in ihrer Gesamtheit nicht kémpfte, war es sehr
schwierig, diese Menschen fir eine marxistische Perspektive zu gewinnen.

Angtatt, dal3 die revolutionére Linke neue Leute aus diesen Bewegungen gewonnen
hétte, ist oftmals das Gegenteil eingetreten: diese Bewegungen haben Mitglieder der
revolutionéren Linken firr eine Herangehensweise gewonnen, die nicht vom Standpunkt
der Arbeiterklasse ausgeht. Revolutionére begannen, K onzessionen an die Vorstellung zu
machen, die Ziele der Bewegung seien auch ohne die Aktion der Arbeiterklasse zu
erreichen.

Die Situation verschlimmerte sich noch durch das in der Regel unausweichliche
Muster, nach dem sich solche Bewegungen entwickeln. Sie kénnen sehr schnell entste-
hen, gerade weil ihre Teilnehmer nicht in der Produktion verwurzelt sind. Aber gerade
dieses Fehlen der Wurzeln bedeutet, dal3 sie keine wirkliche Macht besitzen. Und so
geraten diese Bewegungen in einen unaufhaltsamen Niedergang, sobald sie ihren
Hohepunkt erreicht haben. Sie entwickeln sich schnell wie eine Rakete und fallen dann
wie ein Stein zu Boden.

Revolutiondre Sozialisten, die ihr Vertrauen in solche Bewegungen setzen, erhalten
einen anfanglichen Auftrieb, leiden dann aber unter al der Demoralisierung, die der
Niedergang mit sich bringt.

Dann spiren die Aktivisten der Bewegung den vollen Druck, sich nach rechts zu
bewegen. Sie machen Zugesténdnisse gegeniiber der bestehenden Gesellschaft, well sie
entdecken, dal? sie ihre Ziele nicht erreichen kénnen, indem sie sie bekdmpfen. Revolu-
tionére, die den Argumenten der Bewegung Zugestandnisse gemacht haben, werden von
diesem Rechtssog mitgerissen.
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Esist schon schlimm genug, wenn man seine Politik in einer dynamischen, enthusiasti-
schen und wachsenden Bewegung aufldst. Es ist aber noch schlimmer, wenn man das in
einer Bewegung tut, die miide, demoralisiert und zunehmend nach innen gerichtet ist.

Dies erklért den Zusammenhang zwischen "Bewegungstimelei" und dem, was wir in
der SWP den "Sumpf" nennen - jenes Milieu von Exlinken, die nach rechts gedriftet sind
in ihrer Anpassung an den Reformismus, die Gewerkschaftsbirokratie und den Mystizis-
mus des feministischen Separati smus.

Man kann sich dem Druck, der ehemalige Aktivisten nach rechts treibt, nur dann
entziehen, wenn man von einem Klaren Versténdnis der Beschrénktheit aller Einpunktbe-
wegungen ausgeht, egal wie wichtig die umkampften Fragen sein mdgen.

Wir missen darauf bestehen, dal sie ihre Forderungen nicht durchsetzen kénnen, wenn
sie keine Verbindung zu den Kémpfen der Masse der Arbeiter herstellen. Und das heil3t,
laut und deutlich fir eine revolutiondre sozialistische Organisation einzutreten, die solche
Verbindungen in Theorie und Praxis herstellt.

Theorien, die irgendeinen Kampf, ob um den Frieden, gegen Frauenunterdriickung
oder gegen Rassismus, vom allgemeinen Klassenkampf abtrennen, behindern die Herstel-
lung einer solchen Verbindung.

Deshalb behindern die Ideen solcher Leute wie E.P. Thompson den Kampf gegen den
Atomkrieg. Und deswegen behindern auch Argumente vom Patriarchat und sozialistisch-
feministische Theorien den Kampf fir die Befreiung der Frau und schwarze
nationalistische und separatistische |deen den fir die Befreiung der Schwarzen.

Jene, die solche Ideen propagieren, mdgen eine Zeitlang eine wichtige Rolle spielen,
indem sie Menschen ermuntern, sich gegen Teilaspekte des Systems zu wehren. Wenn
aber ihre Ideen nicht angefochten werden, werden sie den Kampf friiher oder spéter in
eine Sackgasse fuhren.

Als revolutionére Sozialisten missen wir politisch sehr hart sein, damit wir verhindern
kénnen, dal3 Aktivisten blindlings in den Sumpf gefihrt werden. Nattirlich stehen wir auf
der Seite der Friedensbewegung gegen den militérischen Apparat; das heilt aber nicht,
dald wir unsere sehr harte Kritik an den Ideen eines E.P. Thompson fallen lassen. In der
gleichen Weise sind wir auf der Seite aler Frauen, die sich gegen ihre Unterdriickung
wehren, aber wir halten uns nicht zurtick im unermudlichen Kampf gegen die verfehlten
Ideen des mittel sténdischen Feminismus.

Nichts ist gefahrlicher, as verbale Formulierungen vorzubringen, die den Unterschied
zwischen revolutiondren Marxisten und solchen L euten zudecken.

Genau an dieser Stelle haben wir in der britischen SWP tiefe Meinungsverschiedenhei-
ten mit Revolutionéren, die Organisationsvorschldge machen, die unserer Meinung nach
das Unlberbriickbare zu tberbriicken versuchen, ndmlich die Idee von einer einheitli-
chen revolutiondren Partel auf der einen und die separatistischen Vorstellungen eines
Groliteils der Frauenbewegung auf der anderen Seite.

Sie sprechen von einer »unabhéngigen Frauenbewegung«, die Teil einer allgemeinen
Arbeiterklassenbewegung sein mui3, von einer Bewegung, die »gesondert aber nicht
getrennt« von der revolutiondéren Partei ist, so dal3 »wir unabhé&ngig organisieren aber
Teil einer breiten sozialistischen Bewegung sind«.

Solche Formulierungen sind extrem obskur. Bedeutet "Unabhangigkeit" Unabhéngig-
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keit von der kapitalistischen Gesellschaft, vom Reformismus oder von den Ideen des
revolutiondren Marxismus? Wenn es nicht Unabhéangigkeit von den Ideen des revolutio-
néren Marxismus bedeuten soll, ist es dann der revolutionéren Partei erlaubt, in diese
"unabhangige Bewegung" zu intervenieren? Und wenn nicht, wie bekémpft sie den
EinfluR birgerlicher und reformistischer Ideen auf die Frauenkdmpfe?

Bedeutet diese Formulierung, dal3 revolutiondre Sozialisten Arbeiterklasse-Frauen
getrennt von Arbeiterklasse-Mannern organisieren missen? Das aber wére extrem
gefahrlich; denn das wirde heif3en, sie getrennt von den wichtigsten Kampfen der Arbei-
terklasse zu organisieren - Kampfen, in denen meistens sowohl Manner als auch Frauen
beteiligt sind (wenn auch in verschiedenen Verhaltnissen je nach Industriezweig).

Das endet damit, dal? man Frauen der Arbeiterklasse dort organisiert, wo sie am
unwahrscheinlichsten die Erfahrung der Macht des kollektiven Handelns machen, wo sie
am unwahrscheinlichsten das notwendige V ertrauen gewinnen, um das System und seine
Ideen, einschliefflich jener, wonach sie sich den Mannern unterzuordnen haben, heraus-
zufordern. Man konzentriert sich auf das Zuhause oder die Nachbarschaft, da wo die
Frauen in der Regel am atomisiertesten und isoliertesten sind, statt auf den Betrieb oder
das Biro, wo sie ihre kollektive Klassenmacht zu entdecken beginnen.

Bestenfalls beteiligt man sich an Bewegungen, die sich im Aufschwung befinden, um
danach, sobald sie sich im Niedergang befinden, in ihnen gefangen zu bleiben ohne jedes
andere Kampffeld. Man gleitet zur Ansicht hin, dal? dies die "unabhangige Frauenbewe-
gung" sei, die aus Prinzip aufrechterhalten werden miisse, egal wie viele Menschen sie
tatsdchlich mobilisiert. Dabei demoralisiert man sich selbst und auch etwaige Frau-
enkontakte.

Revolutiondre, die mit einer solchen Perspektive zu arbeiten versuchen, kénnen es
kaum vermeiden, von den herrschenden Vorstellungen in den Ubrigbleibseln der Frauen-
bewegung infiziert zu werden - Vorstellungen, denen zufolge sich Ideen durch Bewuf3t-
seinsarbeit und nicht durch Kémpfe &ndern, und die die personenbezogene Politik an die
Stelle des Kampfes gegen das System setzen und zu immer grof3erer Passivitét fihren.

Das soziale Sein bestimmt das Bewuf3tsein. Wenn man sich von wichtigen Feldern des
Klassenkampfes abl6st, indem man auf "separater Frauenorganisation™ besteht, wird man
unvermeidlich von Ideen, die aus dem Klassenkampf entspringen, weggezogen und
versinkt schliefdlich gegen den eigenen Willen im Sumpf.

Weit davon entfernt, eine Hilfe flr revolutionére Sozialistinnen zu sein und ihr Selbst-
vertrauen in die Fuhrung von Kémpfen zu entwickeln, hat das Bestehen einer getrennten
Organisation den gegenteiligen Effekt. 1hre Existenz bedeutet ndmlich, dal3 man sich von
der Fuhrung in jener Ubergrof3en Mehrheit von Kémpfen abschneidet, die sowohl Ménner
als auch Frauen involvieren.

Unsere Erfahrung

Fir die SWP sind das nicht nur Ideen, auf die wir auf der Basis theoretischer Diskus-
sionen (so Uberaus wichtig diese auch waren) gekommen sind. Sie passen zu unseren
eigenen Erfahrungen als Organisation. Mehr als zehn Jahre lang haben wir versucht, eine
eigene Frauenzeitschrift 'Women's Voice, herauszugeben, und eine Zeitlang haben wir
uns auch bemiht, eine eigene Organisation, die "Women's Voice Organisation" aufzu-
bauen. Schliefflich jedoch kam die Uberwiegende Mehrheit der betroffenen Frauen zu
dem Ergebnis, dal3 das ein falscher Weg gewesen sei.
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Sie fanden heraus, dal sie die ganze Zeit gezwungen gewesen waren, sich auf Fragen
zu konzentrieren, die die Schwéche der Frauen betonten und nicht die Stérke, die Arbei-
terklasse-Frauen im Verlauf des Klassenkampfes aller Arbeiter erfahren kdnnen. Als
Arbeiterklasse-Frauen begannen, sich as Arbeiterinnen in Bewegung zu setzen, fanden
wir, dal3 eine reine Frauenorganisation Uberhaupt nicht geeignet war um zu intervenieren.
Daes bei jedem Streik nétig ist, Solidaritét und Unterstiitzung durch Boykottmal3nahmen
zu erhalten, kénnen Streiks nicht a's eine ausschliefdliche Frauenangel egenheit angegan-
gen werden. Die "Women's Voice Organisation” war deshalb immer nur in der Lage
gewesen, um Themen auf Gemeindeebene herum (Schlieffung von Krankenhdusern,
Abtreibung etc.) zu organisieren.

Solche Angelegenheiten kénnen natiirlich manchmal wichtig sein, um eine revolutio-
nare Organisation aufzubauen, aber nur, wenn sie mit dem Kampf der organisierten
Arbeiter verbunden werden. Eine separate Organisation macht diese Verbindung jedoch
unmaglich. Anstatt, dal3 sie sie gelernt haben zu fihren, meinten unsere Genossinnen, sei
die Erfahrung von "Women's Voice" nur die des Hinterherhinkens hinter der Hauptver-
laufdlinie des Kampfes gewesen. Unsere besten Genossinnen kamen zu der
Uberzeugung, daR sie in ein Ghetto der reinen kommunalen Frauenpolitik geprefit
worden seien, und daf3 das ernste Konsequenzen fir unsere Partei habe. Es koppelte den
Kampf um Frauenbefreiung von unserer hauptsachlichen politischen Arbeit ab.

Die Partei als ganze diskutierte oder arbeitete selten an Fragen, mit denen sich die
Frauen beschéftigten. Die wurden den "Women's Voice"-Gruppen Uberlassen. Genossin-
nen wurden auch nicht geschult oder ermuntert, eine flhrende Rolle in der Partei zuspie-
len. Stattdessen wurden sie fortgeschickt, "Women's Voice" aufzubauen. So produzierten
wir eine ganze Generation von Frauen, die unféhig waren, umfassend Uber sozialistische
Politik zu reden und die nie ausgebildet worden waren, Zweigorganisationen zu fuhren,
in Diskussionen einzugreifen - kurz: zu fuhren. "Women's Voice' tendierte dazu, eine
maéannlich dominierte SWP zu schaffen!

Aufbau im Abschwung

Eine weitere Gefahr entsteht bei jeder Art der Bewegungstiimelei, namlich, daf3 man
sich von der Sichtweise wegbewegt, wonach Einpunktbewegungen einen Beitrag zum
allgemeinen Klassenkampf leisten kdnnen, hin zur Sichtweise, derzufolge sie ihren
Zweck in sich selbst haben.

Wenn man die Notwendigkeit fir eine "unabhéngige" Frauen- oder Schwarzenbewe-
gung betont, kann das leicht zu einer Stadientheorie filhren - einer Theorie, wonach die
Beschéftigung mit dem Klassenkampf in eine ferne Zukunft verschoben wird, wahrend
andere Kampfe entwickelt werden. Besonders in den USA bringt das die Leute dazu, zu
sagen, daf, da die Mehrheit der Arbeiterklasse schwarz, spanischer Herkunft oder
weiblich sei, Bewegungen dieser unterdriickten Gruppen jeder Neubelebung des allge-
meinen Klassenkampfes vorausgehen mifiten.

Das bedeutet aber, dal3 man aus einem moglichen Szenarium fiir die Beendigung des
Abschwungs ein zwingend notwendiges Szenarium macht.

Es konnte sein, dal3 die Wiederbelebung des Kampfes in den USA, so wie in den 60er
Jahren, auRerhalb der Betriebe und Bros stattfindet, auRerhalb des Kerns der Arbeiter-
klasse. Es ist aber genauso moglich, dad diese Wiederbelebung, so wie vor dem Ersten
Weltkrieg und in den Jahren zwischen den Weltkriegen von Kampfen ausgeht, die
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sowohl weil3e al's auch schwarze, mannliche und weibliche Arbeiter involvieren.

Und wo immer sie auch ihren Anfang nimmt, so wird sie nicht tber einen bestimmten
Punkt hinauskommen kénnen, wenn nicht zumindest der Kern einer revolutiondren
Organisation existiert, die die Notwendigkeit der Einbeziehung der gesamten Klasse, der
Weillen wie der Schwarzen, der Ménner wie der Frauen, in den Kampf betont. Wir
missen versuchen, jenen Kern heute zu schaffen, solange der Abschwung anhélt. Wir
werden das nicht leisten kdnnen, wenn wir so tun, as ob der Aufschwung bereits begon-
nen habe, oder als ob er eher auf die eine als auf die andere Wei se begonnen habe.

Hier und heute existiert eine kleine Minderheit von Leuten, die bereit sind, revolutio-
naren ldeen Gehtr zu schenken. Die Schrecken, die die weltweite Krise verursacht,
bedeuten, dai es an jedem Ort, an jedem Arbeitsplatz, an jeder Universitédt einige Indivi-
duen gibt, die offen sind fUr das, was revolutionédre Sozialisten zu sagen haben.

Der Schlussel zum Aufbau einer revolutionéren Organisation liegt darin, diese einzel-
nen Individuen zu finden, das eine, das zweite usw. und mit ihnen generelle Politik zu
diskutieren.

Teilweise wird man auf diese Individuen durch die allgemeine Propagandaaktivitét der
Organisation stof3en - durch den Verkauf der Zeitung, die Organisierung von offenen
Ortsgruppentreffen.

Teilweise wird man auf sie im Rahmen von neuentstehenden echten Bewegungen
stolzen, die neue, junge Menschen zum ersten mal in Aktivitéten verwickeln (man muid
solche Bewegungen von jenen unterscheiden, in denen sich lediglich die gestrandeten
Reste aus der Generation der 60er Jahre, die lebenden Toten, wiederfinden).

Manchmal wird man sie in jenen Streiks finden, die trotz des Abschwungs stattfinden.
In ihnen stehen schwarze und weilRe, weibliche und méannliche Arbeiter Seite an Seite auf
Streikposten und bekommen eine erste Ahnung davon, welche Mdéglichkeiten der
Klassenkampf und die Solidaritét eroffnen.

Die Bewegungstimelei hélt Revolutionédre von all diesen Wegen ab. Sie fuhrt dazu,
dad man den Kontakten den Eindruck vermittelt, dal3 die Zukunft bei den "Bewegungen"
liege, und nicht im Aufbau einer revolutiondren Organisation, die einen Bezug zum
Klassenkampf herstellt. Sie bedeutet, dafd man vor den Argumenten, die in einer Periode
wie der heutigen vorgetragen werden miissen, davonl auft.

Das schlimmste daran ist, da’ die Bewegungstimelei unweigerlich Leute
demordlisiert. Sie setzen ihre ganzen Anstrengungen in den Aufbau grofRartiger Pléane,
diein diejetzige Zeit Uberhaupt nicht passen - und werden dann schliefdlich vom tiefsten
Pessimismus erfalyt.

Man wird einen hohen Preis fur jedes Versdumnis zahlen missen, die Verbindung
zwischen dem Kampf gegen die Unterdriickung und dem Kampf gegen die Ausbeutung,
zwischen dem Aufbau der Bewegung und dem Aufbau der Partel zu verstehen. Man wird
ndmlich jene tatséchlich bestehenden Chancen fir den Beginn des Aufbaus einer revolu-
tiond@ren Organisation verpassen.

Wir kénnen in jeder Klein- oder Grof3stadt oder Universitdt einige Individuen gewin-
nen fur die Aufgabe des Aufbaus einer solchen Organisation; aber nur dann, wenn wir
uns selber ganz im klaren Uber die Méglichkeiten der Arbeitermacht sind und keinerlei
Zugestandnisse denen gegentiber machen, die das Vertrauen darin verloren haben.
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Internationale Arbeit -
Unsere Orientierung®

Es war schon immer unser Verstédndnis, dal3 eine revolutionédre Internationale nicht
einfach "erklart" werden kann. Wie die Dritte Internationale auch wird sie entstehen,
wenn dramatische Aufschwiinge des Klassenkampfes einen revolutiondren Anziehungs-
punkt im weltweiten Mal3stab schaffen.

Es ist derzeit moglich, eine internationale, revolutionédre sozialistische Strémung zu
schaffen bestehend aus einer Anzahl Organisationen in verschiedenen Landern, die alle
dieselbe allgemeine Poalitik teilen. Wir kénnen eine solche Strémung auf zwei Wegen
aufbauen. Erstens kdnnen wir versuchen, Elemente in bereits bestehenden Organisatio-
nen der extremen Linken in anderen Teilen der Welt zu gewinnen. Zweitens kénnen wir
das Wachstum von Gruppen férdern, die sich ausdrticklich mit der politischen Tradition
der SWP identifizieren und deshalb Teil einer lockeren Gruppierung sind, die sich die
Internationalen Sozialisten, oder die |S-Tendenz nennen.

In der Mitte der 70er Jahre legten wir unsere Hauptbetonung auf den ersten Weg und
konzentrierten uns auf eine Anzahl européischer Organisationen der extremen Linken,
insbesondere Avanguardia Operaria in Italien und PRP-BR in Portugal. Dies war eine
Reaktion auf die objektive Lage. Die groflie Welle von Kémpfen, die Westeuropa in der
Periode 1968-76 erschiitterten (Mai 1968 in Frankreich, der italienische "Mai in
Zeitlupe" von 1968-69, der Kampf gegen die Heath-Regierung in GrofRbritannien 1970-
74, die portugiesische Revolution von 1974-75, die Streiks, die das Ende des Francois-
mus in Spanien 1975-76 markierten), schufen Bedingungen, die zu einem rapiden
Wachstum von revolutiondren Organisationen in jedem wichtigen Land fuhrten.

Diese Gruppierungen des orthodoxen Trotzkismus, verschiedene Ausgaben des Maois-
mus und des Guevarismus standen zwar weit links von den sozialdemokratischen und
kommunistischen Parteien, ihre Politik identifizierte aber nicht den Sozialismus mit der
Selbstbefreiung der Arbeiterklasse und hatte keine ernsthafte Wurzeln in der Tradition
der frihen Kommunistischen Internationale und der Linken Opposition: Unter dem
Eindruck der massiven Kadmpfe jener Jahre entwickelten einige von ihnen jedoch in der
Praxis eine Orientierung an der industriellen Arbeiterklasse. Insbesondere wahrend der
portugiesischen Revolution griffen wir sehr massiv aber erfolglos mit dem Ziel ein,
diesen Prozef3 zu beschleunigen und solche Organisationen wie die PRP und AO fir die
authentische Tradition des revolutiondren Marxismus zu gewinnen.

Nachdem die Welle des Klassenkampfes in den spéten 70er Jahren abzuebben begann
und die reformistischen Parteien ihre Hegemonie Uber die Masse der Arbeiter erlangen
bzw. wiedererlangen konnten - das dramatischste Beispiel war das Wachstum der Sozial-
demokratie in Siideuropa -, gerieten die meisten Organisationen der extremen Linken in
eine tiefe Krise. Da sie keine prinzipienfeste Orientierung an der Arbeiterklasse besafl3en,
gerieten sie ins Schlepptau reformistischer Parteien und "Bewegungen” (des Feminismus
usw.). Einige grofie Organisationen, insbesondere in Italien, fielen vollkommen ausein-
ander. (FUr eine detaillierte Analyse dieses Prozesses siehe C. Harmans: "Die Krise der
europaischen revolutionéren Linken™" 1S 2:14, 1979, SAG-KK Nr. 6).

4"Das Zentralkomitee der SWP - vorgelegt auf der Konferenz, November 85 in London.
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Diese Krise zeigt kein Ende. Die revolutionére Linke in Westeuropa und Nordamerika
ist weitaus schwécher als vor zehn Jahren. Einige der grof3en maoistischen Organisatio-
nen haben Uberlebt, wie das "Movimento Communista' in Spanien, aber unter ganz
anderen Bedingungen. Die grofite einzelne Gruppierung ist das "Vereinigte Sekretariat
der Vierten Internationale”, ein Zusammenschluf? zwischen der amerikanischen SWP und
ihren Anhangern, die effektiv dem Stalinismus in Gestalt der kubanischen und nicaragua-
nischen Regimes erlegen sind, und den wichtigsten europaischen Sektionen des orthodo-
xen Trotzkismus unter der Fihrung von Ernest Mandel, die der amerikanischen
Organisation grof3e Konzessionen gemacht haben, um sie im Schofl? des VSVI zu behal-
ten, und sich in der Praxis im Schlepptau der reformistischen Parteien befinden, was
insbesondere in Frankreich katastrophale Konsequenzen nach sich zog, als die LCR
Uberhaupt keine ernsthafte Alternative zu Mitterand bot*.

Es gibt also Gberhaupt keine Basis fur die Art Orientierung an der européischen extre-
men Linken, wie wir sie vor zehn Jahren hatten. Diese Perspektive war zur damaligen
Zeit richtig, obwohl wir zweifelsohne die Schwierigkeiten unterschétzten, Organisatio-
nen weg von ihren eigenen Traditionen hin zu unseren zu bewegen. Wir hatten auch eine
Tendenz, die bereits bestehenden 1S-Gruppen, die unsere Politik wirklich teilten, sich
aber nicht in jenen Landern befanden, wo sich die bedeutendsten Kéampfe entwickelten,
zu vernachléssigen.

Esist aber jetzt klar, dal3 wir durch die Gewinnung von Individuen in anderen Léndern
fur unsere Palitik, die dann weitere um sich herum in einer organisierten Gruppe heran-
Ziehen konnen - ob innerhalb einer gréf3eren Organisation oder unabhéngig davon - eine
internationale Strémung aufbauen koénnen, die in Zeiten massiver sozialer Umschwiinge
den Mittel punkt einer neuen I nternationale werden bilden kénnen.

Unser Schwerpunkt mui3 deshalb sein, Genossen in anderen Landern zu helfen, 1S-Or-
ganisationen aufzubauen, die derselben allgemeinen Politik wie wir selber verpflichtet
sind.

Die IS-Tendenz

Die Verbindungen zwischen der SWP und anderen |S-Organisationen sind in den
letzten Jahren enger geworden. Dies ist eine Widerspiegelung der Ahnlichkeit unserer
Erfahrungen. Die meisten 1S-Gruppen wurden in den 70er Jahren geformt, zu einer Zeit
als das Niveau der Klassenkdmpfe viel hther war als heute, und es allgemein sogar fur
ziemlich kleine Organisationen méglich war, zu wachsen, indem sie sich zu grofReren
Bewegungen und wichtigen Klassenkampfen verhielten und aus ihnen rekrutierten.

Alle IS-Organisationen, die SWP eingeschlossen, mufiten sich seit den spéten 70er
Jahren in der weitaus schwierigeren Situation des Niedergangs der Klassenkdmpfe in der
ganzen westlichen kapitalistischen Welt zurechtfinden.

Alle mufdten durch den schwierigen und oftmals schmerzhaften Prozef3, der, um eine
Perspektive zu entwickeln, die folgende Merkmale beinhaltet:

1. Die Anerkennung der defensiven, passiven und zersplitterten Natur des Klassen-
kampfes, die dazu fihrt, dal’3 die Masse der Arbeiter aus den Kémpfen, an denen sie
teilnehmen, keine allgemeinen politischen Schliuf3folgerungen ziehen, nicht einmal im
reformistischen Sinne.

“Die amerikanische SWP ist 1990 aus dem V'S ausgetreten, was den Rest aber keines-
wegs von seinem rechten Kurs abgebracht hat. (1S)
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2. Ein Verstandnis dafir, dal3 revolutiondre Organisationen unter diesen Umsténden
durch die Rekrutierung von Individuen, die meisten von ihnen ohne politische Erfahrung,
viele unter Ihnen Studenten, auf der Basis algemeiner marxistischer Propaganda aufge-
baut werden.

3. Ein Versténdnis fir die zentrale Bedeutung einer Routine auf der Basis von
wochentlichen politischen Diskussionsveranstaltungen, dem Verkauf der Zeitung oder
Zeitschrift und regelmédiger Kontaktarbeit, um diese Perspektive in die Tat umzusetzen.

Auf der Basis einer solchen Perspektive kdnnen 1S-Organisationen in der heutigen
Periode aufgebaut werden. Sie gibt uns eine stabile Basis von Aktivitdten, die es der
Gruppe ermdglicht, auf Verdnderungen in der Situation zu reagieren und jene Wachs-
tumsmaoglichkeiten, die Kémpfe sogar inmitten eines Abschwunges bieten, wahrzuneh-
men: birokratische Massenstreiks, die durch die Offensive der Unternehmer provoziert
werden, kleinere Streiks und grof3ere Bewegungen um solche Fragen wie Stidafrika.

Der Beitrag der Tendenz fir diese Perspektive besteht vor alem darin, einen Rahmen
zu bieten, in dem die verschiedenen Organisationen ihre Erfahrungen zentralisieren
kénnen. Zu diesem Zweck wurden zwei Treffen von fihrenden Mitgliedern der 1S-Orga-
nisationen in London unmittelbar vor Marxismus 84 und 85 abgehalten. Das allgemeine
Gefuhl war, dal3 diese Treffen ein nitzliches Forum fir die verschiedenen Gruppen
darboten, um offen und ehrlich die Probleme zu diskutieren und Ratschldge auszutau-
schen, und dal3 sie zu einem jéhrlichen Ereignis gemacht werden sollten.

Auf dem letzten Treffen waren folgende Organisationen anwesend: (Die damaligen
Schwesterorganisationen der SWP in Norwegen, Kanada, Australien, Danemark, USA,
Frankreich, Irland, GrofRbritannien und der BRD).

Auf dem Treffen waren auch Vertreter des "Organosmos Socialistiki Epanastasi”', einer
griechischen revolutionéren sozialistischen Organisation anwesend anwesend, die,
obwohl sie einen Grofteil der 1S-Palitik teilt, sich nicht as Teil der Tendenz sieht*, und
von Individuen aus Belgien und Holland. (Inzwischen alles Schwesterorgani sationen)

Nicht weniger as drei der anwesenden Gruppierungen, die aus Danemark, Norwegen
und Frankreich, hatten zur Zeit des vorhergehenden Treffens ein Jahr zuvor noch nicht
existiert. Alle drei waren as Ergebnis von Spaltungen aus gréf3eren Organisationen
entstanden, der danischen zentristischen Partei V'S, einer norwegischen Gruppe der extre-
men Linken genannt AMG, und der LCR, der franztsischen Sektion des VSVI.

Eine der wichtigsten Entwicklungen in den letzten Jahren ist der begonnene Ausbruch
aus dem groftenteils englischsprachigen Ghetto - Grof3oritannien, Irland, die USA,
Kanada und Australien, wobel die SAG in Westdeutschland die wichtigste Ausnahme
war - und das Anziehen von Individuen auf dem européischen Kontinent. Diese Veran-
derung ist zweifel sohne eine Widerspiegelung der Krise der européischen revolutionéren
Linken.

Trotzdem muf3 das Wachstum der 1S-Tendenz in der richtigen Perspektive gesehen
werden. Die einzige Organisation von bedeutender Grof3e ist nach wie vor die SWP.
Keine unter den anderen hat mehr als 150 Miglieder, und einige sind noch betréchtlich
kleiner. Eine revolutiondre soziaistische Stromung auf internationaler Ebene
aufzubauen, wird eine betréchtliche Menge Geduld und Ausdauer erfordern.

Andere Gruppierungen

“Inzwischen ist die griechische OSE der |S-Tendenz beigetreten
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Der Abschwung ist vor allem ein Merkma der fortgeschrittenen Industrieldnder.
Anderswo auf der Welt hatte das Tempo der Klassenkdmpfe die Tendenz, viel schneller
Zu sein, besonders in einigen der entwickelteren Wirtschaften der Dritten Welt: Sidafrika
ist ein gutes Beispiel. Ziemlich grofie revolutiondre Milieus existieren in der Welt auf3er-
halb Europas und Nordamerikas.

Gewohnlich ist der dominierende EinfluB in diesen Gruppierungen der extremen
Linken eine Variante des Stalinismus, oftmals in einer ihrer maoistischen Gewander
(obwohl Pekings dramatischer Rutsch nach Rechts im Laufe des letzten Jahrzehnts
bedeutet, dal? es nur noch wenige wichtige pro-China Gruppen gibt). In der Praxis bedeu-
tet dies die Akzeptierung der Volksfront-Theorie in der einen oder anderen Form. Einige
Gruppierungen haben allerdings begonnen, teilweise damit zu brechen und nach einer
Orientierung an der Arbeiterklasse zu suchen. Ihr Unwissen Uber die revolutionére Tradi-
tion Lenins, Trotzkis und der frihen Komintern bedeutet, dafd das Vakuum, das ihr
Riickzug aus dem Stalinismus verursacht, von einer eklektischen Mischung aufgefullt
wird, die betrachtliche Dosen der Theorien verschiedener westlicher akademischer
Marxisten (Mandel, Poulantzas, Althusser, Amin usw.) umfaf3t.

Trotzdem sollten wir uns wo auch immer méglich zu diesen Organisationen der extre-
men Linken auRerhalb Europas verhalten, die den Versuch unternehmen, den stalinisier-
ten Marxismus mit etwas Angemessenerem zu ersetzen. Dies wird wahrscheinlich auf
zwei Arten und Weisen geschehen:

1. Individuelle Kontakte, entweder zwischen der SWP und Exilgruppen, oder als
Ergebnis von Besuchen von SWP-Mitgliedern in anderen Landern. Es ist von grofter
Wichtigkeit, dal? Genossen, die interessante Kontakte in Grof3britannien oder im Ausland
machen, sofort Alex Callinicos davon in Kenntnis setzen, as Mitglied des Zentralkomi-
tees, das fur internationale Arbeit verantwortlich ist.

2. Unsere Publikationen. Insbesondere das 1S-Journal, sollten regelmafdig Artikel
enthalten, die sich an ein Publikum der auf3ereuropéischen extremen Linken richten. Und
im allgemeinen sollten wir versuchen, eine grofitmogliche Leserschaft fir unsere Ideen
zu gewinnen, entweder durch die internationale Zirkulation unserer Publikationen oder
durch die Ubersetzung einiger unserer zentralen Texte in andere Sprachen.

Der Weiteraufbau der Tendenz

Wir werden unsere Hauptanstrengungen jedoch in den Aufbau der |S-Tendenz stecken.
Es gibt viele Fallen, die wir vermeiden missen. Es gibt ein groflles Ungleichgewicht
zwischen der SWP und den anderen Organisationen. Das |&f3t sich nicht leugnen. Es ist
eine Widerspiegelung der Rolle der SWP bei der Entwicklung der besonderen theoreti-
schen Prinzipien unserer Tradition und ihres tatséchlichen Erfolges beim Aufbau einer
Organisation, die fir die Mal3stébe der Linken (wenn auch fir keine anderen) grol3 ist.

Die SWP ist offensichtlich ein groRer Pluspunkt fir die anderen Organisationen,
sowohl wegen der Ideen selbst als auch wegen der Glaubwirdigkeit, die diesen Ideen
durch die Existenz der Organisation verliehen wird. Sie ist alerdings auch eine Quelle
von Problemen.

Erstens besteht die verlockende Illusion, daf3 die SWP direkt andere Gruppen aufbauen
kann, entweder durch unsere Interventionen in jene Gruppen, oder durch die materielle
Hilfe, die wir leisten kdnnen. Aber auch wenn wir die Ressourcen hétten, "Londoner
Gold" zu verteilen, hétten unsere Interventionen eine sehr schadigende Wirkung auf die
anderen Organisationen, indem wir sie davon abhalten wirden, die Fahigkeit zu entwik-
keln, fr sich selbst zu entscheiden, was in einer konkreten Situation zu tun ist - was ja
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die Essenz einer revolutionéren Flhrung ist.

Unsere materielle Hilfeleistung fir den Aufbau der Ubrigen Tendenz kann nur sehr
begrenzt sein und in erster Linie in der Kooperation in Sachen Publikationen und in der
gelegentlichen Zurverfiigungsstellung von Rednern bestehen. Auf der Ebene der politi-
schen Diskussion kann man das Gewicht unserer grofReren Erfahrung nicht
wegwiinschen, und insoweit auch nicht unsere filhrende Rolle in der Tendenz, aber jede
Intervention, die wir machen, mu sorgfdltig auf die betreffende Organisation
abgestimmt sein.

Wenn dies fur die SWP as Ganzes gilt, dann gilt dies umso mehr fir individuelle
Mitglieder. Besonders Genossen, die ins Ausland fahren, kdnnen einer Reihe von Versu-
chungen verfallen. Die eine ist, Organisationen, die soviel kleiner sind als die unsrige,
abzutun. Eine Anzahl von SWP-Mitgliedern, die in den 70er Jahren nach Australien
emigrierten, schlossen sich schliefdlich der Kommunistischen Partei an, die damals eine
"linke" Wende vollzog, weil sie es nicht ertragen konnten, Teil von etwas so kleinem wie
den IS zu sein.

Eine weitere gefahrliche Tendenz fir unsere Genossen, die ins Ausland fahren, ist zu
verlangen, dal3 sich die anderen |S-Organisation so wie die SWP verhalten. Dies kann zu
einer mechanischen Ubertragung von Taktiken fiihren von einer Organisation mit mehre-
ren Tausend Mitgliedern, wo sie angemessen sind, auf eine viel kleinere Gruppe - z.B.
wenn man argumentieren wirde, dal3 die winzig kleine franzésische Gruppe eine Anti-
Nazi-Liga starten soll. Eine andere Méglichkeit ist, da3 SWP-Mitglieder auf grobe Weise
die britische Situation auf alle Orte Ubertragen, wo sie sich befinden, wie jene Genossen,
die wahrend ihres Aufenthaltes in den USA argumentierten, dai3 die 1SO zur Wahl der
birgerlichen Demokratischen Partel aufrufen solle, als ob sie eine reformistische Arbei-
terpartei wie die Labour Party in Grof3britannien sei.

Ein solches Verhalten ist besonders gefahrlich, denn SWP-Mitglieder, die ins Ausland
fahren, tragen das Prestige der Organisation mit sich, und ihre Argumente stof3en daher
auf mehr Respekt, als sie es verdienen. Es ist absolut erforderlich, dal sich die Genossen
mit groiter Vorsicht und Feingefiihl verhalten, und in dem Rahmen arbeiten, der von der
Gruppe festgelegt wurde, indem sie, wenn auch nur kurzfristig, Mitglied sind, und mogli-
che Differenzen erst dann zur Sprache bringen, wenn sie geniigend Zeit im Lande
verbracht haben, um vollkommen mit der Situation und den Problemen der Gruppe
vertraut zu werden.

Genossen, die vorhaben, einige Zeit im Ausland zu verbringen, sollten das "National
Office" davon in Kenntnis setzen, damit wir sie in Verbindung mit der dortigen 1S-Orga-
nisation bringen kdnnen falls eine existiert und sie dann, falls notwendig, angeleitet
werden konnen. |S-Gruppen sind normalerweise in einer Handvoll von Stadten konzen-
triert, und das Erscheinen eines SWP-Mitgliedes an einem Ort, wo sie hiemanden haben,
kénnte es ihnen ermdglichen, eine neue Ortsgruppe aufzubauen. Wo auch immer Genos-
sen hingehen, sollten sie es zu ihrer Aufgabe machen, Leute fir unsere Ideen zu gewin-
nen, wenn auch nur durch die verstarkte Verbreitung unserer Publikationen.
Gelegenheitskontakte kénnen entscheidend sein: Die zuféllige Entdeckung durch zwel
kanadische Sozialisten von Chris Harman's "Partei und Klasse'® fiihrte zur Bildung der
kanadischen IS.

Um abzuschlief3en; Die weltweite Krise und die weitverbreitete Verwirrung auf der
Linken bieten eine hervorragende Gelegenheit fur die |S-Tendenz zu wachsen, sowohl in

0| S-Broschiire
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der Anzahl der Lander, in denen wir vertreten sind, als auch in der Grofe der individuel-
len Gruppen. Die SWP, vorausgesetzt sie hat eine klare Vorstellung von dem bescheide-
nen Charakter dieses Wachstums und den Grenzen ihrer eigenen Moglichkeiten, kann
einen zentralen Beitrag in diesem Prozel leisten.
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