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Frauenbefreiung und Klassenkampf

- Chris Harman -

I. Die marxistische Theorie der Frauenunterdrtckung

Revolutiondre Marxisten unterscheiden sich von allen tibrigen Menschen, die sich fir die
Befreiung der Frau einsetzen, in einer wesentlichen Hinsicht. Wir glauben nicht, dass die
Frauenunterdriickung etwas ist, was von jeher existiert hat - entweder wegen biologischer
Unterschiede zwischen den Geschlechtern oder wegen irgendetwas, das der Psyche des
Mannes inh&rent ist.

Wir sind der Meinung, die Unterdriickung der Frau zu einem bestimmten Zeitpunkt der
Geschichte entstanden ist - zu dem Zeitpunkt, an dem sich die Gesellschaft in Klassen zu
teilen begann. In alen Klassengesellschaften werden Frauen unterdriickt, die Fakten wei-
sen darauf hin, es zumindest in einigen Vor-Klassengesellschaften eine solche Unterdri-
ckung nicht gab.

Der Grund, weswegen die Unterdriickung der Frauen mit der Spaltung der Gesellschaft
in Klassen einhergeht, ist einfach. Klassenteilung begann sich zu entwickeln sobald das
Wachstum der Produktivkréfte es den Menschen ermdglichte, ein Mehrprodukt (Surplus)
Uber das hinaus, was fiir das nackte Uberleben der ganzen Gesellschaft notwendig war, zu
produzieren. Dieses Mehrprodukt langte nicht dafur, das jeder Gber dem Subsistenzniveau
leben konnte; aber es war gross genug, einige Leute das konnten. Und das wiederum er-
maoglichte die weitere Entwicklung der Produktivkréfte und mit ihnen das Wachsen von
Zivilisation, Kunst und Kultur.

Das Wachsen des Surplus war also von einer zunehmenden Spaltung zwischen einer
ausbeutenden und einer ausgebeuteten Klasse begleitet.

Sein Wachstum ging mit der zunehmenden Teilung der Arbeit einher. Es waren jene, die
gewisse Positionen in dieser Arbeitsteilung einnahmen, die sich zu Kontrolleuren des
Surplus entwickelten, zur ersten Ausbeuterklasse.

Zu diesem Zeitpunkt gewannen die biologischen Unterschiede zwischen Mann und Frau
eine Bedeutung wie nie zuvor. Von der Last des Kinderkriegens gedriickt wurden Frauen
tendenziell in gewisse produktive Rollen geschoben und fort von anderen, von denen nam-
lich, die Zugang zum Mehrprodukt ermdglichten. Als beispielsweise die Gesellschaften
vom Hackbau, der von Frauen trotz Schwangerschaft betrieben werden kann, zum Acker-
bau mit schweren Pflligen oder zur Viehzucht tberging, wurden Frauen tendenziell aus
zentralen produktiven Rollen entfernt und geriet das Surplus unter die Kontrolle der Man-
ner.

Dort, wo sich voll entwickelte herrschende Klassen herausbildeten, spielten deren weib-
liche Mitglieder tendenziell eine untergeordnete Rolle und wurden effektiv as Eigentum
der méannlichen Herrscher behandelt. Und weitgehend die gleiche Situation herrschte in
unabhangigen Bauern- und Handwerkerhaushalten vor: ein Mann (der Patriarch) kontrol-
lierte die Beziehungen zwischen dem Haushalt und der Aulfenwelt, und seine Frau war
ebenso seine Untergebene wie die Kinder und Diener (die Ausnahme beweist die Regel:
wo eine Witwe den Platz ihres Mannes einnahm, beherrschte sie alle andren Manner und
Frauen des Haushalts, wo sich Situationen entwickelten, in denen die von Frauen einge-
nommene produktive Rolle dazu tendierte, ein vermarktbares Surplus zu produzieren, stell-
ten die Frauen tendenziell Aspekte des stereotypen patriarchalen Haushalts in Frage).
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Somit befanden sich in prékapitalistischen Klassengesellschaften Frauen aller Klassen
unter der Herrschaft der M&nner. Aber sie standen nicht unter der Herrschaft aller Manner;
denn gewisse Manner waren gleichfalls unterdriickt. Die mannlichen Sklaven der Antike
und die mannlichen Arbeiter des patriarchalen Haushalts hatten nicht mehr Freiheit als die
Frauen (selbst wenn einige der Ménner des patriarchalen Haushalts hoffen konnten, eines
Tages der Knechtschaft zu entkommen, indem sie den Platz des Patriarchen einndhmen).

Die Unterdrickung der Frauen entstand in jedem Fall aus der Art und Weise, in der die
Entwicklung der Produktivkréfte gewisse Produktionsverhéltnisse erforderte. Sie basierte
auf der materiellen Geschichte der Gesell schaft.

Sobald die Produktionsbeziehungen zur Unterdriickung der Frau gefihrt hatten, fand das
natiirlich seinen Ausdruck auf ideologischer Ebene. Die Minderwertigkeit der Frau und
ihre Unterordnung unter die Ménner wurde hinfort als Teil der nattrlichen Ordnung der
Dinge betrachtet und wurde gestiitzt durch ausgearbeitete Systeme von Glaubensvorstel-
lungen, religitse Rituale, gesetzliche Vorschriften, der Verstimmelung des weiblichen
Korpers und so weiter. Man kann jedoch den Ursprung irgendeines dieser Dinge nicht
verstehen, ohne zu begreifen, ihr Ursprung in der Entwicklung der Produktivkréfte und
Produktionsbeziehungen liegt.

Der Kapitalismus ist die revolutiondrste Form der Klassengesellschaft. Er beméachtigt
sich der Institutionen vorhergegangener Klassengesellschaften und formt sie nach seinem
Bild um. Er verbeugt sich nicht vor ihren Hierarchien oder ihren Vorurteilen. Er schafft
vielmehr neue Hierarchien in Opposition zu den alten und transformiert ate Vorurteile
vollstdndig, um sie bei seinem Drang zu akkumulieren nutzen zu kénnen.

So geschieht es mit allen Institutionen, auf die er bel seiner Geburt stofdt - organisierte
Religionen, Monarchien, erbliche Kasten, Landeigentumssysteme, Glaubenssysteme. Der
Kapitalismus stellt sie alle vor eine klare Alternative: entweder im Interesse der Kapitalak-
kumulation umgewandelt oder aber zerschlagen zu werden.

Es ist genau das, was mit der Familie geschieht. Der Kapitalismus beméchtigt sich be-
stimmter Elemente der prakapitalistischen Familie. Aber er tut das, um sie vollig umzumo-
deln und seinen Bediirfnissen anzupassen.

Der Kapitalismus wird genauso wenig von dem Wunsch getrieben, die Familie zu be-
wahren (und mit ihr die Unterdriickung der Frau), wie er von dem Wunsch besedlt ist,
Religion zu propagieren, Monarchien aufrecht zu erhalten, obskurantistische Vorstellungen
zu fordern etc. Er hat nur eine treibende Kraft - die Ausbeutung der Arbeiter, um zu akku-
mulieren. Die Familieist gleich der Religion und der Monarchie nur insoweit fir den Kapi-
talismus von Nutzen, als sieihm dabei hilft.

Weil das so idt, ist die kapitalistische Familie nicht etwas Festgeschriebenes, keine un-
verdnderliche Einheit. Wie Marx und Engels im "Kommunistischen Manifest" feststellten,
bedeutet der Drang zu akkumulieren eine kontinuierliche Umformung der Institutionen, die
der Kapitalismus selbst geschaffen hat:

»Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die Pro-
duktionsverhéltnisse, also samtliche gesellschaftlichen Verhaltnisse fortwéhrend zu revo-
lutionieren. Unverénderte Beibehaltung der alten Produktionsweise war dagegen die
erste Existenzbedingung aller friihern industriellen Klassen. Die fortwahrende Umwal-
zung der Produktion, die ununterbrochene Erschitterung aller gesellschaftlichen Zu-
stande, die ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen
anderen aus. Alle festen, eingerosteten Verhaltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdi-
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gen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgel6st, alle neugebildeten veralten, ehe
sie verkndchern konnen. Alles Sténdische und Stehende verdampft, alles Heilige wird
entweiht...«

Die kapitalistische Familie

In seiner Anfangsphase hatte der industrielle Kapitalismus die Tendenz, nicht nur den
prékapitalistischen patriarchalen Bauern- und Handwerkerhaushalt, sondern tberhaupt die
Familienbande in der neuen Arbeiterklasse vdllig zu zerstéren. Er machte sich wenig dar-
aus, dass das mit aten Glaubenssystemen zusammenstiel3. So erwahnten Marx und Engels
im "Kommunistischen Manifest" »die praktische Abwesenheit der Familie unter den Prole-
tariern.

Aber die Kapitalistenklasse als ganze fand bald heraus, das die Basis weiterer Akkumu-
lation - die Reproduktion der Arbeiterklasse - unterminierte. Es musste ein Weg gefunden
werden, sicherzustellen, die Arbeiter in der Lage wéren, sich fir weitere Arbeit zu erfri-
schen und die néchste Generation der Arbeiter so aufzuziehen, sie den korperlichen und
geistigen Erfordernissen der Lohnarbeit gentigen wiirde.

Der Kapitalismus verfiigte nicht Uber die Ressourcen und die Technologie um eine ver-
gesellschaftete Reproduktion (durch Kinderhorte und -gérten, kommunale Restaurants
usw.) zu ermdglichen, und deshalb bemthten sich die weitsichtigsten Représentanten der
Kapitalistenklasse darum, eine neue Familienstruktur fir die Arbeiterklasse zu schaffen.
Diese wirde sowohl die materiellen Bedirfnisse der gegenwartigen Generation der Arbei-
ter befriedigen als auch die Verantwortung fir die Aufzucht der neuen Generation lber-
nehmen.

Nachdem er zunéchst den alten patriarchalen Haushalt zerstort hatte, nahm der Kapita-
lismus nun gewisse Elemente davon und schuf aus ihnen die neue Arbeiterklasse-Familie.
Natlrlich nutzte er einen Grossteil der mit dem alten patriarchalen Haushalt verbundenen
Ideologie (religiése Texte und Rituale z.B.), um sowohl Arbeiter als auch individuelle
Kapitalisten davon zu Uberzeugen, die neue Familie zu akzeptieren. Es war aber nicht
patriarchale Ideologie, die die Kapitalistenklasse als ganze motivierte, sondern ihr materiel-
les Interesse an der Sicherung der Zufuhr von Arbeitskraft.

Die neue Arbeiterklasse-Familie war im wesentlichen die Kernfamilie bestehend aus ei-
nem Mann, einer Frau und ihren Kindern. Vom Mann wurde erwartet, er ganztégig arbei-
ten ging und ausreichend verdiente, um der ganzen Familie ein minimales Auskommen zu
sichern. Von der Frau wurde erwartet, sie die Aufgabe Ubernahm, die Arbeitskraft des
Mannes wiederherzustellen, Kinder zu gebéren und aufzuziehen.

NatUrlich wurde die ideale Familie in der Praxis selten redlisiert. Die einzelnen Kapitalis-
ten waren selten bereit, ihren ménnlichen Arbeitern "Familienlohne" zu zahlen. Die Frauen
der Arbeiterklasse waren durch wirtschaftlichen Druck gezwungen, jeden Job zu nehmen,
den sie bekommen konnten (Saisonarbeit in anstrengenden Sektoren, Heimarbeit etc.) wéah-
rend sie gleichzeitig die Last der Kinderflirsorge und des Haushalts trugen. Aber in einer
Hinsicht passte das Ideal gut zur Notwendigkeit langfristiger Kapitalakkumulation. Diese
Bedurfnisse und nicht so sehr irgendeine patriarchale Verschwoérung zwischen ménnlichen
Arbeitgebern und ménnlichen Arbeitern erklért, weshalb das das |deal war.

Die neue Arbeiterklasse-Familie hatte in der Tat ihre ideologischen Vorteile fur das Sys-
tem. Obwohl der ménnliche Arbeiter sich vom alten Patriarchen insofern unterschied, a's er
keinerlei Surplus kontrollierte, konnte er sich doch wenigstens selbst fur den alten Patriar-
chen halten: er kontrollierte das Geld, von dem die ganze Familie leben musste, und konnte
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sich vorstellen, er den Lohn nach seinem Dafiurhalten ausgeben kénne. Er konnte glauben,
er Herr in seinem eigenen Haus sei, obwohl er, vom Gesichtspunkt des Systems her, nur
Herr Uber die Mittel war, die esihm und seinen Kindern gestatteten, Lohnsklaven zu sein.

Die neue Familie schuf eine Spaltung innerhalb der Arbeiterklasse, da sie die ménnlichen
Arbeiter dazu ermunterte, sich mit bestimmten Werten ihrer Ausbeuter zu identifizieren.

Gleichzeitig konnte die Isolation der Frauen im Haus sie von den weiteren sozialen Be-
wegungen abschneiden. Thre Unterdriickung reduzierte grof3tenteils ihre Fahigkeit, gegen
das System zu kéampfen und &ffnete sie so fur konservative Ansichten Uber die Gesell-
schaft. Ingtitutionen wie die Kirche nutzen ihre Situation aus, um zu versuchen sie dazu zu
bringen, sich gegen jeden sozialen Wandel zu stellen.

Aus diesem Grund argumentierten Marx und Engels dahingehend, die Befreiung der
Frau in ihrer Einbeziehung in die gesellschaftliche Produktion liege, handele es sich dabei
auch um kapitalistische Produktion unter Bedingungen extremster Ausbeutung.

Nichtsdestotrotz wére es falsch anzunehmen, die Frauen oder die Manner der Arbeiter-
klasse irgendeinen massiven Widerstand gegen die Aufoktroyierung der neuen Arbeiter-
klasse-Familie geleistet hétten. Es gab einigen Widerstand von Frauen gegen ihre Vertrei-
bung von relativ gut bezahlten Jobs. Aber alesin allem war das Ideal einer Familie, in der
sie unterhalten wirden, wahrend sie ihre Kinder erzdgen, notgedrungen attraktiv fir Frau-
en, fur die die Alternative nur hiess: geféhrliche Abtreibungen, wiederholte Fehlgeburten,
12 Stunden tégliches Schuften in einer Fabrik und danach fur die Kinder sorgen zu missen
oder freiwillige Ehelosigkeit.

Das System schuf das Ideal der neuen Arbeiterklasse-Familie, weil eswollte, die néchste
Generation der Arbeiter in der Lage sei, fir das System zu arbeiten; das aber schloss eine
gewisse Fursorge fir die Gesundheit der gegenwértigen Generation von Arbeiterklasse-
Mittern ein. Es war daher kaum Uberraschend, der Widerstand der Arbeiterklasse-Frauen
sich nicht so sehr gegen das Ideal as gegen das Versagen der Redlitét, dem ldeal zu ent-
sprechen, richtete.

Frauen waren in der neuen Familienstruktur insofern unterdriickt as sie in die Abhan-
gigkeit von ihrem Ehemann getrieben und von der AuRenwelt abgeschnitten wurden. Aber
die Last des durch Gebéren und Kinderaufzucht bedingten Leids wurde reduziert.

Fir Arbeiterklasse-Méanner hatte die neue Familie auch Vorteile. Sie mussten verantwort-
lich fir den Unterhalt der Familie sein und bedauerten das oft sehr. Daflr wurden ihnen
jedoch die grundlegenden physischen Inputs zur Verfligung gestellt, die notwendig waren,
um sie fit und wohl zu erhalten.

Sowohl fur die Manner as auch fir die Frauen der Arbeiterklasse hatte die Familie noch
einen anderen Vorteil. Sie schien einen Hafen in der rauhen See der Einsamkeit und psy-
chischen Entfremdung zu bieten. Als der Kapitalismus die Arbeiter in die Stédte zog, riss
er sie oft von ihren Freunden und Verwandten los. Die Familie schien einen Weg zu bieten,
Freundschaft und Zuneigung zu garantieren. Auch hier hielt das Versagen der Redlitét, an
das Ideal heranzureichen, die Menschen nicht davon ab, sich nach dem Ideal zu sehnen.

Die neue Familie war nicht, wie einige Feministinnen behaupten, das Ergebnis einer Ver-
schworung zwischen ménnlichen Kapitalisten und Arbeiterklasse-Mannern, sondern sie
war eine Reform zum Nutzen des Systems, mit der sich jene Arbeiter - Manner und Frauen
gleichermassen - die keine Mdglichkeit sahen, das Systems zu beenden, mit grof3er Wahr-
scheinlichkeit identifizierten. Gerade aus diesem Grund war der Slogan von der "Verteidi-
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gung der Familie" stets einer, den Reaktiondre nutzen konnten, um die Unterstiitzung der
Arbeiter - Arbeiterfrauen eingeschlossen - zu erhaten.

Frauenunterdrickung im Kapitalismus

Die Art und Weise, in der die Kernfamilie dazu dient, die Arbeitskraft zu reproduzieren,
ist heute im Kapitalismus die materielle Wurzel der Unterdriickung der Frauen der Arbei-
terklasse. Es ist die Birde der Kinderbetreuung und der Hausarbeit, die die Kontakte der
Arbeiterklasse-Frauen mit der Welt aulferhalb ihrer vier Wénde einschrénkt und sie vom
Arbeiterklasse-Mann abhéngig macht.

Deshalb kann die Unterdriickung der Arbeiterklasse-Frau nur durch den massiven sozia-
len Wandel beendet werden, der notwendig ist, um die Hausarbeit und die Kinderbetreuung
zu vergesellschaften.

Natdrlich ist die Unterdriickung nicht einfach materiell. Materielle Unterdriickung wird
von einem ganzen Berg ideologischer Faktoren unterstiitzt. So endet die Unterdriickung
nicht, wenn die Frau aus dem Haus geht, wenn sie sich entschieden hat, keine Kinder zu
haben oder wenn ihre Kinder gross sind. Materieller und ideologischer Druck kommen
zusammen, um z.B. Frauen zu Uberzeugen, fir weniger Lohn zu arbeiten als die meisten
Manner akzeptieren wirden.

Wenn es um die Ideologie der Unterdriickung geht, muss auch noch ein weiterer Faktor
berticksichtigt werden. Diese Ideologie wird nicht von der Arbeiterklasse selbst hervorge-
bracht, sondern muss ihr von oben aufgezwungen werden, von den Vertretern der Bour-
geoisie. Wie Marx sagte, »die herrschenden Ideen sind die Ideen der Herrschenden.« Wie
sich Frauen und Ménner der Arbeiterklasse sehen und zueinander verhalten, wird nicht nur
von ihren eigenen materiellen Bedingungen bestimmt, sondern auch von der |deologie, wie
sie von der Familie der herrschenden Klasse erzeugt wird.

Unter dem Kapitalismus gibt es eine Unterdriickung der burgerlichen Frauen, die parallel
zu der der Frauen der Arbeiterklasse verlauft, obwohl sie in Ursprung und Inhalt ganz
verschieden ist.

Die klassische burgerliche Familie war eine, in der Frauen von einem grof3en Teils der
Lasten der Kinderbetreuung (durch die Beschaftigung zahlreicher Hausangestellter) befreit
waren, aber gleichzeitig auch keinerlei Rolle in der Produktion spielen durften. Ihre Ehe-
manner kontrollierten das Mehrprodukt und sie wurden weitgehend als Waren betrachtet -
als Zierde des Hauses des Mannes, wobei die Ehe faktisch eine Form des Handels zwischen
zwei Méanner-beherrschten Familien war.

Die dementsprechende Ideologie stellte Frauen als Wesen mit Qualitéten dar, die ganz
verschieden von denen des selbstbewussten, aggressiven Mannes waren - das passive,
sanfte, sich sorgende, emotionale, frivole, feminine Weibchen.

Eine solche Sicht entsprach Uberhaupt nicht der wahren Position der Arbeiterklasse-Frau,
die zu Hause, als Hausangestellte oder in der Fabrik schuftete. Aber sie stellte das Arsenal
stereotyper Bilder zur Verfligung, von dem erwartet wurde, sich ihnen entsprechend nicht
nur die Manner und Frauen der herrschenden Klasse, sondern auch jene der Arbeiterklasse
gegenseitig séhen. Denn, insofern als sie die bestehende Gesellschaft als gegeben anneh-
men, stehen Arbeiter immer unter einem enormen Druck, die Definition der Welt, wie sie
von ihren Ausbeutern vertreten wird, zu akzeptieren.

Der Arbeiterklasse-Mann wiirde sich Phantasien dartiber hingeben, was er téte, wenn er
nur in der burgerlichen Gesellschaft erfolgreich sein kdnnte - und eines der Dinge, die er
téte, wére, Frauen als Ware zu besitzen. Die Arbeiterfrau wirde Uber ihren Erfolg phanta-
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sieren, wenn sie nur die Attribute der Weiblichkeit kultivieren kénnte, die die Frauen der
Oberklasse angeblich haben (Phantasien, die von Geschichten in Magazinen und von Sei-
fenopern gefordert werden, in denen Arbeiterklasse-Frauen gezeigt werden, denen es ge-
lungen ist, Uber ihrem Stand zu heiraten).

Das alles diente dazu, die wirkliche Situation der Arbeiterklasse-Familie zu idealisieren
und zu heiligen und so eine sehr reale Funktion fir den Kapitalismus zu erfillen. Sie wirkte
als ein Mechanismus, um die Arbeiterklasse-Familie zusammen und das System am laufen
zu halten. Religion, Pornographie, die Seifenoper, die Frauenmagazine, das Gesetz, ales
kam zusammen, um die Familie als notwendig und unvermeidbar, als die stabilste Instituti-
on in einer sich standig wandelnden Welt erscheinen zu lassen.

Aber im Kapitalismus kann keine Institution fir immer unveréndert bleiben. Nichtsist so
heilig, dass es vermeiden kann, durch den weiteren Fortschritt der Produktivkréfte revolu-
tioniert zu werden.

Innerhalb weniger Jahrzehnte der Errichtung der stereotypen Arbeiterklasse-Familie be-
gann sie auch schon, durch Verénderungen in den materiellen Bedingungen der kapitalisti-
schen Gesellschaft untergraben zu werden.

Mitte des 19. Jahrhunderts war die Reproduktion der Arbeitskraft nur moglich, wenn die
durchschnittliche Arbeiterfrau acht oder zehn Schwangerschaften hatte (in London starben
1850 fast 60% der Kinder bis zum finften Lebensjahr) und somit letztlich ihr gesamtes
Eheleben entweder schwanger oder mit der Kinderbetreuung verbrachte.

Aber die Ausdehnung der Produktivkréfte, wie sie vom Kapitalismus in Gang gesetzt
wurde, hatte als Nebenprodukt die Entwicklung neuer Techniken, die den fur die Repro-
duktion der Arbeitskraft nétigen Aufwand radikal beschrankten. Fortschritte in der Ge-
sundheitsfiirsorge bedeuteten, weniger Kinder starben.

Es wurden neue Methoden der Geburtenkontrolle entwickelt, die den rohen und unmit-
telbaren Methoden der Kindheit des Kapitalismus weit tiberlegen waren - erst das Kondom
und das Diaphragma und in den friihen Sechzigern, die Pille und die Spirale. Die Geburts-
rate konnte fallen und Arbeiterklasse-Frauen konnten sich eines Teils der Lasten des Gebé
rens entledigen - gleichzeitig wurde aber die Nachfrage des Systems nach Arbeitskréften
nicht bedroht.

Gleichzeitig begann man, neue Technologien bei der Betreuung von Kindern und der
Versorgung von mannlichen Arbeitern anzuwenden. Die Waschmaschine, der Staubsauger,
der Kuhlschrank, die Ersetzung des Kohleofens durch moderne Heizungssysteme, al das
hatte eine enorme Reduzierung der Plackerei im Haushalt zur Folge.

Wie viele, die Uber Hausarbeit geschrieben haben, deutlich gemacht haben, beseitigte das
nicht die Langeweile und Entfremdung der Frauen, die weiter ans Haus gefesselt waren,
vor alem dann nicht, wenn sie sich um kleine Kinder kimmern mussten. Aber es bedeute-
te, sie anders as ihre Mitter oder Grol3miitter Uberhaupt einmal daran denken konnten,
Arbeit auBerhalb des Hauses zu suchen. Denn, vor alem wenn ihre Kinder einmal funf
oder sechs Jahre alt waren, konnten sie, indem sie ihre Arbeitskraft verkauften, genug ver-
dienen, um die Langeweile und Plackerei (wenn auch nicht abzuschaffen, so doch) zu re-
duzieren (bezahlte Babysitter, Fertigkost, Windeldienste, Waschsalon, wdchentliche Fahrt
zum Supermarkt statt der t&glichen Runde durch die lokalen Geschéfte usw.).

VVom Gesichtspunkt der Kapitalakkumulation her wurde die alte stereotype Familie ziem-
lich unrentabel. Die Frauen investierten jetzt mehr Arbeit im Haus as nétig, um Arbeits-
kraft fUr das System zu reproduzieren.
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Wenn die durchschnittliche Kinderzahl pro Familie acht oder mehr betragt, ist es wahr-
scheinlich fir das System wirtschaftlicher, die ganze Kinderversorgung im einzelnen
Haushalt stattfinden zu lassen. Sobald aber die Zahl der Kinder auf zwei oder so gesunken
ist, fangen die Dinge an, genau anders herum zu laufen. Ein Kindergarten wird normaler-
weise einen Erwachsenen fir die Betreuung von sechs Kindern haben. Deshalb werden fir
jede Arbeitskraft, die zusétzlich bezahlt wird, um Kinder zu betreuen, zwei weitere Frauen
fr die Ausbeutung durch den Arbeitsmarkt freigesetzt. Das gilt vor allem, wenn die Frau
die Kinderbetreuung von ihrem eigenen Verdienst bezahlen muss: Das System schopft
dann aus ihnen Mehrwert, ohne sich um die Finanzierung vergesellschafteter Kinder-
betreuung kiimmern zu miissen!

Vom Gesichtspunkt des Spétkapitalismus her ist eine Frau, die im Haus bleibt und sich
nur um zwei Kinder und ihren Ehemann kiimmert, eine Vergeudung potentiellen Mehr-
werts. Die Tatsache, sie den ganzen Tag arbeitet, ist kein Trost fir das System; ihre Arbeit
ist Arbeit, die effizienter getan werden konnte, wodurch sie fur die Lohnsklaverei freige-
Setzt wirde.

Aus diesem Grund hat es eine langfristige Tendenz des Wachstums der Zahl der Lohnar-
beiterinnen gegeben. In Grofbritannien arbeiten heute Uber die Hélfte der verheirateten
Frauen gegenliber weniger als einem Finftel 1950; in den USA stieg der Anteil von arbei-
tenden Frauen im Alter von 20 bis 25 Jahren von 31% 1957 auf 43% 1968 an. Dieses
Wachstum fand seit den 20er Jahren statt, und die Rezession der 30er Jahre dnderte daran
nichts, ebenso wenig wie die der letzten 10 Jahre. Es stimmt, auf den grof3en Zustrom von
Frauen in bezahlte Arbeit wdhrend der beiden Weltkriege Mal3nahmen folgten, um sie
wieder durch Mé@nner zu ersetzen, sobald die Kriege voriiber waren - aber das konnte nicht
den langfristigen Trend zur proportionalen Zunahme arbeitender verheirateter Frauen stop-
pen, der seit Uber einem halben Jahrhundert festzustellen ist.

Der kapitalistische Staat, betreut mit der Wahrung der Grundbedingungen fir die Kapi-
talakkumulation, wurde in allen Léndern dazu gezwungen, auf diesen Wandel eine Antwort
zu finden. Er musste zunehmend MalRhahmen mit dem Ziel ergreifen, die Familie bei der
Reproduktion der Arbeitskraft zu ergénzen - die Zuverfligungstellung von Soziahilfen,
Vorschulerziehung und so fort.

Die Veranderungen haben sich angehauft. Je mehr Arbeiterklasse-Frauen auf den Ar-
beitsmarkt gekommen sind, umso mehr haben sie nach der Zurverfiigungstellung der sozia-
len Bedingungen verlangt, die das erméglichen sollten. Als sie begannen, unabhéngige
Einkommensquellen zu erschlief3en, begannen sie auch, ate Vorstellungen von ihrer volli-
gen Abhangigkeit von ihren Mé&nnern in Frage zu stellen. Sie haben angefangen, wirksame-
re Verhitungsmittel zu fordern, sichere Abtreibungen und sie weniger Kinder haben mis-
sen. Sie haben zunehmend die Initiative ergriffen, ungltckliche Ehen zu beenden.

Das System erfahrt heute das, von dem Marx dachte, es wirde hundert Jahre friher statt-
finden - eine Tendenz zur Untergrabung der Familie. Diese Tendenz kann sich jedoch
wegen verschiedener gegenléufiger Faktoren niemals vollig durchsetzen.

1. Die volle Vergesellschaftung der Kinderbetreuung wiirde eine Ebene der Investitio-
nen verlangen, vor der das kapitalistische System selbst in Zeiten der Expansion zuriick-
schreckt.

2. Die Ideologie der Familie ist weiterhin fir die Stabilitét des Systems sehr wichtig.
Der Glaube der Frauen, dass die Betreuung ihrer Kinder ihre vorrangige Aufgabe sein
sollte, veranlasst sie, fir weniger Lohn als Ménner zu arbeiten. Organisationen wie die
Kirche, die die I solation der Frau ausbeuten und die den Slogan der Verteidigung der Fami-
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lie benutzen, kdnnen immer noch einigen fur das System wertvollen ideologischen Ballast
bereitstellen. So verabschieden Regierungen Anti-Abtreibungsgesetze und liberalisieren
das Scheidungsrecht nur langsam, obwohl solche Fragen fir sich genommen fiir die wirt-
schaftlichen Beduirfnisse des Regimes keine Bedeutung haben.

3. Schliefdlich und endlich hat die neue Periode der 6konomischen Krise seit Mitte der
70er Jahre den Druck vermindert, die Zufuhr von Arbeitskraften durch die Rekrutierung
einer grolReren Zahl von Frauen zu steigern und hat die Abhangigkeit des Systems von
reaktionaren Kréaften verstérkt, die die Parole der Verteidigung der Familie benutzen. Das
hat nichts daran gedndert, noch mehr Frauen Arbeit suchen, aber es hat das System davon
abgehalten, die fur die Erfullung dieses Wunsches notwendigen Investitionen vorzuneh-
men.

Die Entwicklung der Produktivkréfte hat die alten sozialen Beziehungen, die in der Ar-
beiterklasse-Familie verkodrpert waren, unter Druck gesetzt. Aber sie war nicht ausreichend,
um diese zu zerschlagen.

Warum die Unterdriickung der Frau im Kapitalismus nicht abgeschafft
werden kann

Es kann kein Ende der Frauenunterdriickung ohne ein Ende der privatisierten Reproduk-
tion geben. Das aber ist unmdglich ohne eine vollstandige Umwalzung der sozialen Bezie-
hungen. Diese ist nur unter zwei Umstanden méglich:

1. Wenn der Kapitalismus in der Lage wére, in eine neue Periode praktisch ununterbro-
chener Expansion der Produktivkréfte einzutreten. Das System kdnnte dann zweifellos die
privatisierte Reproduktion durch vergesellschaftete, mechanisierte Hausarbeit und sogar
durch die Errichtung von Kinderkrippen des '‘Brave New World'-Typs etc. ersetzen.

Aber schon die Alternative so zu stellen, bedeutet einzugestehen, wie unméglich sie in
der Praxis ist. Das System kann nicht in eine solche neue Periode der Expansion eintreten.
Die Stagnation des Spétkapitalismus schneidet jeden Weg zur Befreiung der Frau durch die
Reform des Systems ab.

2. Wenn eine soziaistische Revolution stattfindet. Einige der riesigen Ressourcen, die
vom Kapitalismus verschwendet werden, kénnten dann dafir zur Verfiigung gestellt wer-
den, die materielle Basis fir die Vergesellschaftung der Kinderbetreuung und der Hausar-
beit zu legen. Und eine sich erhebende Arbeiterklasse wirde das als eine erste Prioritét
betrachten, denn das wirde als eine wahre Wohltat nicht nur fir die Frauen, sondern auch
fur die Ménner der Arbeiterklasse erscheinen. Natiirlich wirde nach einer solchen Revolu-
tion das ideol ogische Erbe des Kapitalismus weiterbestehen, und dieses Erbe schlief3t sexis-
tische Haltungen ein. Aber es wirde relativ leicht sein, gegen dieses Erbe zu kémpfen,
sobald seine materiellen Grundlagen zerstort wéren.

Il. Falsche Theorien Uber Frauenunterdriickung

Ein Vergleich ist moglich zwischen den Soziastrukturen, die Frauenunterdriickung im
Kapitalismus produzieren, und gewissen anderen unterdriickerischen Strukturen, die im
Laufe der kapitalistischen Entwicklung entstanden sind wie z.B. die Jim Crow-Strukturen
in den Sldstaaten der USA und dem Orangeismus in Nordirland.

Diese Strukturen diskriminierten bestimmte Teile der Bevolkerung auf der Basis von
Rasse oder Religion. Sie wurden schliefdlich von vielen Unterstiitzern des Systems wahrend
der langen Periode wirtschaftlicher Expansion in den 50er und 60er Jahren als archaisch
angesehen. Die Kapitalakkumulation schien vom Zugriff auf Arbeitskraft unabhéngig, von

Frauenbefreiung und Klassenkampf - 9



Rasse und Religion abhdngig zu sein. Allgemein fanden Ideologien Verbreitung, die die
ate liberale Doktrin, nach der jeder gleichen Zugang zum Markt haben sollte, wiederbeleb-
ten. Es entstanden Bewegungen, die flr bourgeoise Birgerrechte kéampften. Das System
schien in der Lage zu sein, mit ihnen zurechtzukommen, obwohl sie einige der am meisten
unterdriickten Teile der Bevdlkerung zu politischem Handeln aufrittelten. Dann aber, mit
den ersten Zeichen der Wirtschaftskrise Ende der 60er Jahre musste es Abstand davon
nehmen, diesen unterdriickten Gruppen mehr zu gewahren a's eine symbolische Gleichheit.

Die frihe Frauen-Befreiungsbewegung war im grofRen Masse ein Ergebnis dieser allge-
meinen Agitation fur die formale Gleichheit, die das System all denen verspricht, die in
seinem Bereich |eben. Ihre Forderungen waren urspriinglich von Frauen der Mittelklasse
erhoben worden, die die Freiheit haben wollten, die gleiche Art von Leben zu fihren wie
die Méanner dieser Klasse. Aber sie passten gut zu der verdnderten Haltung vieler Arbeiter-
klasse-Frauen, die sich zum erstenmal as lebenslangliche Mitglieder der Lohnarbeiter-
schaft des Kapitalismus fuhlten. In diesem Stadium schienen die Forderungen sich mit dem
Bedurfnis des Systems zu vertragen, die Familie umzuformen, um Zugang zur weiblichen
Arbeitskraft zu erhalten.

Die Widerstdnde gegen eine wirkliche Gleichheit der Frauen der Arbeiterklasse waren
jedoch noch gréfer als im Fall der amerikanischen Schwarzen oder der Katholiken in Uls-
ter. Das System konnte die vollen Kosten der Vergesellschaftung der Reproduktion nicht
einmal in den 60ern tragen, geschweige denn in den Jahren der Krise nach den Mitt-70ern.
Begrenzte Verdnderungen, die es den Frauen erlauben sollten, Lohnsklavinnen zu werden,
waren mdglich (und notwendig); ein Ende der Unterdriickung jedoch wurde durch die
fortgesetzte Abhangigkeit des Systems von der Kernfamilie als Ort der privatisierten Re-
produktion ausgeschlossen.

Der Kapitalismus und die Krise der Frauenbewegung

Die harte Redlitét, die Unterdriickung der Frau unter den Bedingungen der kapitalisti-
schen Krise nicht beendet werden kann, hat die Frauenbewegung vor drei Alternativen
gestellt:

1. Das Ziel der Befreiung zugunsten eng begrenzter Reformen, die im Rahmen des herr-
schenden Systems méglich sind, aufzugeben. Das kommt in der Tat auf die Forderung nach
einem individuellen Fortkommen fir einige wenige privilegierte Frauen heraus, wahrend
gleichzeitig die Lage der Masse der Frauen davon véllig unberiihrt bleibt. Das war der
Weg, den die birgerlichen Frauen und im ganzen gesehen auch ein sehr grof3er Teil der
Mittel klasse-Feministinnen innerhalb der Bewegung gewahit haben.

2. Zu versuchen, sich durch die Schaffung separatistischer Gegeninstitutionen von der
bestehenden Gesellschaft abzukoppeln.

3. Sich mit den Herausforderungen der Arbeiterklasse gegentiber dem bestehenden Sys-
tem als einem Weg, die fir die Frauenunterdriickung verantwortlichen Strukturen zu zer-
schlagen, zuidentifizieren.

Welche dieser Optionen in der Frauenbewegung die Oberhand gewann, hing von konkre-
ten Umstanden ab. Wo es einen Aufschwung der Arbeiterkémpfe gab wie Ende der 60er
und Anfang der 70er Jahre (Frankreich, Italien, Spanien, Grofbritannien etc.) gab es bei
fast allen Teilen der Frauenbewegung eine Tendenz, sich zumindest teilweise auf die Ar-
beiterklasse hin zu orientieren. Ihre Forderungen tendierten dazu, solche zu sein, die eini-
gen unmittelbaren Appeal bei der Masse der Arbeiterklasse-Frauen hatten (gleicher Lohn,
ganztagige Kinderhorte, Abtreibungsrechte etc.). Wo aber die Bewegung der Arbeiterklas-
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se schwach war (in den USA), oder wo sie ab Mitte der 70er Jahre schwécher wurde (in
den meisten anderen Landern), wurde die Frauenbewegung schliesslich auf der einen Seite
vom Feminismus und auf der anderen vom Separati smus beherrscht.

In der Praxis verstérken sich Reformismus und Separatismus gegenseitig. Das blrgerlich
feministische Vorurteil gegen die Arbeiterklasse half, innerhalb der Bewegung einen
"common sense" zu schaffen, der jeden Hinweis auf die Frauenbefreiung durch eine Revo-
lution der Arbeiterklasse als »krude Arbeitertimelei« und »altmodischen Leninismus«
denunzierte. Und die separatistische Weigerung, mit Mannern zusammenzuarbeiten, bedeu-
tete in der Praxis, sich von den Kampfen der Arbeiterbasis weit fernzuhalten - und das
wiederum bedeutete die Zurlickweisung einer Beteiligung an den einzigen Kadmpfen, diein
der Lage wéren, dem System mehr a s das Allermarginalste abzutrotzen.

Die Arbeitsteilung zwischen Separatismus und Reformismus fand ihren letzten Ausdruck
in Aufrufen fir ein Bindnis zwischen burgerlichen oder reformistischen Politikern, der
Gewerkschaftsbirokratie, Frauen und Schwarzen (die breite demokratische Allianz des
Eurokommunismus, die Regenbogen-Koalition in den USA, die auf Wahlen hin orientierte
Strategie von Leuten wie Benn und Livingston in Grofbritannien).

Die Tendenz zum Reformismus ist kein Zufall. Im Kapitalismus gibt es nur eine Kraft,
die in der Lage ist, einen wirklichen Wandel herbeizufiihren - die Arbeiterklasse. Wenn
man sich nicht auf den Kampf der Arbeiterklasse stiitzt, ist man gezwungen, mit dem Sys-
tem Kompromisse einzugehen. Aber jene, die den Separatismus predigen, weisen den Ge-
danken an einen wirkungsvollen Kampf der Arbeiterklasse zuriick. Selbst wenn sie versu-
chen, sich auf Arbeiterinnen zu beziehen, stiitzen sie sich auf den Glauben, ein Teil der
Arbeiterklasse ohne die Unterstiitzung durch die anderen (ménnlichen) Teile der Klasse
siegen koénnte. Sie vermeiden die totale Mobilisierung der Kréfte, die aleine den Sieg ga-
rantieren kann.

Wie die Birgerrechtsbewegungen in den USA und in Nordirland begann die Frauenbe-
wegung der spaten 60er und frilhen 70er Jahre, Menschen gegen die vom System ausge-
hende Unterdriickung zu mobilisieren. Insofern ermutigte sie zu Kampfen gegen das Sys-
tem. Aber genauso wie jene Bewegungen konnte sie die Kampfe nicht Uber einen gewissen
Punkt hinaus treiben. Von diesem Augenblick an stellte sich die Wahl zwischen einer radi-
kal anderen Art von Bewegung und dem Versuch, lediglich das Los einiger weniger gllick-
licher Individuen zu verbessern, wahrend die Masse der Leute so unterdriickt blieb wie eh
und je.

Dasist der Grund, weshalb flr uns gar keine Rede davon sein kann, die Art von Frauen-
bewegung wieder zu schaffen, die es damals gab. Sie gehdrt zu einer Zeit, die vergangen
ist.

Natirlich ist es moglich, dass die Krise des Systems zu Angriffen auf Frauenrechte fih-
ren wird, die ihrerseits einen Aufschwung der Proteste von Frauen nach sich ziehen wird.
Wir haben in Grofbritannien jedesmal solche Aufschwiinge erlebt, wenn in den letzten
Jahren versucht wurde, die Abtreibungsrechte zu beschrénken. Solche Kampfe miissen von
ganzem Herzen unterstiitzt werden; aber es muss auch gesehen werden, dass die an ihnen
Beteiligten sich sehr schnell zwischen Unterstiitzern des Reformismus und Separatismus
auf der einen und jenen auf der anderen Seite, die fur eine revolutionére Perspektive der
Arbeiterklasse gewonnen werden, polarisieren werden.
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Falsche Theorien tber die Unterdrickung der Frau

Die Frauenbewegung in den 60er und 70er Jahren entwickelte ihre eigenen Theorien der
Frauenunterdriickung. Es ist notwendig zu sehen, was daran falsch war, denn das versetzt
unsin die Lage, besser zu erkennen, was die revol utiondre marxistische Anschauung ist.

Die herrschende Anschauung innerhalb dessen, was in Grof3britannien von der Frauen-
bewegung tbriggeblieben ist, ist die Theorie des Partriarchats.

Diese behauptet, dass die Unterdriickung der Frauen Ergebnis der ménnlichen Herrschaft
sei und mit der Teilung der Gesellschaft in 6konomische Klassen nichts zu tun habe. Sie
sieht in den Mannern solche, die in allen Gesellschaften Nutzen aus der Unterdriickung der
Frau ziehen und diese Unterdriickung aufrechterhalten, selbst wenn eine sozialistische
Revolution stattfindet. Sie behauptet, dass Versuche, die Frauenunterdriickung auf der
Basis der Dynamik von Klassengesellschaften zu erkléren, reduktionistisch seien. Daraus
Zieht sie den Schluss, dass der Kampf fir die Befreiung der Frau etwas getrenntes (wenn
auch paralleles) vom Kampf fiir die Revolution der Arbeiterklasse und den Sozialismus sei.

Diese Theorie ist hegemonial, da sie von kaum einer Feministin in Zweifel gezogen wird,
und sieist begeistert von Teilen der reformistischen Linken auf3erhalb der Frauenbewegung
angenommen worden. In der Tat wird, obwohl einige wenige Mitglieder der Frauenbewe-
gung (Sheila Rowbotham z.B.) sich wiederholt gegen die Benutzung des Begriffs Patriar-
chat gewandt haben, heute das Konzept tblicherweise a's nicht hinterfragbar gehandelt.

Es hat einen grof3en Appeal, welil - wie Lindsey German festgestellt hat, dass

»das Schone an der Patriarchats-Theorie das ist, dass sie fiir jeden etwas anderes bedeu-

ten kann. Sie gedeiht auf dem Boden der vagen Gefiihle, die bei einem Teil der Frauen-

bewegung so geschatzt werden, und nicht so sehr auf dem Boden einer materiellen Ana-

lyse..«

Seine theoretische Basis ist in der Tat sehr fadenscheinig. Wenn ndmlich Frauen immer
unterdriickt worden sind, muss die Frage kommen, warum? Wie kommt es, dass das mann-
liche Geschlecht in der Lage war, das weibliche auf diese Weise zu unterdriicken?

Solange Patriarchats-Theoretiker diese Frage nicht beantworten kénnen, kénnen sie die
Unterdriickung der Frau nicht erkldren. Deshalb kdnnen sie auch nicht sagen, wie diese
Uberwunden werden kann. Sie enden schliefdlich nicht mit einer Anschauung tber die Be-
freiung der Frau, sondern mit einer, die jede wirkliche Befreiung ausschlief3t!

Ein Versuch einer Erklérung liegt darin, die Unterdriickung der Frau ideologischen Fak-
toren zuzuschreiben. Nun, die Tatsache, dass die vorherrschende Ideologie Frauen als un-
tergeordnet betrachtet, verstarkt sicherlich ihre Unterordnung: Manner wachsen heran und
sehen sich selbst als das Uiberlegene Geschlecht, und viele Frauen wachsen auf und akzep-
tieren das. Von wo aber kommt die Ideologie der Unterordnung der Frau?

Anhéanger dieser Theorie kdnnen das nicht erkldren und enden normalerweise damit, jeg-
liche materialistische Erkl&rung von irgendetwas aufzugeben und behaupten z.B., dass der
historische Materialismus falsch sei, dass Ideologien als unterschiedliche Diskursweisen
fur sich selbst existieren.

Andere Patriarchats-Theoretiker versuchen, die Frauenunterdriickung materialistisch zu
erklaren. Aber sie ziehen sich auf einen Materialismus zurtick, der von der Klassengesell-
schaft abstrahiert. Alles, was dann Ubrig bleibt as Basis der Frauenunterdriickung, ist der
biologische Unterschied zwischen ihnen und den Mannern. Dieser scheint es dann zu sein,
der es den Mannern erméglicht, erfolgreich zu konspirieren, um die Frauen zu unterwerfen.
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Einer dieser Theoretikerinnen, Heide Hartmann, zufolge kontrollieren Manner die Arbeit
der Frau und beschrénken ihre Sexualittét.

Hartmann geht so weit zu versuchen, Engels fir ihre Position anzufiihren. Sie zitiert eine
berlihmte Passage aus dem "Ursprung der Familie", wo Engels schreibt:

»...ist das in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte: die Produktion und
Reproduktion des unmittelbaren Lebens... Einerseits die Erzeugung von Lebensmitteln,
von Gegenstanden der Nahrung, Kleidung, Wohnung und den dazu erforderlichen Werk-
zeugen; andererseits die Erzeugung von Menschen selbst, die Fortpflanzung der Gat-
tung. Die gesellschaftlichen Einrichtungen, unter denen die Menschen einer bestimmten
Geschichtsepoche und eines bestimmten Landes leben, werden bedingt durch beide Arten
der Produktion.«
Sie betrachtet die beiden Produktionsweisen a's gleichwichtig und argumentiert, dass es
keine notwendige Verbindung zwischen Verdnderungen in einer und Veranderung in der
anderen Produktionsweise gebe.

Engels war ganz klar anderer Meinung. Denn er selbst sagte weiter, dass es im Zuge der
Entwicklung der Klassengesellschaft immer weniger so sei, dass zwei Produktionsweisen
koexistierten. Es entstehe eine Gesellschaft, in der »die Familienbeziehungen vollig den
Eigentumsbeziehungen untergeordnet sind«.

In der Tat ist es absolut verwirrend, von zwei Arten zureden. Die Produktionsweise in
jeder Gesellschaft ist eine Verbindung der Produktivkrafte und der Produktionsbeziehun-
gen. Der erste Teil dieses Paares tibt kontinuierlich auf den zweiten Druck in Richtung auf
Verénderung aus. Jeder Zuwachs in der Féhigkeit menschlicher Wesen, die Natur zu kon-
trollieren, produziert neue Beziehungen zwischen den Menschen selbst und beginnt des-
halb, die vorher existierenden Produktionsbeziehungen umzuformen. Entweder verandert
sich die Gesellschaft, oder die neuen Methoden der Naturkontrolle miissen aufgegeben
werden. Es gibt stets eine Spannung, eine Dynamik in der Produktionsweise, die die Ges-
talt der menschlichen Geschichte determiniert.

In der "Reproduktionsweise” ist eine solche Spannung nicht eingebaut. Menschliche We-
sen finden nicht kontinuierlich neue Wege, sich zu reproduzieren (in einer Epoche klonen,
Eier legen in der néchsten, Lebendgeburten in einer dritten); diese neuen Arten der Repro-
duktion prallen nicht stdndig gegen das Bollwerk der bestehenden Beziehungen zwischen
Menschen.

Die Art und Weise, in der sich Menschen reproduzieren, ist relativ statisch. Wenn sie als
Ausgangspunkt fir die Geschichte betrachtet wird, kann es in ihr keinen Wandel geben,
keine Entwicklung. Wenn die "Reproduktionskréfte” die "Reproduktionsbeziehungen”
determinieren, dann ist Frauenunterdriickung in der Tat etwas, was es schon immer gege-
ben hat und was es auch immer geben wird.

Aber Reproduktionsbeziehungen d.h. Familienstrukturen verandern sich in der Tat. Sie
verdndern sich wie der Rest der menschlichen Beziehungen als Ergebnis dessen, was in der
Sphére der materiellen Produktion geschieht.

Wie wir schon zuvor dargelegt haben: Wenn in prékapitalistischen Gesellschaften die
wichtigsten Teile der materiellen Produktion von Frauen erledigt werden kénnen, die die
Last der Schwangerschaft und der Kinderaufzucht zu tragen haben, dann wird man Gesell-
schaften vorfinden, in denen Frauen ein hohes Prestige besitzen und den Méannern gegen-
Uber gleich wenn nicht gar Uberlegen sind.
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Die Reproduktionsbeziehungen - die Familie - resultieren aus den materiellen Beziehun-
gen der Produktion, nicht aus irgendeiner "Reproduktionsweise”.

Sobald man das einmal verstanden hat, kann man sehen, wie der Kapitalismus den Boden
fur die Aufhebung der Frauenunterdriickung bereitet. Er bringt eine derart gewaltige Ent-
wicklung der Produktivkréfte mit sich, dass die Produktion auf der einen Seite durch jeden
geleistet werden kann, wie sehr die rohen "biologischen Realitdten" fir sie auch ein Hin-
dernis sein mogen; auf der anderen Seite schafft er erstmalig die Technologie, um die
menschliche Biologie zu transformieren (Fruchtbarkeitskontrolle etc.). Aber der Kapitalis-
mus selbst verhindert die volle Ausschépfung dieser Moglichkeiten.

Die Patriarchats-Theorie weigert sich, das anzuerkennen. In der Tat breitet sie vor uns
ein Bild der heutigen Gesellschaft als einer durch zwel verschiedene Dinge geformten aus.
Das eine ist der Drang, Kapital durch Ausbeutung zu akkumulieren. Das andere ist die
Verschwoérung der Manner aller Klassen, um die Frauen aller Klassen niederzuhalten.

Die Logik der Patriarchats-Theorie ist die, dass wahrend der Klassenkampf eine gewisse
Rolle spielen mag, er nichts mit der Unterdriickung der Frau zu tun hat. Diese hangt von
dem zweiten Kampf ab, dem aller Frauen gegen alle Manner. Wenn man deshalb wirklich
die Unterdriickung der Frauen abschaffen will, endet man damit, dem Klassenkampf den
Ruiicken zuzukehren.

Diese Theorie passt gut zu den Bediirfnissen sowohl der separatistischen wie auch der
reformistischen Strdmungen innerhalb der Frauenbewegung. Die separatistische Strémung
kann sich als die authentische Anwenderin dieser Theorie betrachten. Sie sind jene, die die
Idee von der Geschichte als einem Machtkampf zwischen den Geschlechtern ernst nehmen.
Ob es nun darum geht, alle Manner fir Sexuaverbrechen verantwortlich zu erkléren,
"mannliche Institutionen" wie Gewerkschaften zu bek&mpfen, zu versuchen, Bereiche
befreiter weiblicher Sexualitét zu schaffen, oder "weibliche Werte" der Macho-Aggression
entgegenzustellen, die angeblich Atomkriege hervorbringt; sie kdnnen gegen jene Femi-
nistinnen in die Offensive gehen, die Zusammenarbeit mit einigen Mannern als wichtig
betrachten.

Aber der reformistische Trend kann die gleiche Theorie auch brauchen. Wenn es néamlich
zwei verschiedene Kampffelder gibt, kann man auf einem Feld kdmpfen und gleichzeitig
auf dem anderen einen Kompromiss eingehen. Auf diese Weise ndmlich wurde in Grossbri-
tannien das Gerede vom "Kampf gegen patriarchale Werte" benutzt, um die Kollaboration
zwischen Gewerkschaftsfithrern und einer zukiinftigen Labour-Regierung mit dem Ziel,
Lohne durch eine "feministische Einkommenspolitik" niedrig zu halten, zu rechtfertigen.
Daher auch die Art, in der Frauen in der Gewerkschaftsbirokratie die Idee akzeptieren
kénnen, dass Gewerkschaftsfunktionére von oben ernannt werden kdnnen, ein Gehalt er-
halten, das mehrfach Uber dem Durchschnittsgehalt liegt, nicht abberufen werden kdnnen
etc. - falls es nur eine "adaquate Karrierestruktur fir Frauen" innerhalb dieser Birokratie
gibt.

Theorien, die auf dem halben Weg stehen bleiben
Einige soziaistische Feministinnen haben die Gefahren und Widersprichlichkeiten des

Ansatzes der Patriarchats-Theorie erkannt und versucht, dagegen zu argumentieren. Oft
aber sind sie schliefdlich deren Argumenten halb auf den Leim gegangen.

So weist etwa Sheila Rowbotham die Patriarchats-Theorie zuriick. Aber sie erklért das
Fortbestehen der Familie mit einer Version des Argumentes von den "zwei Produktions-
weisen”. In "Women's Consciousness, Men's World" argumentiert sie, dass die Familie
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eine innerhalb des weiteren kapitalistischen Systems existierende prékapitalistische Pro-
duktionsweise sei. Aber die Logik dieser Position ist die gleiche wie bei der Patriarchats-
Theorie - dass es zwel verschiedene Kampfe gebe, die hier und heute nicht notwendiger-
weise miteinander verbunden seien.

Selbst revolutionére Sozialisten, die sich bemiiht haben, viele der Argumente der Mittel-
klasse-Frauenbewegung zu widerlegen, haben den Fehler gemacht, viele ihrer theoreti-
schen Formulierungen zu akzeptieren.

Ein gutes Beispiel dafir ist in der Diskussion zu finden, die vor einigen Jahren zwischen
Joan Smith und Irene Breughel auf den Seiten der Zeitschrift "International Socialism"
stattfand.

Joan erdffnete die Diskussion in IS (alte Reihe Nr. 100) mit einer sehr aussagekraftigen
und wichtigen Kritik an der Lebensstil-Politik, die damals in der Frauenbewegung vorherr-
schend wurde. Gegeniiber dieser Politik bestand sie darauf, dass die Unterdriickung der
Frau wegen der wirtschaftlichen Bedeutung der Familie fir den Kapitalismus fortdauere.
Dann aber grindete sie ihre eigene Position auf die Theorie der "zwel Produktionsweisen”,
wie sie von Sheila Rowbotham, Shulamith Firestone und Heide Hartmann erarbeitet wor-
den war, und zwar einschliefflich des selben verfalschten Zitats von Engels. Das Ergebnis
ist eine Argumentation, die absolut konfus und konfus machend ist.

Joan's Ansicht war die, dass die bestehende Familie ebenso sehr ein bestimmendes Merk-
mal des Kapitalismus sei wie die Ausbeutung des Arbeiters in der Produktion. Sie sei "Teil
der Basis', nicht Teil des Uberbaus. Sie rechtfertigte das, indem sie sagte, dass der Kapita-
lismus von "freier Arbeit" abhéange und dass es keine freie Arbeit gebe, wenn diese nicht in
privatisierten Haushalten reproduziert werde.

Dieses Argument war aufs Hochste unaufrichtig. Was Marx unter "freier Arbeit"
verstand, war Arbeit, bel der 1. der Arbeiter keinerlei Kontrolle Uber die Produktionsmittel
hatte und bei der 2. der Arbeiter nicht dem individuellen Kapitalisten gehorte und deswe-
gen rausgeworfen werden konnte, sobald seine oder ihre Arbeit nicht langer gebraucht
wurde. Es ist ganz leicht, sich eine Gesellschaft vorzustellen, in der eine solche Arbeits-
kraft in staatlichen Institutionen reproduziert und dann in die Welt geschickt wird, um sich
zu verkaufen oder zu verhungern.

Eine solche Gesellschaft gibt es wie wir zuvor erlautert haben, gegenwartig nicht, weil
sie den 6konomischen Bedirfnissen der Kapitalakkumulation nicht dienlich wére - well
aso die 6konomische "Basis' eine solche Transformierung des ingtitutionellen Uberbaus
noch nicht braucht. Wie Kath Ennis vor zehn Jahren in IS schrieb:

»In der Theorie kdnnte der Kapitalismus ohne die Familie auskommen. In der Praxis a-
ber wiirde das solche grundlegenden Veranderungen in der Gesellschaft erfordern, dass
man sich kaum vorstellen kann, dass es je dazu kommt.«

Irene Breughel nahm Kath Ennisens Punkt in ihrer Antwort auf Joan in IS (neue Reihe 2)
auf und arbeite ihn weiter aus. Sie zeigte, wie der Kapitalismus ein wirtschaftliches Interes-
se daran hat, gewisse Aspekte der Hausarbeit zu vergesellschaften, so dass Frauen auf dem
Arbeitsmarkt ausgebeutet werden kénnen. Ihr 6konomisches Argument war unbestreitbar.
Es entzog jeder Behauptung, dass die Familie fir den Kapitalismus ebenso essentiel sei wie
Ausbeutung und Akkumulation, die Basis.

Ist das einmal akzeptiert, dann ist die logische Konsegquenz die, die Familie as Teil des
Uberbaus anzusehen - als etwas, das durch die Notwendigkeit der Akkumulation an einem
gewissen Punkt der kapitalistischen Entwicklung geschaffen wurde, das der Kapitalismus
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jetzt aber untergrébt, was er jedoch wegen seiner eigenen krisenhaften Natur nicht ganzlich
abschaffen kann.

Irene geht jedoch selbst weiter in Richtung auf die Analyse der Frauenunterdriickung,
wie sie von Anne Foreman geliefert wird. Diese beginnt Giberhaupt nicht mit der Okonomie
der kapitalistischen Produktion, sondern mit den psychischen Bediirfnissen der Manner der
Arbeiterklasse. Die Familie existiert fir Anne Foreman, weil »Manner in ihrer Beziehung
zu Frauen eine Linderung der Entfremdung finden; fiir Frauen gibt es diese Linderung
nicht.«

Irene akzeptiert diese Anschauung vollig. Beide bewegen sich schliefdlich unumganglich
vom revolutiondren sozialistischen Kampf gegen das System fort in Richtung auf die Le-
bensstil-Politik gewisser Mittelklasse-Feministinnen. Joan nimmt zurecht scharf gegen eine
solche Schlussfolgerung Stellung. Sie bekréftigt:

»Wenn wir einer Anne Foreman-Typ-Analyse folgen, dann sind es die "Geschlechtsattri-
bute der Weiblichkeit", die Polaritit maskulin/feminin, die Frauen unterdriicken, anstatt
dass diese die ideologischen Manifestationen der Frauenunterdriickung wéaren. Das ist
wesensmassig eine idealistische Analyse, in der die ideologischen Formen, die Frauen
unterdriicken, innerhalb der Beziehungen erzeugt werden, die Frauen mit den Mannern
haben, mit denen sie leben«

Joan selbst aber ist nicht mehr als Irene in der Lage, die logische Schlussfolgerung aus
dem Zusammenbruch der Vorstellung zu ziehen, dass die Familie irgendetwas sei, das fir
den Kapitalismus fir immer 6konomisch notwendig sei. Sie gibt in der Praxis die Theorie
von den "zwei Produktionsweisen" auf (und benutzt Begriffe wie "das Familiensystem der
Reproduzierung der Arbeitskraft"). Aber sie kann nicht die Idee aufgeben, dass die Familie
- und die Unterdriickung der Frau - ebenso wichtig fur den Kapitalismus ist wie Ausbeu-
tung und Akkumulation. Deshalb hélt sie umso mehr an der Ansicht fest, dass nur die Fa-
milie "freie Arbeit" produzieren kénne. Sie geht sogar so weit zu behaupten, dass das fir
alle KlassengeselIschaften gelte.

»Das wesentliche Element der Familie bleibt in allen Klassengesellschaften unverandert,
weil die Familie die einzige Mdglichkeit der Reproduktion der Gesellschaft ist, die we-
sentliche Unterschiede in der Reproduktion von Klasse zu Klasse ermdéglicht und die die
Last der Reproduktion von den Schultern der Gesellschaft allgemein nimmt und sie Indi-
viduen oder Gruppen in der Gesellschaft aufbiirdet.« (1S 2:3)

So kommt Joan, die zuvor sehr kritisch gegentiber den Reden vom "Patriarchat” und der
unverdnderbaren Familie war, dazu, eine Sicht zu propagieren, die der der Patriarchats-
Theorie sehr ghnlich ist. In der Tat beginnt sie, die Phraseologie der Patriarchats-Theorie
selbst zu benutzen, wenn sie behauptet: »Die wesentliche Geschichte des Patriarchats und
der Frauenunterdriickung ist die Geschichte des familidren Reproduktionssystems...«

Gleichzeitig geht Joan einen weiteren Schritt Gber ihren urspriinglichen Ausgangspunkt
hinaus. Er besteht darin, die Unterdriickung der Frau im Staat zu lokalisieren. Wieder die
Terminologie der Analyse der Mittelklasse-Feministinnen benutzend schreibt sie:

»die patriarchalische Kontrolle der Frauen geht vom patriarchalen Haushalt auf den
patriarchalen kapitalistischen Staat mit seiner unendlichen Reihe von Gesetzen zur Kon-
trolle der Frauen (ber und auf den kapitalistischen Markt, auf dem Frauen immer
schlechterbezahlt werden als Manner..«
Sie geht sogar soweit, vom "Méanner-Staat" zu reden! Einige der Griinde, die sie daflr
hat, die Rolle des Staates betonen zu wollen, sind gut. Sie versucht noch immer, Ideen
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anzugreifen, die die Unterdriickung der Frau in den Beziehungen zwischen individuellen
Mannern und Frauen lokalisieren. Trotzdem ist ihre Formulierung gleichermal3en mystisch
wie fehlleitend. Esist nicht der Staat, der das System mit seiner Dynamik ausstattet, es ist
der Drang zu akkumulieren. Der Staat ist lediglich einer der Mechanismen, der vom Sys-
tem bei diesem Drang benutzt wird - er ist Teil des Uberbaus. Die Familie ist ein anderer
dieser Mechanismen: auch sieist Teil des Uberbaus.

Es stimmt einfach nicht, dass ale Unterdriickung der Frauen vom Staat kommt, oder
dass der Staat die Frauen einfach unterdrtickt, indem er die bestehende Familie in Takt hélt.
Die Unterdriickung der Frau kommt letztendlich vom Drang zu akkumulieren. Der Staat
hilft, diesen Drang aufrechtzuerhalten und muss deshalb die Familie stiitzen. Aber er greift
auch ein, um gewisse Familienfunktionen zu ersetzen, wenn das System Verénderungen
braucht - erstellt (wenn auch bei weitem nicht in ausreichendem Masse) Kindergarten und
Schulen, Soziahilfe, kostenlose Verhitungsmittel zur Verfigung, verabschiedet Gesetze
Uber gleichen Lohn (wenn auch mit grof3en Gesetzesllicken) usw.

Es ist das System, das Frauen unterdriickt und nicht nur der Staat. Und die Unterdri-
ckung findet oft in widerspriichlicher Art und Weise statt. Diese Punkte sind wichtig; denn
Joan ist durcheinander, und ihre Konfusion hat dazu gediehnt, Leute von der revolutioné
ren marxistischen Analyse der Frauenunterdriickung weg zu jener zu fiihren, die von denen
vorgebracht wird, die den Marxismus zuriickweisen. Sie schreibt in ihrer Arbeit:

»Meine Artikel in 1S 100 und IS 104 haben versucht, eine Briicke zwischen der Ausei-
nandersetzung Uber das Wesen des Patriarchats und dem Interesse der Schule der hdus-
lichen Arbeit an der Beziehung zwischen Frauenunterdriickung und Kapitalismus zu
bauen. Sie waren ein Versuch, die Beziehung zwischen Méannerherrschaft (Patriarchat)
und kapitalistischer Produktionsweise zu diskutieren.

Patriarchat ist, wie wir gesehen haben, der theoretische Ausdruck des reformistischen
und separatistischen Fllgels der Frauenbewegung. Was Joan versucht zu tun, ist, eine Bri-
cke zwischen deren Argument und dem Marxismus herzustellen. Es war ein Versuch, der
notwendigerweise zur volligen Konfusion fiihren musste.

Es gibt auch eine praktische Konfusion. Allen Stadien der Argumentation von Joan liegt
ein Versuch zu Grunde, zu beweisen, dass die Unterdriickung der Frau wie die Ausbeutung
der Arbeiter zu Anfangen spontaner Zurlickweisung des Kapitalismus fihrt.

Das geschieht, argumentiert sie, weil das kapitalistische System auf zwei gleichermalien
wichtigen Pfeilern ruht - der Ausbeutung der Arbeiter und der Unterdriickung der Frau. Sie
argumentiert im gleichen Sinn, wenn sie dazu Ubergeht, den Staat unmittelbar fir alle Un-
terdriickung der Frau verantwortlich zu machen.

In beiden Fallen werden separate Frauenkdmpfe als automatisch mit Kapital und Staat in
Konflikt kommend betrachtet. Der Kampf gegen das Patriarchat wird dann fir Joan ein
automatischer Verbiindeter eines separaten Kampfes der Arbeiter gegen den Kapitalismus.
Somit ist die Grundlage fir ein Bindnis "verschiedener aber nicht getrennter" Kémpfe
gelegt.

Der weibliche Teil des Blindnisses besteht fir Joan aus allen Frauen, wenn auch unter
Fihrung von Revolutionérinnen. Wie siein |S 104 schreibt:

»Wir kénnen sowohl auf der Grundlage der Unterdriickung der Frauen als auch ihrer
Ausbeutung argumentieren und sie fur revolutionare Politik gewinnen. Viele Frauen ha-
ben ebenso mit ihrem Mittelklasse- wie mit dem Arbeiterklasse-Background gebrochen,
und wie bei den Studenten ist es moglich, diese Frauen um eine revolutionére Partei
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herum zu organisieren. Aber um das zu tun, brauchen wir eine Organisation von Frauen,
die umfassender als die revolutiondre Partei ist, um die Fragen der Frauenbefreiung und
der Ausbeutung der Frauen aufzugreifen...Es ist notwendig, eine Frauenbewegung mit
ihrer eigenen Zeitung aufzubauen, die alle Frauen vereinen kann - Frauen im offentli-
chen Dienst, Frauen aus den Fabriken, Hausfrauen. Weil der Kapitalismus alle Frauen
unterdriickt, gibt es eine materielle Basis fir so eine Organisation.«

Beachtet, dass Joan sich auf "ale Frauen" als Basis einer solchen Bewegung bezieht,
nicht auf Arbeiterklasse-Frauen. Denn in jeder der drei Stadien ihrer Analyse, sind es dle
Frauen, die von dem, was sie "Patriarchat” oder den "Manner-Staat" nennt, gezwungen
werden, zu kampfen. Das ist es, was es ihr ermdglicht, von der Organisierung "aller Frau-
en" ohne Bezug auf ihre Klassenposition zu sprechen (sie geben ihren Arbeiterklasse-
Background ebenso auf wie ihren Mittelklasse-Background!). Dennoch soll diese Bewe-
gung irgendwie einer "sozialistischen Plattform” und einem "Kampf der Arbeiterklasse fir
Freiheit" verpflichtet sein.

Joan bietet eine Zusammenfassung des Durcheinanders, in das man gerét, wenn man
zwel gegensdtzliche Ansichten Uber die Wurzeln der Frauenunterdriickung miteinander
verquickt - die von Mittelklasse-Feministinnen und die des revolutionéren Marxismus. Man
endet dabei, dass man von einer Position zur anderen wechselt und nie das feste Ufer er-
reicht, von dem ausesalleine moglich ist, fir die Befreiung der Frau zu kampfen.

I11. Argumente gegen die revolutionare marxistische Position

Gleichermal3en von offenen Gegnern der marxistischen Theorie Uber die Frauenunter-
driickung wie auch von jenen, die diese mit irgendeiner anderen Theorie vermengen wol-
len, werden eine Reihe von Argumenten vorgebracht. Lassen Sie uns eines nach dem ande-
ren betrachten.

»Die marxistische Anschauung leugnet effektiv die Realitat der Frauenunterdri-
ckung, indem sie alles auf eine Klassenfrage reduziert.«

Wenn Sie das erste Kapitel dieser Broschiire lesen, kdnnen Sie sehen, dass diese Behaup-
tung einfach nicht stimmt. Wir "reduzieren" die Angelegenheit nicht auf eine der Klasse.
Frauen aller Klassen sind unterdriickt, genauso wie ethnische Minderheiten aler Klassen in
gewissen Gesellschaften unterdriickt sind. Was wir jedoch sagen, ist, dass man sich nicht
von der Unterdriickung befreien kann, ohne gegen ihre in der Klassengesellschaft veran-
kerten Wurzeln vorzugehen. Es gibt nicht zwei Kémpfe, einen gegen die Klassengesell-
schaft und den anderen gegen das "Patriarchat”. Es gibt einen einzigen Kampf gegen den
Grund fir alle Formen der Ausbeutung und Unterdriickung.

Und es gibt auch grofRe Unterschiede in den Arten der Unterdriickung, denen Frauen
verschiedener Klassen unterworfen sind. Die Frau eines Sklavenhalters mag unterdriickt
sein, aber ihre Unterdriickung ist ganz verschieden von der einer Sklavin (und auch der
eines mannlichen Sklaven). Eine Frau der herrschenden Klasse mag gegen ihre Unterdrii-
ckung protestieren, aber die grof3e Mehrheit von ihnen wird sich gegen jede ernste revolu-
tiondre Herausforderung hinter das System stellen, das die Unterdriickung aufrechterhélt.
Und so werden sie, wenn es darauf ankommt, nicht nur Ausbeutung begiinstigen, sondern
auch die Unterdriickung anderer Frauen. Die Frauen der herrschenden Klasse bestehen
stets darauf, dass die Frauenbewegung etwas von der Arbeiterbewegung getrenntes und ihr
Entgegengestelltes sai.
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Die Frauen der Arbeiterklasse auf der anderen Seite miissen die ganze Frage der Tren-
nung anders betrachten.

Die Vorurteile der mannlichen Arbeiter haben oft bedeutet, dass Arbeiterfrauen, wenn sie
sich Uberhaupt organisieren wollten, kaum eine andere Wahl hatten, als sich getrennt von
Mannern zu organisieren. Aber sie mussten immer gegen diese aufgezwungene Separie-
rung kampfen, weil diese den Kampf der Arbeiterklasse als ganze geschwécht und es so
der herrschenden Klasse erleichtert hat, ihre Unterdriickung aufrecht zu erhalten.

Historisch waren es die wirtschaftlich méchtigeren und weniger unterdriickten Gruppen
der Arbeiter, die fUr getrennte, sektionalistische Formen der Organisation eingetreten sind.
Frauen und ethnisch unterdriickte Gruppen der Arbeiterklasse haben sich nur separat (in
Frauengewerkschaften etc.) organisiert, um die nétige Kraft zu gewinnen, die Mauern des
Separatismus niederreif3en zu kdnnen.

Betrachten wir ein weiteres Argument unserer Gegner:

»Die marxistische Anschauung bedeutet, dass die untergeordnete Position, die
Frauen heute zu akzeptieren gezwungen sind, dadurch, dass Manner Frauen fihren,
verewigt wird. Es ist nicht die Eigenaktivitat der Frauen, die ihre Unterdriickung
beenden soll, sondern irgendetwas, das Manner fur sie tun.«

Unterdriickte Menschen gewinnen das Selbstvertrauen, sich zu erheben und gegen ihre
Unterdrickung zu kédmpfen, durch den Kampf selbst. Das bedeutet aber nicht, dass der
einzige Kampf, der ihnen dieses Selbstvertrauen gibt, der Kampf der besonderen unter-
driickten Gruppe, zu der sie gehoren, ist. Kémpfe gegen ale Arten von Aspekten der Klas-
sengesellschaft kdnnen den gleichen Effekt haben.

Esist z.B. die Erfahrung von gewerkschaftlichen Kémpfen gewesen, die vielen Frauen
den Mut gegeben hat, die traditionellen Rollen in Frage zu stellen, die, in der Familie zu
erfillen, die man von ihnen erwartete.

Natlrlich bedeuten die Spaltungen zwischen verschiedenen Abteilungen der Arbeiter-
klasse - ménnlich/weiblich, schwarz/weil3, gelernt/ungelernt, unterdriickt/"weniger unter-
drickt", dass einfache, homogene, einheitliche Kémpfe aller Arbeiter zusammen oftmals
nicht stattfinden. Es gibt so Kémpfe, die Uberwiegend mannliche Arbeiter oder aber Arbei-
terinnen, meistens weisse oder aber schwarze Arbeiter, Facharbeiter oder ungelernte Arbei-
ter einbeziehen. Der Kampf irgendeiner Gruppe von Arbeitern hat jedoch immer Implikati-
onen fUr die Kémpfe anderer Gruppen von Arbeitern. Keine unterdriickte Gruppe kann ihre
Kampfe vom Rest der Klasse getrennt halten.

Zu versuchen, das zu tun, ist ein Desaster. Wenn eine relativ machtige Gruppe von Ar-
beitern wie die Bergarbeiter in Grof3britannien oder die Automobilarbeiter in den USA, im
Kampf Erfolg haben, dann ist das ein Ansporn fur alle anderen Gruppen von Arbeitern -
selbst wenn die stérksten Gruppen der Arbeiter Uberwiegend ménnlich und die schwéche-
ren Uberwiegend weiblich sind. In einer anderen Situation mag es der Widerstand einer
zuvor schwachen Gruppe von Arbeitern sein, die Uberwiegend weiblich sind, die eine Of-
fensive der Unternehmer aufhélt und dadurch andere, stérkere Gruppen von im wesentli-
chen ménnlichen Arbeitern inspiriert, zu kdmpfen.

In der Tat haben die grof3artigsten Kémpfe gegen die Frauenunterdriickung immer in Zei-
ten eines weiteren, generalisierteren Kampfes stattgefunden, wahrend der Grossen Franzé-
sischen Revolution von 1789/94, in der Periode unmittelbar vor und nach dem Ersten Welt-
krieg, Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre. Die Erfolge dieser Kampfe waren immer
abhéangig von Erfolgen der breiteren Kadmpfe. Die Niederlage dieser breiteren Kadmpfe
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Ké&mpfe bedeutete auch immer die Niederlage fur den Kampf um die Frauenbefreiung - ob
beim Thermidor in den 1790ern, im Stalinismus und Nazismus in den den Jahren zwischen
den Kriegen, oder bei der Rechtswende in den spéten 70ern.

Anders konnte es gar nicht sein. Unterdriickung ist ein Produkt der Klassengesellschaft.
Und der einzige wirkungsvolle Weg, die Klassengesellschaft herauszufordern, ist der ein-
heitliche Kampf der Arbeiterklasse und nicht der separate, isolierte Kampf dieser oder jener
unterdriickten Gruppe.

Das heisst Uberhaupt nicht, dass "Frauen den Mannern folgen". Die jeweilige Gruppe der
Arbeiter, die an der Spitze des Kampfes steht, wird manchmal weiblich, manchmal mann-
lich und manchmal véllig gemischt sein.

Weas in jedem Fall notwendig ist, ist, dass die fuhrende Gruppe der Arbeiter versteht,
dass ihr eigener Kampf ein Kampf fur ale Arbeiter ist, trotz all der Bemiihungen der herr-
schenden Klasse, sie was anderes glauben zu machen und, dass es eine Begriindung fir alle
anderen Gruppen der Arbeiter gibt, den Kampf zu unterstiitzen. Das wird aber nicht ge-
schehen, solange es keinen unermidlichen Kampf von Sozialisten gegen die Tendenz eini-
ger unterdriickter Arbeiter gibt, sich mit den Privilegien zu identifizieren, die sie gegentiber
unterdriickteren Arbeitern geniessen und solange die Sozialisten den unterdriickteren Ar-
beitern nicht deutlich machen, dass ihre wahren Feinde nicht die weniger unterdriickten
sind, sondern die herrschende Klasse, die alle Arbeiter ausbeutet. So muss es auch Gruppen
mannlicher Arbeiter, die sich im Kampf befinden, erkléart werden, dass sie die Unterstiit-
zung der weiblichen Arbeiter brauchen, dass sie diese aber nicht bekommen werden, wenn
sie an der sexistischen Vorstellung festhalten, dass Frauen Sexual objekte seien, deren wirk-
licher Platz zu Hause sei usw.. Es muss darauf hingewiesen werden, dass Frauen, die ge-
zwungen werden, passiv und vom Mann abhéngig zu sein, keine richtigen Kémpferinnen
im Kampf ihrer Klasse gegen das System sein kénnen.

Unterdriickung ermdglicht es der herrschenden Klasse, die gesamte Arbeiterklasse zu
spalten und zu beherrschen - die am wenigsten unterdriickten Teile ebenso wie die am
meisten unterdriickten. Die Einbeziehung in irgendeinen Kampf fiihrt Menschen dazu an-
zufangen, dieser Unterdriickung entgegenzutreten, und nur, indem diese Unterdriickung in
Frage gestellt wird, kann der Kampf langfristigen Erfolg haben.

Um es anders auszudriicken: wenn man die Behauptung ernst nimmt, dass Frauen nur der
Fihrung durch andere Frauen folgen kdnnen, dann heisst das, dass sie in vielen grossen
Schlachten des Klassenkampfes keine Rolle zu spielen haben. In der Tat waren natirlich
einige der wichtigsten Beispiele von Kadmpfen von Arbeiterklasse-Frauen solche zur Unter-
stiitzung mannlicher Arbeiter wie beispielsweise die Frauen Notstands-Brigade beim Flint
Sit-down von 1937.

Well sie das verstanden, hat keine der grofdten revolutiondren Sozialistinnen ihre Aufga-
be darin gesehen, nur Frauen zu organisieren. Ob die Rede ist von Eleonor Marx, Rosa
Luxemburg, Mother Jones oder Elizabeth Gurley Flynn, unweigerlich spricht man von
Kampferinnen, die ihre Energien darauf verwandt haben, in jedwelche gerade gefiihrten
Ké&mpfe einzugreifen, gleich ob es sich um solche von Arbeitern oder Arbeiterinnen han-
delte.

Selbst jene Revolutionérinnen wie Clara Zetkin oder Alexandra Kollontai, die sich darauf
konzentrierten, Frauen zu organisieren, sahen das niemals als ihre einzige Aktivitét an.
Alexandra Kollontai war in der allgemeinen Arbeit der Parteien sowohl der Bolschewiki
als auch der Menschewiki aktiv, wahrend Clara Zetkin eine fihrende Rolle in allen Debat-
ten der Kommunistischen Partei Deutschlands zwischen 1919 und 1923 spielte. Selbst
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Sylvia Pankhurst, die erst im Verlaufe des Ersten Weltkrieges zu einer vollstdndigen sozia-
listischen Position kam, zog daraus die Schlussfolgerung, dass, was gebraucht werde, nicht
eine Frauen-Zeitung sei, namlich "The Women's Dreadnought" und eine Frauenorgani sati-
on, die "East London Federation of Suffragettes’, sondern eine Arbeiterzeitung, "The Wor-
kers Dreadnought", und eine gemischte Organisation, die "Workers Socialist Federation™.
Das hat natirlich einige konfuse Feministinnen nicht davon abgehalten, Kollontai, Zetkin
und Sylvia Pankhurst fir ihre Sache des Separatismus zu reklamieren.

Sie ale nahmen diese Position ein, weil sie verstanden, dass es keinen getrennten Weg
zur Frauenbefreiung gibt und geben kann, unter welchem Namen auch immer (sozidisti-
scher Feminismus, revolutionérer Feminismus oder was sonst noch), sondern nur den des
revolutiondren Marxismus. Sie verstanden, dass es nicht zwei Traditionen - eine des
Kampfes gegen Unterdriickung, die andere des Kampfes fur Arbeitermacht - gibt, die mit-
einander zu verschmelzen seien, sondern eine einzige Tradition, die versucht, eine revolu-
tiondre Arbeiterklassenbewegung as "Tribun aler Unterdriickten und Ausgebeuteten”
aufzubauen.

In einer solchen vereinten Bewegung ist es das hichste Ziel revolutiondrer Frauen, ab-
hangig von dem Teil der Klasse, die gerade im Kampf steht, revolutiondre Manner zu fih-
ren, und revolutiondrer Ma&nner, revolutiondre Frauen zu fuhren.

Ein drittes Argument, das von unseren Gegnern benutzt wird, ist dieses:

»Arbeiterklasse-Manner sind daran beteiligt, die Unterdrickung von Frauen auf-
rechtzuerhalten und profitieren davon. Sie kdnnen deswegen nicht am Kampf fur ihre
Beendigung teilnehmen.«

Wir haben zuvor argumentiert, dass der wirkliche Grund fir die Unterdriickung der Frau
nicht die einzelnen Manner sind, sondern die Bedlrfnisse der Kapitalakkumulation. Es
stimmt jedoch, dass diese Bedirfnisse nur soweit erfillt werden kdnnen, als sie jemanden
finden, der sie durchsetzt - Menschen, die andere unterdriicken werden. Viele Manner sind
sicherlich in die Unterdriickung der Frauen involviert. Leute wie Anna Paczuska und Lynn
James scheinen einen wahren Punkt anzusprechen, wenn sie sagen:

»Es ist nicht der Kapitalismus, der Ehefrauen schlégt, Frauen vergewaltigt, Prostituierte
mietet und Frauen in der Pornographie herabwiirdigt - es sind die Manner.«

Aber sie haben nur bis zu einem gewissen Punkt recht. Erstens sind nicht alle Manner
an den von ihnen aufgelisteten Handlungen beteiligt - es sei denn, man akzeptiert die Be-
hauptung radikaler Feministinnen, dass "alle Manner Vergewaltiger sind". Zweitensist ihre
Liste dessen, was die Unterdriickung der Frau ausmacht, hoffnungslos inadaquat. Wenn
man andere Elemente der Frauenunterdriickung hinzuftigt - z.B. die Verweigerung des
Rechtes auf Abtreibung oder ungleiche Bezahlung - dann merkt man, dass es nicht die
Manner sind, mit denen Arbeiterklasse-Frauen leben, die ihnen das aufzwingen, sondern
der Staat oder der Arbeitgeber. Und wenn es um die Sozialisation von M&dchen mit dem
Ziel geht, untergeordnete "weibliche" Rollen zu akzeptieren, dann ist 6fter die Mutter als
der Vater der Hauptverantwortliche. Einige der grofiten Kampagnen gegen das Recht auf
Abtreibung wurden von Frauen angefiihrt. Selbst in authentisch partriarchalen Gesellschaf-
ten wird die Unterdriickung jungerer Frauen nicht nur vom Patriarchen selbst, sondern auch
von den &lteren Frauen durchgesetzt. Wenn Arbeiterklasse-Frauen anfangen, gegen ihre
Unterdriickung aufzustehen, finden sie sich nicht nur mit der Ablehnung vieler Manner,
sondern auch vieler Frauen konfrontiert. Das ist so, weil der Kapitalismus in seinem Stre-
ben nach Akkumulation viele Agenturen zur Kontrolle der Frauen, sei es durch Gewalt
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oder ideologische Uberredung, gefunden hat - nicht nur den Mann, der seine Ehefrau
schlégt, oder den Vergewaltiger.

Aber, so wird man sagen, Manner ziehen in einer Art Nutzen aus der Unterdriickung der
Frau wie andere Frauen das nicht tun.

In der Tat ist jedoch der Nutzen, den Arbeiterklasse-Manner aus der Unterdriickung der
Frau ziehen, marginal. Sie ziehen keinen Nutzen aus dem niedrigen Lohn, den Frauen er-
halten - dieser dient nur dazu, ihren eigenen Lohn unter Druck zu setzen. Es kann auch
nicht wirklich behauptet werden, dass sie aus der Behandlung des weiblichen Korpers a's
Ware Nutzen ziehen - die einzigen Manner, die in dieser Art Nutzen ziehen kénnen, sind
digjenigen, die genug Geld haben, Waren zu kaufen und zu verkaufen.

Die Frage des Nutzens endet schliefdlich bei der nach der Hausarbeit. Die Frage ist dann,
in welchem Masse Arbeiterklasse-Manner aus der unbezahlten Arbeit der Frauen Gewinn
zZiehen.

Das aber kann in der tiblichen kapitalistischen Familie gar nicht gemessen werden..
Wie Lindsey German gesagt hat:

»Die Arbeitsteilung ist schlie9Blich doch eine Arbeitsteilung, in der Menschen sowohl in
der Fabrik als auch zu Hause verschiedene Arbeiten verrichten. Aber zu sagen, dass
schweillen besser oder schlechter ist als Hausarbeit, heifit, die Dinge in einer vollig sub-
jektiven und nicht messbaren Weise zu betrachten. Das gleiche gilt fir die Freizeit. M&an-
ner haben mehr streng definierte Freizeit, die dazu tendiert, sozialer zu sein (die Wirt-
schaft, Fussball), so wie sie auch strenger definierte Arbeitsstunden haben. Sie kann aber
nicht einfach als mehr bezeichnet werden. Sie ist unterschiedlich.

Hausarbeit ist per Definition Arbeit, die nicht dem von der kapitalistischen Ausbeutung
in der Fabrik oder im Blro erzwungenen Tempo unterworfen ist. Sie bedeutet nicht harte
Arbeit fir eine festgelegte Stundenzahl, auf die eine Zeit der Erholung folgt, um eine an-
dere festgesetzte Periode intensiver Muhen zu ermdglichen. Deshalb gibt es keine Mog-
lichkeit, die Menge der Arbeit, die in sie eingeht, in Relation zu setzen zur Menge der Ar-
beit, die in der Fabrik geleistet wird...

Der grosse Nachteil, den (Arbeiterklasse-)Hausfrauen haben, ist nicht der, dass sie ir-
gendwie von ihren Ménnern ausgebeutet werden, sondern dass sie atomisiert und von
der Teilnahme an der kollektiven Aktion abgeschnitten sind, die das Vertrauen vermitteln
kann, um gegen das System zu kampfen...

In der Tat stellt sich das Problem des "Nutzens" nur wirklich, wenn es eine Fortentwick-
lung weg von der alten stereotypen Arbeitsteilung zwischen dem "ménnlichen Arbeiter"
und der weiblichen "Hausfrau" gibt. Wahrend verheiratete Frauen zunehmend in die
Lohnarbeit einbezogen werden und viele Frauen ganztagig berufstatig werden, wird im-
mer noch von ihnen erwartet, dass sie die Hausarbeit machen. lhnen wird sehr viel we-
niger Zeit zur Regenerierung ihrer Arbeitskraft zugestanden als ihren Eheméannern, da
sie sowohl Berufsarbeit als auch Hausarbeit machen miissen. Aber selbst in diesen Fal-
len ist es zweifelhaft, ob der Ehemann mehr als marginal davon profitiert«

Was der Arbeiterklasse-Mann direkt in der Form von Arbeit von seiner Frau gewinnt,
kann grob gemessen werden. Es ist die Menge an Arbeit, die er aufzuwenden hétte, wenn
er selbst sauber-machen und kochen miisste. Das wére nicht mehr als ein zwel Stunden am
Tag - eine Belastung fur eine Frau, die diese Arbeit fir zwel Leute nach einem Tag Lohn-
arbeit tun muss, aber kein grosser Gewinn fur den ménnlichen Arbeiter.
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Erst wenn die Frage nach der Reproduktion der néchsten Arbeitergeneration gestellt wird
- die nach dem Aufziehen von Kindern - wird die Last fur die Frau unertraglich und der
scheinbare Gewinn fur den Mann immens.

Aber die Arbeit, die eingesetzt wird, um Kinder aufzuziehen, kann nicht als etwas be-
handelt werden, was die Frau ihrem Ehemann gibt. Sie ist vielmehr etwas, was die Ehefrau
dem System zur Verfiigung stellt, indem sie dessen Bedarf nach der Erneuerung der Ar-
beitskréfte befriedigt. Wie es Ann Rogers formuliert hat: "Die Arbeiterklasse-Frau ist ge-
zwungen, Kindern zu dienen, nicht Mannern". (Socialist Review No.61)

Der Hauptpunkt ist jedoch der, dass der Schliissel zur wahren Befreiung der Arbeiter-
klasse-Frau in der Vergesellschaftung beider Komponenten der Hausarbeit liegt. Und diese
Vergesellschaftung stellt fur den Arbeiterklasse-Mann keinen Verlust dar. Er verliert
nichts, wenn gute, kollektiv gefuhrte Kantinen beginnen, ihn mit exzellenten Mahlzeiten zu
versorgen. Er leidet nicht, wenn ein 24-stiindiges Kinderkrippen-System ihm und seiner
Frau die Last abnimmt, sich um die Kinder kiimmern zu miissen.

In der Tat, insofern als diese Veranderungen sowohl Frauen wie Manner davon befreien,
in oft bitteren Zwangsbeziehungen zu leben, sind sie gleichermal3en ein Gewinn fir Mén-
ner wie Frauen.

So kann, wenn die Dinge in diesem Licht betrachtet werden, sicher nicht behauptet wer-
den, dass die Arbeiterklasse-Manner irgendeinen materiellen Vorteil aus der Unterdri-
ckung der Frau ziehen. Was fir Vorteile er im Vergleich zu seiner Frau unter den herr-
schenden Bedingungen auch immer haben mag, so sind sie doch nichts im Vergleich zu
dem, was er gewinnen wiirde, wenn diese Bedingungen revolutioniert wirden.

Was ist mit der anderen Art von Gewinn, den er angeblich hat, dem "ideol ogischen Ge-
winn" - dem Gefiihl, dass er irgendwie Kontrolle Gber die Familie ausiibt, so dass er, wie
unbedeutend er auch in der Welt auRerhalb seiner vier Wande sein mag, er wenigstens Herr
im Haus ist?

Das wird ein sehr wichtiger Faktor sein in Zeiten, in denen die Arbeiter sich nicht gegen
das System wenden. Dann ist ihr Kopf voll von allem auf dem Markt befindlichen ideolo-
gischen MUll. Fangen sie aber erst an, sich gegen das System zu wehren, dann kdnnen sie
erkennen, dass es eine Alternative gibt - eine Alternative, in der sie Kontrolle tber die
Gesamtheit ihres eigenen Lebens ausiiben kdnnen. Dann bendtigen sie nicht 1anger dieses
falsche Gefuihl der Kontrolle, das ausihrer Herrschaft innerhalb der Familie erwéchst.

Die Theoretikerinnen des Patriarchats und die sozialistischen Feministinnen, die hinter
ihnen herlaufen, sehen das nicht, weil sie keinen wirklichen Begriff davon haben, wie I-
deen im Kampf veréndert werden kdnnen. Sie generalisieren Erfahrungen aus Situationen
des Abschwungs des Kampfes und ziehen daraus die Schlussfolgerung, dass die Ideen, die
jetzt vorherrschen, immer herrschen werden. Ebenso wie einige Leute aus der gegenwarti-
gen Periode ableiten, dass die Arbeiterklasse am Ende ist, ziehen Patriarchats- und sozialis-
tische feministische Theoretikerinnen die Schlussfolgerung, dass die Arbeiter niemals die
privatisierte Reproduktion und die Unterdriickung der Frau in Frage stellen kdnnen wer-
den.

»Die Erfahrung zeigt, dass man eine Arbeiter-Revolution haben kann, die die Un-
terdrickung der Frau intakt l&sst.«

Das ist ein zentraler Bestandteil aller Patriarchats-Theorien. Er entspringt der Vorstel-
lung, dass Lander wie Russland, Kuba, Vietnam und Chinairgendwie sozialistisch seien. In
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diesen Landern besteht die Unterdriickung der Frau weiter, und deshalb - so wird behauptet
- kdnnen Sozialismus und Frauenunterdriickung koexistieren.

Sozialistische Feministinnen wie Sheila Rowbotham kénnen gegen diese Position nicht
argumentieren; denn sie glauben auch, dass es schon sozialistische Gesellschaften gebe
(einer der Grunde, aus denen Sheila die "International Socialists', Vorlaufer der "Socialist
Workers Party"”, vor 13 Jahren verlief3, war der, dass wir uns weigerten, Nord-Vietnam als
sozialistisch zu bezeichnen).

Digjenigen jedoch von uns, die anerkennen, dass der Aufstieg des Stalinismus in Russ-
land einen Staatskapitalismus etablierte, brauchen diese Schlussfolgerung Uberhaupt nicht
zu ziehen.

In der Tat beweist die Erfahrung der russischen Revolution von 1917 das Gegenteil von
dem, was die Patriarchats-Theoretikerinnen und die sozialistischen Feministinnen behaup-
ten.

Die Revolution fand unter aller schwierigsten Umsténden statt. Sie geschah in einem
Land, in dem die Arbeiterklasse eine kleine Minderheit der Bevdlkerung war, in dem die
meisten Menschen noch Bauern waren, die auf einer unverfascht patriarchalischen Basis
organisiert waren, fast mittelaterlich lebten und Opfer tiefsten Aberglaubens und von Vor-
urteilen waren. Obwohl esin einzelnen Industrien und Fabriken, die eine wichtige Rolle in
der Februar-Revolution spielten, nennenswerte Zahlen von Frauen gab, waren die mannli-
chen Arbeiter unter den bewussten Revolutiondren in der grof3en Mehrheit - nur zehn Pro-
zent der Bolschewiki waren Frauen.

Dennoch fuhrte die Revolution ein Programm der Frauenbefreiung durch, wie es niemals
irgendwo sonst versucht wurde - vollige Freiheit der Abtreibung und Scheidungsrechte,
gleiche Bezahlung, massenweise Zurverfligungstellung kommunaler Kinderbetreuung,
vergesell schaftete Kantineneinrichtungen usw.

Bel ihrem Kampf fir die Emanzipation ihrer Klasse, fingen Arbeiterinnen an, die Tradi-
tionen ihrer Unterordnung unter den Mann in Frage zu stellen, und die militantesten Arbei-
ter sahen wirklich die Notwendigkeit, das zu unterstiitzen und zu ermutigen.

Das war so, well die Revolution tatséchlich eine Revolution war - eine massenweise Er-
hebung, in der jene am Boden der Gesellschaft sich erhoben und kdmpften, um ihr eigenes
Schicksal zu kontrollieren. Sie konnten das nicht, wenn sie nicht jede Hierarchie abschiit-
telten und jedes Element von Unterdriickung, das ihre Klasse spaltete und sie niederhielt, in
Frage stellten. Natrlich gab es Widerstand seitens mannlicher Arbeiter, die ihre traditio-
nelle herrschende Rolle in der Familie behaten wollten. Was aber am eindrucksvollsten
war, war die Art und Weise, in der die fortgeschrittenen Arbeiter, die in der Bolschewisti-
schen Partel organisiert waren, die Notwendigkeit verstanden, mit solchem spalterischen,
vorurteilsbehaftetem Verhalten zu brechen und wie sie in der Lage waren, die Mehrheit
ihrer Klasse fir diesen Standpunkt zu gewinnen. So geschah es, dass nach der Eroberung
der Staatsmacht die Partei eine Sonderabteilung schuf, deren Aufgabe es war, mehr Arbei-
terklasse-Frauen in den revolutiondren Prozess einzubeziehen. Inessa Armand wurde mit
dieser Aufgabe betreut und nach ihrem Tod Alexandra Kollontai. Es wurde aber auch er-
wartet, dass sich ménnliche Revolutiondre an ihrer Arbeit beteiligten und ihre Konferenzen
besuchten usw.

Die Erfahrung der russischen Revolution war damals ganz verschieden von dem, was
nach dem Aufstieg des Stalinismus mit seiner Wiedereinfihrung der Ublichen Familie,
seinen Anti-Abtreibungs-Gesetzen, seinen Beschrdnkungen der Scheidung usw. geschah.
Sie war auch ganz verschieden von dem, was geschah, als der Staatskapitalismus anderwei-
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tig eingeftihrt wurde, entweder durch die russische Armee oder durch Revolutionen, die
von Guerilla-Armeen durchgefihrt worden waren.

Russland zeigte, was mit der Arbeiterklasse-Revolution geschieht. Die anderen Félle zei-
gen, was ohne sie passiert!

IV. Die Partei, die Arbeiterklasse und die Frauenbefreiung

Revolutionédre Sozialisten beginnen mit dem, was wir von den Hohepunkten in der Ge-
schichte der Kampfe der Arbeiterklasse lernen kdnnen - dass die weniger unterdriickten
Teile der Arbeiter sich mit den stérker unterdriickten in einem gemeinsamen Kampf gegen
alle Formen der Ausbeutung und Unterdriickung verbinden kénnen. Weil3e Arbeiter kon-
nen dafr gewonnen werden, die Kémpfe schwarzer Arbeiter zu unterstiitzen, mannliche
Arbeiter kdnnen daflir gewonnen werden, die Kéampfe weiblicher Arbeiter zu unterstiitzen
und Facharbeiter kdnnen dafiir gewonnen werden, die Kémpfe ungelernter Arbeiter zu
unterstitzen.

Unsere zentrale Behauptung, dass ndmlich die Arbeiterklasse sich selbst emanzipieren
kann und in diesem Prozess die ganze Gesellschaft emanzipiert, ergibt sich aus dem, wasin
Perioden des Aufschwungs des Kampfes geschieht, und nicht aus dem, was geschieht,
wenn all der ideologische Ml in Perioden des Abschwungs hochgesptilt wird.

Wir lassen die Dinge jedoch nicht dabei. Wir wissen, dass es in den diistersten Zeiten des
Abschwungs einen Kampf innerhalb der Arbeiterklasse fur die Prinzipien des Auf-
schwungs geben muss - fur Solidaritét, fur die Einheit weil3er mit schwarzen Arbeitern,
méannlicher mit weiblichen Arbeitern. Nur so kdnnen wir eine Minderheit der Klasse auf
die Aufgaben vorbereiten, die sich der Klasse als ganzer stellen. Nur dann kénnen wir
sicher machen, dass, wenn der Aufschwung kommt, eine Fihrung innerhalb der Klasse
existiert, die den Kampf bis zum Sieg voranbringen kann.

Kurz: wir haben das Ziel, im Abschwung die Anfénge einer revolutionéren Partei zu
schaffen.

Wir kénnen das nicht, wenn wir dem falschen Glauben anheimfallen, es gebe eine leichte
Alternative - es den Organisationen der Unterdriickten zu Gberlassen, Rassismus und Se-
xismus zu bekdmpfen. Die Partei selbst muss gegen Unterdriickung auf der Basis von Ras-
se, Geschlecht, Religion oder ethnischer Herkunft kémpfen. Das ist Teil ihre Aufgabe, fr
die Vereinigung der gesamten Klasse im Kampf zu wirken.

Die Mitglieder der Partei missen als Menschen angesehen werden, die bei den weil3en
und den méannlichen Arbeitern fur die Interessen schwarzer und weiblicher Arbeiter argu-
mentieren. Sie missen sich der Tatsache bewusst sein, dass das bedeutet, dass sie in einer
Zeit des Abschwungs oft eine kleine Minderheit sein werden. Sie miissen aber auch verste-
hen, dass sich ihre Lage é@ndern wird, sobald eine Zeit wirklichen Kampfes beginnt. Sie
missen lernen, sowohl als eifrige Teilnehmer an den Kadmpfen der Arbeiter zu wirken als
auch als eine Minoritét, die fur ihre offene Unterstiitzung der Interessen der am meisten
unterdriickten Teile der Klasse bekannt ist.

Das Argument der Einheit der Klasse ist jedoch kein Argument, dass nur unter den wei-
Ren und den mannlichen Arbeitern verbreitet werden muss. Es muss auch unter den am
meisten unterdriickten Teilen der Klasse verbreitet werden. So ist es z.B. notwendig, sich
bel den weil3en Arbeiterinnen fir die Interessen der schwarzen Arbeiter und bel den
schwarzen Arbeitern fir die Interessen von Arbeiterinnen einzusetzen. Vor allem muss
innerhalb jeder unterdriickten Gruppe von Arbeitern ein Kampf gegen biirgerliche und
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kleinbirgerliche Einflisse gefiihrt werden, die sie zu tiberzeugen suchen, dass es keine
Einheit mit den weniger unterdriickten weil3en und ménnlichen Arbeitern geben kénne.

Jedes Mitglied einer revolutiondren Organisation muss daher verstehen, wie bei Hohe-
punkten des Klassenkampfes Teile von weilden und mannlichen Arbeitern im Interesse von
schwarzen und weiblichen Arbeitern gekdmpft haben. Das Zi€l ist es, eine Partei aufzubau-
en, die diese Erfahrung enthalt.

Der Aufbau einer solchen Partel ist etwas, das sogar hoch mehr von den unterdriickten
Sektionen der Arbeiterklasse als vom Rest benttigt wird. Denn der Kapitalismus kann ohne
eine solche Partei nicht zerschlagen werden, und man kann die Unterdriickung nicht been-
den, ohne den Kapitalismus zu zerschlagen.

Jene, die die Perspektive des Aufbaus solch einer Partei auf Grund dessen zuriickweisen,
dass das bedeute, dass "Ménner Frauen fihren" und "Weisse Schwarze fiihren", oder dass
"das den Kampf gegen Unterdriickung dem Kampf gegen Ausbeutung unterordne”, geben
in der Tat die Perspektive der Zerstérung der Wurzeln der Unterdriickung auf. Im besten
Fall sprechen sie tber Protestbewegungen gegen die Unterdriickung, die diese niemals
werden beenden konnen.

Reformismus, Stalinismus und die Partei

Jedes mal, wenn die Parteifrage aufgeworfen wird, stof3en wir auf ein Problem. Leute,
die Erfahrungen mit nichtrevolutionéren Parteien haben, kommen leicht zu der Schlussfol-
gerung, dass alle Parteien abzulehnen seien. Dies war der Fall in den ersten zwei Jahrzehn-
ten dieses Jahrhunderts: Der Anarchismus erhielt einen Auftrieb durch den biirokratischen
Gradualismus der Sozialdemokratie; Leute, die in den 40er und 50er Jahren durch den pro-
russischen Stalinismus in die Irre gefihrt worden waren, reagierten oft mit einer Ableh-
nung jeder Form von sozialistischer Politik; die Erfahrung mit dem maoistischen Stalinis-
mus in den 70er Jahren gab allen moglichen "autonomen” und separatistischen Strdmungen
Auftrieb.

Aber unsere Antwort auf solche Erfahrungen kann nicht und darf nicht das Aufgeben un-
seres eigenen Kampfes um die revolutiondre Partei sein. Wir missen erkléren, dass diese
Erfahrungen das Ergebnis des Fehlens einer revolutiondren marxistischen Organisation
sind, die den Einfluss der Sozialdemokratie und des Stalinismus bek@mpft.

Jedesmal, wenn revolutiondre Sozialisten die Frage nach der Partei aufwerfen, argumen-
tieren unsere Gegner: »Aber Ihr vergesst, dass die Eigenaktivitét der Basis eine V orausset-
zung fir den Sozialismus ist.« Vor achtzig Jahren war das das Argument der Gewerk-
schaftsaktivisten (der "Okonomisten"), die gegen den Aufbau einer zentralisierten Partei in
Russland eintraten. Heute wird es oft von schwarzen Aktivisten oder Feministinnen ver-
wendet, die gegen den Aufbau einer einheitlichen revolutiondren Organisation sind. Lenin
antwortete den " Okonomisten":

»Erzahlt weniger Platitiden Uber die Entfaltung der unabhangigen Aktivitat der Arbeiter

- die Arbeiter zeigen unendlich viel unabhangige revolutionare Aktivitat, die ihr gar

nicht merkt - sondern seht vielmehr zu, dass ihr nicht die zuriickgebliebenen Arbeiter mit

eurer eigenen Nachtrabepolitik demoralisiert.«

Das muss unsere Einstellung heute sein. Es geht nicht darum, ob es Eigenaktivitét gibt
oder nicht. Es geht vielmehr darum, ob wir versuchen, diese in selbstbewusste Eigenaktivi-
tét zu verwandeln, den Leuten die Notwendigkeit bewusst zu machen, ihren Kampf zu
veralgemeinern, wenn sie gewinnen wollen. Das heif¥, dass man kémpfenden Frauen und
schwarzen Arbeitern nicht nur sagen muss, dass sie gegen die eigene Unterdriickung ange-
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hen miissen - das wissen sie meistens schon, wenn sie einmal den Kampf aufgenommen
haben - sondern, wie sie kémpfen und wie sie gewinnen sollen. Und das kann man nicht
erreichen, ohne das Argument von der Einheit mit mannlichen oder mit schwarzen Arbei-
tern einzubringen.

Alle mdglichen Kaémpfe entstehen "unabhangig" von der revolutiondren Organisation. Es
nitzt diesen Kémpfen aber absolut nichts, wenn Revolutionére sagen: »Diese Kémpfe sind
unabhéngig von uns, deshalb dirfen wir uns mit den Beteiligten nicht darliber auseinander-
setzen, was sie tun miissen, um zu gewinnen.« Esist stets unsere Pflicht, solche Argumente
vorzubringen. Denn, wenn diese Kémpfe nicht durch unsere Ideen beeinflusst werden,
dann werden sie von jenen ldeen beeinflusst, die in jeder Gesellschaft allgemeine Giltig-
keit besitzen, ndmlich von den Ideen der herrschenden Klasse.

"Unabhangige" Kampfe entstehen fortwahrend. Aber es existieren keine "unabhéngigen”
Ideen. Es gibt Ideen, die zur Sttzung der bestehenden Gesellschaft und solche, die zu ih-
rem revolutiondren Sturz dienen. Ideen, die sich zwischen diesen beiden entgegengesetzten
Polen bewegen, sind nicht "unabhangig", sondern schlicht und einfach konfus.

Der Abschwung und die Gefahr der Bewegungstimelei

Wir haben weiter oben festgehalten, wie der Abschwung im Klassenkampf seit Mitte der
70er Jahre viele Aktivistinnen der Frauenbewegung dazu gefiihrt hat, sich von der Orientie-
rung auf die Arbeiterklasse wegzubewegen zu einer Orientierung auf Reformismus und
Separatismus hin. Der Abschwung hatte auch auf die Haltung von Aktivisten innerhalb
revolutiondrer Organisationen in verschiedenen Landern Auswirkung.

Sie haben plétzliche Aufschwiinge in Einpunktbewegungen erlebt zu einer Zeit, as sich
die Masse der Arbeiter angesichts der kapitalistischen Offensive weiterhin auf dem Ruick-
zug befand. So war es bei den Revolten der "marginali” in Italien 1977, bei der Stérkung
der Antiatomkraftbewegung in Frankreich und Deutschland in den spéten 70er Jahren, dem
antirassistischen Kampf in Grof3oritannien 1977 und “78 oder der Friedensbewegung der
frihen 80er Jahre. Man konnte nur allzu leicht den Schluss ziehen, dass man die Arbeiter-
klasse vergessen und sich nur auf diese Bewegungen konzentrieren kénne.

Diese Bewegungen haben neue Schichten von Menschen in die politische Aktivitét ein-
bezogen. Da aber die Arbeiterklasse in ihrer Gesamtheit nicht kdmpfte, war es sehr schwie-
rig, diese Menschen flr eine marxistische Perspektive zu gewinnen.

Angtatt, dass die revolutionére Linke neue Leute aus diesen Bewegungen gewonnen hét-
te, ist oftmals das Gegentell eingetreten: diese Bewegungen haben Mitglieder der revoluti-
onéren Linken fir eine Herangehensweise gewonnen, die nicht vom Standpunkt der Arbei-
terklasse ausgeht. Revolutionére begannen, Konzessionen an die Vorstellung zu machen,
die Ziele der Bewegung seien auch ohne die Aktion der Arbeiterklasse zu erreichen.

Die Situation verschlimmerte sich noch durch das in der Regel unausweichliche Muster,
nach dem sich solche Bewegungen entwickeln. Sie kénnen sehr schnell entstehen, gerade
weil ihre Teilnehmer nicht in der Produktion verwurzelt sind. Aber gerade dieses Fehlen
der Wurzeln bedeutet, dass sie keine wirkliche Macht besitzen. Und so geraten diese Be-
wegungen in einen unaufhaltsamen Niedergang, sobald sie ihren Hohepunkt erreicht ha-
ben. Sie entwickeln sich schnell wie eine Rakete und fallen dann wie ein Stein zu Boden.

Revolutionére Sozialisten, die ihr Vertrauen in solche Bewegungen setzen, erhalten einen
anfanglichen Auftrieb, leiden dann aber unter all der Demoralisierung, die der Niedergang
mit sich bringt.
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Dann spiren die Aktivisten der Bewegung den vollen Druck, sich nach rechts zu bewe-
gen. Sie machen Zugestandnisse gegeniiber der bestehenden Gesellschaft, weil sie entde-
cken, dass sie ihre Ziele nicht erreichen kénnen, indem sie sie bekdmpfen. Revolutionére,
die den Argumenten der Bewegung Zugestdndnisse gemacht haben, werden von diesem
Rechtssog mitgerissen.

Es ist schon schlimm genug, wenn man seine Politik in einer dynamischen, enthusiasti-
schen und wachsenden Bewegung aufldst. Es ist aber noch schlimmer, wenn man das in
einer Bewegung tut, die miide, demoralisiert und zunehmend nach innen gerichtet ist.

Dies erklart den Zusammenhang zwischen "Bewegungstimelel" und dem, was wir in der
SWP den "Sumpf" nennen - jenes Milieu von Exlinken, die nach rechts gedriftet sind in
ihrer Anpassung an den Reformismus, die Gewerkschaftsburokratie und den Mystizismus
des feministischen Separatismus.

Man kann sich dem Druck, der ehemalige Aktivisten nach rechts treibt, nur dann entzie-
hen, wenn man von einem klaren Versténdnis der Beschranktheit aller Einpunktbewegun-
gen ausgeht, egal wie wichtig die umkampften Fragen sein mogen.

Wir missen darauf bestehen, dass sie ihre Forderungen nicht durchsetzen kénnen, wenn
sie keine Verbindung zu den Kémpfen der Masse der Arbeiter herstellen. Und das heisst,
laut und deutlich flr eine revolutionére sozialistische Organisation einzutreten, die solche
Verbindungen in Theorie und Praxis herstellt.

Theorien, die irgendeinen Kampf, ob um den Frieden, gegen Frauenunterdriickung oder
gegen Rassismus, vom allgemeinen Klassenkampf abtrennen, behindern die Herstellung
einer solchen Verbindung.

Deshalb behindern die Ideen solcher Leute wie E.P. Thompson den Kampf gegen den
Atomkrieg. Und deswegen behindern auch Argumente vom Patriarchat und sozialistisch-
feministische Theorien den Kampf fur die Befreiung der Frau und schwarze nationalisti-
sche und separatistische Ideen den fir die Befreiung der Schwarzen.

Jene, die solche Ideen propagieren, mogen eine Zeitlang eine wichtige Rolle spielen, in-
dem sie Menschen ermuntern, sich gegen Teilaspekte des Systems zu wehren. Wenn aber
ihre 1deen nicht angefochten werden, werden sie den Kampf friher oder spéter in eine
Sackgasse fuhren.

Als revolutiondre Sozialisten miissen wir politisch sehr hart sein, damit wir verhindern
kénnen, dass Aktivisten blindlings in den Sumpf gefiihrt werden. Natlrlich stehen wir auf
der Seite der Friedensbewegung gegen den militérischen Apparat; das heifdt aber nicht, dass
wir unsere sehr harte Kritik an den Ideen eines E.P. Thompson fallen lassen. In der glei-
chen Weise sind wir auf der Seite aller Frauen, die sich gegen ihre Unterdriickung wehren,
aber wir halten uns nicht zuriick im unermidlichen Kampf gegen die verfehlten Ideen des
mittelstandischen Feminismus.

Nichts ist gefahrlicher, als verbale Formulierungen vorzubringen, die den Unterschied
zwischen revolutiondren Marxisten und solchen Leuten zudecken.

Genau an dieser Stelle haben wir in der britischen SWP tiefe Meinungsverschiedenheiten
mit Revolutiondren, die Organisationsvorschldge machen, die unserer Meinung nach das
UnUberbriickbare zu Uberbriicken versuchen, namlich die Idee von einer einheitlichen revo-
lutionéren Partei auf der einen und die separatistischen Vorstellungen eines Grofiteils der
Frauenbewegung auf der anderen Seite.

Sie sprechen von einer »unabhéngigen Frauenbewegung«, die Teil einer allgemeinen
Arbeiterklassenbewegung sein muss, von einer Bewegung, die »gesondert aber nicht ge-

Frauenbefreiung und Klassenkampf - 28



trennt« von der revolutiondren Partel ist, so dass »wir unabhéngig organisieren aber Teil
einer breiten sozialistischen Bewegung sind«.

Solche Formulierungen sind extrem obskur. Bedeutet "Unabhangigkeit" Unabhangigkeit
von der kapitalistischen Gesellschaft, vom Reformismus oder von den Ideen des revolutio-
naren Marxismus? Wenn es nicht Unabhangigkeit von den Ideen des revolutiondren Mar-
xismus bedeuten soll, ist es dann der revolutionaren Partei erlaubt, in diese "unabhangige
Bewegung" zu intervenieren? Und wenn nicht, wie bekampft sie den Einfluss blrgerlicher
und reformistischer 1deen auf die Frauenkampfe?

Bedeutet diese Formulierung, dass revolutiondre Sozialisten Arbeiterklasse-Frauen ge-
trennt von Arbeiterklasse-Mannern organisieren miissen? Das aber wére extrem gefahrlich;
denn das wirde heissen, sie getrennt von den wichtigsten Kampfen der Arbeiterklasse zu
organisieren - Kampfen, in denen meistens sowohl Manner als auch Frauen beteiligt sind
(wenn auch in verschiedenen Verhaltnissen je nach Industriezweig).

Das endet damit, dass man Frauen der Arbeiterklasse dort organisiert, wo sie am unwahr-
scheinlichsten die Erfahrung der Macht des kollektiven Handelns machen, wo sie am un-
wahrscheinlichsten das notwendige Vertrauen gewinnen, um das System und seine |deen,
einschliesslich jener, wonach sie sich den Ménnern unterzuordnen haben, herauszufordern.
Man konzentriert sich auf das Zuhause oder die Nachbarschaft, da wo die Frauen in der
Regel am atomisiertesten und isoliertesten sind, statt auf den Betrieb oder das Biiro, wo sie
ihre kollektive Klassenmacht zu entdecken beginnen.

Bestenfalls beteiligt man sich an Bewegungen, die sich im Aufschwung befinden, um
danach, sobald sie sich im Niedergang befinden, in ihnen gefangen zu bleiben ohne jedes
andere Kampffeld. Man gleitet zur Ansicht hin, dass dies die "unabhéngige Frauenbewe-
gung" sei, die aus Prinzip aufrechterhalten werden misse, egal wie viele Menschen sie
tatsdchlich mobilisiert. Dabei demoralisiert man sich selbst und auch etwaige Frauenkon-
takte.

Revolutiondre, die mit einer solchen Perspektive zu arbeiten versuchen, kdnnen es kaum
vermeiden, von den herrschenden Vorstellungen in den Ubrigbleibseln der Frauenbewe-
gung infiziert zu werden - Vorstellungen, denen zufolge sich Ideen durch Bewusstseinsar-
beit und nicht durch Kémpfe andern, und die die personenbezogene Politik an die Stelle
des Kampfes gegen das System setzen und zu immer grof3erer Passivitét fuhren.

Das soziale Sein bestimmt das Bewusstsein. Wenn man sich von wichtigen Feldern des
Klassenkampfes ablést, indem man auf "separater Frauenorganisation” besteht, wird man
unvermeidlich von ldeen, die aus dem Klassenkampf entspringen, weggezogen und ver-
sinkt schliefflich gegen den eigenen Willen im Sumpf.

Weit davon entfernt, eine Hilfe fir revolutionére Sozialistinnen zu sein und ihr Selbstver-
trauen in die Filhrung von Kéampfen zu entwickeln, hat das Bestehen einer getrennten Or-
ganisation den gegenteiligen Effekt. Ihre Existenz bedeutet némlich, dass man sich von der
Flhrung in jener Gbergrof3en Mehrheit von Kémpfen abschneidet, die sowohl Méanner als
auch Frauen involvieren.

Unsere Erfahrung
Fur die SWP sind das nicht nur Ideen, auf die wir auf der Basis theoretischer Diskussio-
nen (so Uberaus wichtig diese auch waren) gekommen sind. Sie passen zu unseren eigenen
Erfahrungen als Organisation. Mehr als zehn Jahre lang haben wir versucht, eine eigene
Frauenzeitschrift "Women's Voice, herauszugeben, und eine Zeitlang haben wir uns auch
bemiiht, eine eigene Organisation, die "Women's Voice Organisation" aufzubauen. Schlief3-
lich jedoch kam die Uberwiegende Mehrheit der betroffenen Frauen zu dem Ergebnis, dass
das ein falscher Weg gewesen sei.
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Sie fanden heraus, dass sie die ganze Zeit gezwungen gewesen waren, sich auf Fragen zu
konzentrieren, die die Schwéache der Frauen betonten und nicht die Starke, die Arbeiter-
klasse-Frauen im Verlauf des Klassenkampfes aller Arbeiter erfahren kdnnen. Als Arbei-
terklasse-Frauen begannen, sich als Arbeiterinnen in Bewegung zu setzen, fanden wir, dass
eine reine Frauenorganisation Uiberhaupt nicht geeignet war um zu intervenieren. Da es bei
jedem Streik nétig ist, Solidaritdt und Unterstiitzung durch Boykottmal3nahmen zu erhalten,
kénnen Streiks nicht als eine ausschliefdliche Frauenangel egenheit angegangen werden. Die
"Women's Voice Organisation” war deshalb immer nur in der Lage gewesen, um Themen
auf Gemeindeebene herum (Schliefung von Krankenhdusern, Abtreibung etc.) zu
organisieren.

Solche Angelegenheiten kénnen nattirlich manchmal wichtig sein, um eine revolutionédre
Organisation aufzubauen, aber nur, wenn sie mit dem Kampf der organisierten Arbeiter
verbunden werden. Eine separate Organisation macht diese Verbindung jedoch unmdglich.
Anstatt, dass sie sie gelernt haben zu fiihren, meinten unsere Genossinnen, sei die Erfah-
rung von "Women's Voice" nur die des Hinterherhinkens hinter der Hauptverlaufslinie des
Kampfes gewesen. Unsere besten Genossinnen kamen zu der Uberzeugung, dass sie in ein
Ghetto der reinen kommunalen Frauenpolitik gepresst worden seien, und dass das ernste
Konsequenzen fur unsere Partei habe. Es koppelte den Kampf um Frauenbefreiung von
unserer hauptsachlichen politischen Arbeit ab.

Die Partei a's ganze diskutierte oder arbeitete selten an Fragen, mit denen sich die Frauen
beschéftigten. Die wurden den "Women's Voice"-Gruppen Uberlassen. Genossinnen wur-
den auch nicht geschult oder ermuntert, eine fihrende Rolle in der Partei zuspielen. Statt-
dessen wurden sie fortgeschickt, "Women's Voice" aufzubauen. So produzierten wir eine
ganze Generation von Frauen, die unfahig waren, umfassend Uber sozialistische Politik zu
reden und die nie ausgebildet worden waren, Zweigorganisationen zu fihren, in Diskussio-
nen einzugreifen - kurz: zu fuhren. "Women's Voice" tendierte dazu, eine mannlich domi-
nierte SWP zu schaffen!

Aufbau im Abschwung

Eine weitere Gefahr entsteht bel jeder Art der Bewegungstimelei, namlich, dass man
sich von der Sichtweise wegbewegt, wonach Einpunktbewegungen einen Beitrag zum
allgemeinen Klassenkampf leisten kdnnen, hin zur Sichtweise, derzufolge sie ihren Zweck
in sich selbst haben.

Wenn man die Notwendigkeit fir eine "unabhangige" Frauen- oder Schwarzenbewegung
betont, kann das leicht zu einer Stadientheorie fihren - einer Theorie, wonach die Beschaf-
tigung mit dem Klassenkampf in eine ferne Zukunft verschoben wird, wahrend andere
Kéampfe entwickelt werden. Besonders in den USA bringt das die Leute dazu, zu sagen,
dass, da die Mehrheit der Arbeiterklasse schwarz, spanischer Herkunft oder weiblich sei,
Bewegungen dieser unterdriickten Gruppen jeder Neubelebung des allgemeinen Klassen-
kampfes vorausgehen missten.

Das bedeutet aber, dass man aus einem moglichen Szenarium fir die Beendigung des
Abschwungs ein zwingend notwendiges Szenarium macht.

Es kénnte sein, dass die Wiederbelebung des Kampfes in den USA, so wie in den 60er
Jahren, aul3erhalb der Betriebe und Biros stattfindet, auRerhalb des Kerns der Arbeiterklas-
se. Esist aber genauso mdglich, dass diese Wiederbelebung, so wie vor dem Ersten Welt-
krieg und in den Jahren zwischen den Weltkriegen von Kémpfen ausgeht, die sowohl wei-
[3e a's auch schwarze, ménnliche und weibliche Arbeiter involvieren.
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Und wo immer sie auch ihren Anfang nimmt, so wird sie nicht tber einen bestimmten
Punkt hinauskommen kénnen, wenn nicht zumindest der Kern einer revolutionéren Organi-
sation existiert, die die Notwendigkeit der Einbeziehung der gesamten Klasse, der Weil3en
wie der Schwarzen, der Manner wie der Frauen, in den Kampf betont. Wir miissen versu-
chen, jenen Kern heute zu schaffen, solange der Abschwung anhalt. Wir werden das nicht
leisten kdnnen, wenn wir so tun, als ob der Aufschwung bereits begonnen habe, oder as ob
er eher auf die eine a's auf die andere Weise begonnen habe.

Hier und heute existiert eine kleine Minderheit von Leuten, die bereit sind, revolution&
ren ldeen Gehor zu schenken. Die Schrecken, die die weltweite Krise verursacht, bedeuten,
dass es an jedem Ort, an jedem Arbeitsplatz, an jeder Universitét einige Individuen gibt, die
offen sind fir das, was revolutionére Sozialisten zu sagen haben.

Der Schlissel zum Aufbau einer revolutiondren Organisation liegt darin, diese einzelnen
Individuen zu finden, das eine, das zweite usw. und mit ihnen generelle Politik zu diskutie-
ren.

Teilweise wird man auf diese Individuen durch die allgemeine Propagandaaktivitét der
Organisation stossen - durch den Verkauf der Zeitung, die Organisierung von offenen Orts-
gruppentreffen.

Teilweise wird man auf sie im Rahmen von neuentstehenden echten Bewegungen stos-
sen, die neue, junge Menschen zum ersten mal in Aktivitéten verwickeln (man muss solche
Bewegungen von jenen unterscheiden, in denen sich lediglich die gestrandeten Reste aus
der Generation der 60er Jahre, die lebenden Toten, wiederfinden).

Manchmal wird man sie in jenen Streiks finden, die trotz des Abschwungs stattfinden. In
ihnen stehen schwarze und weif3e, weibliche und ménnliche Arbeiter Seite an Seite auf
Streikposten und bekommen eine erste Ahnung davon, welche Méglichkeiten der Klassen-
kampf und die Solidaritét er6ffnen.

Die Bewegungstimelei hélt Revolutionére von al diesen Wegen ab. Sie fuhrt dazu, dass
man den Kontakten den Eindruck vermittelt, dass die Zukunft bei den "Bewegungen"” liege,
und nicht im Aufbau einer revolutiondren Organisation, die einen Bezug zum Klassen-
kampf herstellt. Sie bedeutet, dass man vor den Argumenten, die in einer Periode wie der
heutigen vorgetragen werden miissen, davonluft.

Das schlimmste daran ist, dass die Bewegungstiimelei unweigerlich Leute demoralisiert.
Sie setzen ihre ganzen Anstrengungen in den Aufbau grossartiger Pléne, die in die jetzige
Zeit Uberhaupt nicht passen - und werden dann schliefflich vom tiefsten Pessimismus er-
fasst.

Man wird einen hohen Preis fir jedes Versdumnis zahlen missen, die Verbindung zwi-
schen dem Kampf gegen die Unterdriickung und dem Kampf gegen die Ausbeutung, zwi-
schen dem Aufbau der Bewegung und dem Aufbau der Partel zu verstehen. Man wird ndm-
lich jene tatsachlich bestehenden Chancen fiir den Beginn des Aufbaus einer revolutiondren
Organisation verpassen.

Wir koénnen in jeder Klein- oder Grof3stadt oder Universitét einige Individuen gewinnen
fur die Aufgabe des Aufbaus einer solchen Organisation; aber nur dann, wenn wir uns
selber ganz im klaren Uber die Moglichkeiten der Arbeitermacht sind und keinerlel Zuge-
standnisse denen gegentiber machen, die das Vertrauen darin verloren haben.

aus "International Socialism" Nr. 23, theoretisches Organ der SWP, Fruhjahr 1984
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Wir verdffentlichen diesen in der Serie "Education for Sociatists' als Schulungstext der
britischen "Socialist Workers Party" (SWP) zuletzt im November 1988 erschienene Bro-
schire gegen den "Feminismus' aus mehreren Griinden. Wir sind der Meinung, dass der
"Feminismus" ein grosses Potential von Energien fir eine wirkliche Befreiung der Frau
letztlich nutzlos vergeudet. Gleichzeitig dient er als ein wichtiges Einfallstor fur kleinbir-
gerliche rechtsopportunistische Tendenzen, die einst mit dem Anspruch des revolutiodren
Sozialismus angetretene Organisationen in ihrem Kern zersetzen und damit auch der ange-
sichts der gesellschaftlichen Realitét unverzichtbaren Entwicklung umfassender antikapita-
listischer Kampfe ihre einzig mégliche theoretische Basis - den Marxismus - entziehen und
sie so einer kopflosen Bewegungstimelei ausliefern,

Dariiber hinaus betrachten wir die vorliegenden Texte Uber das unmittelbare Thema hin-
aus als eine gute allgemeinverstandliche Einfihrung in eine Vielzahl von Problemen des
revolutiondren Marxismus, insbesondere auch in die Organisationsfrage, die heute in der
radikalen Linken allenthalben diskutiert wird, auf die aber auf Grund des grundsétzlichen
Mangels an Fahigkeiten, sich der marxistischen Analyse zu bedienen, praktisch nirgendwo
eine adaquate Antwort gefunden werden kann.

Die hier Ubersetzten Artikel erschienen erstmalig als ein Artikel von Chris Harman in
der theoretischen Zeitschrift der SWP 'International Socialism' 2:33 (Frihjahr 1984)

Internationale Sozialisten
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