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Einleitung

Es gibt den weitverbreiteten Glauben, der Marxismus sei schwierig. Dieser Glaube
wird gehegt und gepflegt von den Feinden des Sozialismus einschliefdlich Helmut Kohl,
der es, wie er selbst sagte, niemals geschafft hat, mehr als die erste Seite von Marx' Buch
"DasKapita" zu lesen.

Dieser Glaube wird ebenso gestarkt von einer besonderen Sorte von Intellektuellen und
Akademikern, die sich selbst gern als "Marxisten” bezeichnen. Sie geben aber nur unver-
standliche Fremdworter und verschachtelte Satze von sich, um den Eindruck zu erwe-
cken, sie wiil3ten mehr als alle anderen.

Kein Wunder, dal? viele Sozialisten, die 40 Stunden in der Woche in den Fabriken,
Bergwerken oder Blros arbeiten, von sich selbst glauben, sie hétten weder die Zeit noch
die Méglichkeit, den Marxismus zu verstehen.

Tatséchlich sind die grundlegenden Ideen des Marxismus erstaunlich einfach. Sie er-
kléaren die Gesellschaft, in der wir leben, und das kann keine andere Gesellschaftstheorie.

Sie erkléren, warum die Welt von Krisen geschittelt wird; warum trotz grof3ten wirt-
schaftlichen Reichtums die Mehrheit der Bevolkerung unter Mangel leidet; warum es
Staatsstreiche und Militéardiktaturen gibt; sie erkléaren, warum phantastische technische
Erfindungen Millionen Menschen in die Arbeitslosigkeit treiben kénnen; warum "Demo-
kratien" Folterregimes unterstiitzen und "sozialistische" Lénder andere Volker mit A-
tomwaffen bedrohen.

Natirlich ist es nicht leicht, heute einen Text von Marx zu lesen, den dieser vor tiber
100 Jahren geschrieben hat. Er benutzte die Sprache seiner Zeit und schrieb iber Perso-
nen und Ereignisse, die damals jeder kannte.

Wer weild heute schon etwas tber den "18. Brumaire" oder einen "Louis Bonaparte”?
Wer ohne Vorkenntnisse Uber die damalige Zeit einfach die gleichnamige Schrift von
Marx Uber den "18. Brumaire des Louis Bonaparte' lesen will, der mag rasch zu dem
Schluf® kommen, dal? der Marxismus doch etwas Unversténdliches oder Altmodischesist,
das mit der heutigen Zeit nicht viel zu tun hat.

Daraus bezieht diese Broschire ihre Rechtfertigung. Sie soll eine Einfuhrung in die I-
deen des Marxismus geben, die es dann viel leichter macht, zu verstehen, worum es Marx
ging oder wie der Marxismus von grof3en Denkern wie Engels, Lenin, Trotzki oder Rosa
Luxemburg weiterentwickelt wurde.

1. Warum wir eine marxistische Theorie brauchen

"Wozu brauchen wir eine Theorie? Wir wissen, dal3 es eine Krise gibt, daf3 uns unser
BofR ausnimmt und ale sauer dartiber sind. Wir wissen, dal wir den Sozialismus brau-
chen. Alles andere ist Sache der Intellektuellen.”

Solche Worte hort man oft von k&mpferischen Sozialisten und Gewerkschaftern. Diese
Ansichten werden auch gezielt von den Gegnern des Sozialismus unterstiitzt, um den
Eindruck zu erwecken, der Marxismus sei eine schwer verstéandliche, komplizierte und
langweilige Lehre.
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Sie sagen, sozialistische Ideen seien "abstrakt". In der Theorie mbgen sie ganz gut aus-
sehen, aber im wirklichen Leben kémen wir besser ohne sie aus.

Was uns am meisten an diesen Argumenten stért, ist, dal3 die Leute, die sie vertreten,
sehr wohl eine eigene Theorie haben, auch wenn sie das nicht so nennen. Stelle ihnen ein
paar Fragen Uber die Gesellschaft, und sie antworten Dir mit Satzen wie diesen:;

"Die Menschen sind eben egoistisch.”
"Jeder kann nach oben kommen, wenn er nur hart genug arbeitet.”
"Gébe es die Unternehmer nicht, dann hétten wir keine Arbeit."

"Wenn wir die Arbeiter erziehen kdnnten, wiirde die Gesellschaft ganz anders ausse-
hen."

"Der moralische Verfall hat die Gesellschaft so weit heruntergebracht. ™

Man hort solche Argumente auf der Straf3e, im Bus oder in der Kantine. Jeder hat seine
eigene Ansicht dartiber, warum die Gesellschaft so ist, wie sieist, und wie die Menschen
ihr Leben verbessern kdnnen.

Solche Ansichten sind "Theorien" Uber die Gesellschaft.

Wenn Leute sagen, sie hétten keine Theorie, dann sagen sie in Wirklichkeit, dal? sie
unklare Vorstellungen haben.

Das ist besonders gefahrlich fir jeden, der die Gesellschaft verandern will.

Zeitungen, Radio und Fernsehen fiillen ununterbrochen unsere Kopfe mit Erklarungen
fir das Chaos in dieser Gesellschaft. Sie hoffen, dafd wir ihnen glauben und nicht weiter
Uber die Griinde nachdenken.

Aber man kann nicht fir eine bessere Gesellschaft kémpfen, ohne sich klarzumachen,
was an all diesen Argumenten falsch ist.

Vor 130 Jahren begann Karl Marx mit seiner Kritik. Selten haben die Ideen eines Men-
schen so grof3en Einflul auf die Geschichte gehabt wie gerade die von Karl Marx. Ob-
wohl er inzwischen schon tiber 100 Jahre tot ist - er starb 1883 - beeinflussen seine
Schriften immer noch das Handeln zahlreicher Menschen in allen Erdteilen. Zusammen
mit seinem engsten Lebens- und Kampfgenossen Friedrich Engels ist Marx der Begriin-
der des wissenschaftlichen Sozialismus.

Er wuidte, da eine Veranderung der Gesellschaft nicht ohne ein gewissenhaftes, sorg-
faltiges Studium der Geschichte und der Gegenwart méglich ist. Er untersuchte die Ge-
setze des Kapitalismus, um ihn besser bekéampfen zu kénnen. Anders als viele Sozialisten
seiner Zeit begnligte er sich nicht damit, ein besseres, "aternatives’ Weltbild zu entwer-
fen und die Menschen zu diesem zu bekehren. Es gab viele Menschen zu seiner Zeit, die
revolutionére | deen hatten, die so mutig und entschlossen waren wie er.

Aber es gab keinen, der den Feind der Arbeiterklasse so griindlich studierte, der die
Theorie der Revolution so weitblickend zu einer Waffe im Klassenkampf gemacht hat
wie gerade Marx.

Wenn wir Marxismus a's L ehre vom wissenschaftlichen Sozialismus bezeichnen, dann
vor alem deshalb, weil Marx den Sturz des Kapitalismus wissenschaftlich plante. Bir-
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gerliche Geschichtsschreiber und Politiker seiner Zeit sahen in ihm den grofien Réadels-
fUhrer, der mit seinen Ideen vom Klassenkampf das Volk aufhetzte und aufwiegelte.

Aber eine sozialistische Bewegung hatte es schon lange vor Marx gegeben. Im Grunde
fast solange, wie Menschen von anderen Menschen unterdriickt und ausgebeutet werden.

Als Marx noch ein Jugendlicher war, gab es in den damals am weitesten entwickelten
Industrielandern England und Frankreich bereits eine grofRe Arbeiterbewegung. Die Ent-
wicklung der Industrie in Gegenden wie Nordwest-England zwang Hunderttausende von
Mannern, Frauen und Kindern, fir einen erbérmlichen Lohn zu arbeiten. Sie mufiten
unter den elendsten und schmutzigsten Bedingungen |eben.

Gerade in diesen ersten grofRen Industriezentren der Welt entstanden auch die ersten
groRen Massenorganisationen - Gewerkschaften und politische Parteien -, mit deren
Hilfe sich die Arbeiter zur Wehr setzten. Und diese Bewegung brachte auch die ersten
Gruppen kémpferischer Sozialisten hervor.

Ganz im Unterschied zu den auch heute noch so beliebten "Rédel sfiihrer”-Theorien se-
hen wir, dal? die sozialistische Bewegung nicht den Klassenkampf "erfand", sondern dal?
zuerst der Klassenkampf der Unterdriickten da war und erst dadurch eine breite sozialis-
tische Bewegung entstehen konnte. (Aus dem gleichen Grund ist es falsch, Karl Marx
etwa als Erfinder des Klassenkampfes hinzustellen.)

Mit der Entstehung einer sozialistischen Arbeiterbewegung entbrannte unter den Sozia-
listen auch sofort der Streit um die Frage, wie denn die Arbeiterbewegung ihre Ziele
erreichen kénne.

Einige meinten, es ware moglich, die Machthaber von einer friedlichen Veradnderung
der Gesellschaft zu Uberzeugen. Die moralische Stérke einer massenhaften friedlichen
Bewegung sollte dafiir sorgen, daf3 die Lage der Arbeiter sich bessere. Hunderttausende
von Menschen demonstrierten und organisierten sich in den 30er und 40er Jahren des
vorigen Jahrhunderts in England auf der Grundlage solcher Vorstellungen. Am Ende
zogen sie sich geschlagen und enttéuscht zurtick.

Andere erkannten die Notwendigkeit fur physische Gewalt im Kampf gegen die Herr-
schenden. Aber sie glaubten, daf3 kleine konspirative Gruppen - getrennt vom Rest der
Gesellschaft - die richtige Organisationsform waren. Auch mit solchen Vorstellungen
zogen Zehntausende Arbeiter in Kampfe, die ebenfalls in Niederlagen und Enttauschun-
gen endeten. (Beide gehdrten zur " Chartistenbewegung”.)

Wieder andere glaubten, dal3 die Arbeiter ihre Ziele am ehesten durch wirtschaftliche
Aktionen wie Streiks ohne Konfrontation mit der Polizei und der Armee erreichen wiir-
den. Auch ihre Ideen fihrten zu Massenaktionen. Im Jahr 1842 fand in England der erste
Generalstreik der Welt in den Industriegegenden Nordenglands statt. Zehntausende von
Arbeitern hielten vier Wochen lang durch, bis Hunger sie wieder zur Arbeit zwang.

Ahnliche, wenn auch nicht so grofie und entwickelte Bewegungen gab es etwa zur glei-
chen Zeit in den Industriezentren Frankreichs, wie die Aufstande der Textilarbeiter von
Lyon 1831 und 1834.

Marx konnte auf die Erfahrungen einer ganzen Kette gescheiterter Arbeiterkémpfe zu-
riickblicken, als er 1848 seine ldeen im "Kommunistischen Manifest" zum ersten Mal

Das ist Marxismus - 4



niederschrieb. Er versuchte, eine Grundlage fir all die Fragen zu schaffen, die die erste
grofRe Welle von Arbeiterbewegungen aufgeworfen hatte.

Diese Ideen sind nach wie vor wichtig. Esist albern, zu behaupten, Marx' Theorien sei-
en veratet, weil er sie vor tber 130 Jahren niedergeschrieben hat. Tatséchlich sind die
Vorstellungen Gber die Gesellschaft, mit denen Marx sich auseinandersetzte, immer noch
weit verbreitet. So wie die erste Arbeiterbewegung der "Chartisten” in England sich tiber
die Frage "moralischer Stérke" oder "physischer Gewalt" auseinandersetzte und spaltete,
so diskutieren heute Sozialisten Uber den parlamentarisch-friedlichen" oder den "revolu-
tiondr-gewaltsamen" Weg zum Sozialismus. Unter Revolutiondren wird immer noch tber
den "Terrorismus’ gestritten - wie 1848.

Der Idealismus,

Marx war nicht der erste, der den Versuch unternahm, die Ursachen menschlichen E-
lends zu beschreiben. Als er mit seiner Arbeit begann, entstanden Uberall neue Fabriken
und neue Erfindungen brachten einen bis dahin ungekannten Reichtum hervor. Zum
ersten Mal in der Geschichte der Menschheit war es nun mdglich, dal3 sich der Mensch
mit Hilfe des technischen Fortschritts von der Ubermacht natiirlicher Katastrophen be-
freite.

Aber die neu geschaffenen Reichtiimer kamen keineswegs der Mehrheit der Menschen
zugute. Im Gegenteil: die Manner, Frauen und Kinder, die in den neuen Fabriken arbeite-
ten, fuhrten im Vergleich zu ihren Grof3eltern, die noch das Land bestellt hatten, ein
miserables Leben. Ihre Lohne reichten knapp fur das nétige Brot. Periodische Massenar-
beitsosigkeit driickte sie immer wieder unter dieses Lebensminimum. Sie waren zusam-
mengepfercht in schmutzigen Slums, in denen schlimmste Seuchen ausbrachen.

Die Entwicklung der Zivilisation hatte, statt Wohlstand und Gliick nur neues Elend ge-
bracht.

Nicht nur Marx sah diese Widerspriiche - sie beschéftigten grof3e Denker wie die eng-
lischen Dichter Blake und Shelly, die Franzosen Fourier und Proudhon, die deutschen
Philosophen Hegel und Feuerbach.

Hegel und Feuerbach nannten diese elende Lage der Menschheit Entfremdung.

Unter Entfremdung verstanden Hegel und Feuerbach, dal3 Manner und Frauen sich un-
terdriickt und beherrscht sahen durch alles, was sie selbst in der Vergangenheit getan
hatten. Feuerbach wies darauf hin, dai? die Menschen selber die Idee Gottes erfunden und
entwickelt hatten, um sich dann dieser Idee zu unterwerfen, sich vor ihr zu verbeugen,
sich klein und unwirdig zu empfinden, wenn sie es nicht schafften, so gut zu sein, wie
ein Gott es von ihnen verlangte.

Je weiter die Gesellschaft voranschritt, desto elendiger, "entfremdeter" wurden die
Menschen.

In seinen frihen Schriften griff Marx diese Idee von der "Entfremdung” auf und ver-
wandte sie fur das Leben derer, die den gesellschaftlichen Reichtum schaffen: »Der Ar-
beiter wird &rmer, je mehr Reichtum er schafft, je weiter die Produktion sich ausdehnt. ...
Mit dem wachsenden Wert einer Welt von Dingen entwickelt sich die Entwertung der
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Welt der Menschen. ... Die Dinge, die die Arbeiter herstellen, begegnen ihnen wieder auf
dem Markt (d.h. Kaufhduser, Geschéfte usw.) als fremde, unabhéngige Macht liber sie.«

Zu Marx' Zeiten war die populérste und verbreitetste Erklarung fir das menschliche
Elend noch immer religitser Art. Das Elend der Gesellschaft, wurde gesagt, gebe es nur,
weil die Menschen es nicht schafften, so zu leben, wie Gott es von ihnen verlange. Sie
brauchten nur die "Siinde" zu Uberwinden, dann werde auch die Gesellschaft besser.

Eine &hnliche - scheinbar nicht-religidse - Ansicht kann man auch heute oft horen: die
Behauptung, dald wir zundchst uns selbst &ndern mufiten, um die Gesellschaft veréndern
zu kénnen. Wenn die Menschen ihr "egoistisches' oder "materialistisches’ Denken auf-
géaben, wiirde automatisch alles besser.

Eine damit eng verbundene Lehre setzte es sich zum Ziel, nicht alle Menschen, son-
dern die wichtigsten zu verandern, digjenigen, die die Macht haben.

Einer der ersten britischen Sozialisten, Robert Owen, versuchte, die Industriebesitzer
zu bekehren, besser und freundlicher zu ihren Arbeitern zu sein. Diese Idee finden wir
auch heute noch in der Sozialdemokratie, zum Beispiel, wenn sie die Unternehmer dazu
aufruft, sich mit Preiserhthungen zu méaiigen.

Und sehr viele Gewerkschafter fiihren die Schlief3ung von ganzen Fabriken mit ent-
sprechenden Massenentlassungen auf "Fehler" der verantwortlichen Unternehmer oder
Manager zurtick - als ob eine Belehrung oder Diskussion die Grof3konzerne davon uber-
zeugen konnte, ihren eisernen Griff Uber die Gesellschaft zu lockern.

Marx nannte solche Anschauungen idealistisch. Nicht weil er dagegen war, dal3 Men-
schen Ideen haben, sondern weil er eine Denkart kritisieren wollte, die davon ausgeht,
I deen entstiinden unabhéngig und isoliert von der Art, wie die Menschen |eben.

Die Ideen der Menschen sind eng verbunden mit ihrem Leben.

Nehmen wir zum Beispiel den "Egoismus'. Der heutige Kapitalismus schafft den E-
goismus - selbst bei solchen Menschen, die die Néchstenliebe ganz grof3 schreiben.

Ein Arbeiter, der fur seine Kinder das Beste will, merkt sehr schnell, daf3 er sténdig ge-
gen andere kampfen mufd: um einen besseren Job zu bekommen, Uberstunden machen
zu kénnen, der erstein der Schlange der Arbeitssuchenden zu sein.

In solch einer Gesdllschaft kann "Egoismus' und "Habgier" nicht durch moralische
Predigten beseitigt werden.

Karl Marx benutzte ein anderes Bild, um die "ldealisten”, die Weltverbesserer seiner
Zeit, blof3zustellen: »Ein wackrer Mann bildete sich einmal ein, die Menschen ertranken
nur im Wasser, weil sie vom Gedanken der Schwere besessen seien. Schliigen sie sich
diese Vorstellungen aus dem Kopfe, etwa indem sie dieselbe fiir eine aberglaubige, fir
eine religiose Vorstellung erklarten, so seien sie tber alle Wassergefahr erhaben. Sein
Leben lang bekampfte er die lllusion der Schwere, von deren schédlichen Folgen jede
Statistik ihm neue und zahlreiche Beweise lieferte.«

So wie das Ertrinken der Menschen nicht Folge falscher Ideen Uber das Wasser und
das Schwimmen ist, so ist das Handeln der Kapitalisten oder anderer Méachtiger in unse-
rer Gesellschaft nicht die Folge falscher Vorstellungen. Deshalb ist es auch l&cherlich,
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anzunehmen, man konne die Gesellschaft andern, indem man die Ideen der Méchtigen an
der Spitze beeinfluf3t.

Nehmen wir einmal an, es gelange wirklich, einen Unternehmer fir sozialistische I-
deen zu gewinnen, und er wirde daraufhin seine Arbeiter nicht mehr ausbeuten. Die
einzige Folge ware, dal3 er im Konkurrenzkampf mit anderen Unternehmern den Kirze-
ren zége und Bankrott machte.

Wir kénnen die Frage auch anders stellen. Wenn Ideen die Gesellschaft verandern,
woher kommen dann die Ideen? Wir leben in einer kapitalistischen Gesellschaft. Die
Ideen, wie sie téglich von der Presse, dem Fernsehen, Radio, Schulen usw. verbreitet
werden, verteidigen diese Gesellschaft. Wie kann es dann Uberhaupt geschehen, dal3 es
Menschen gibt, die trotzdem véllig andere Vorstellungen haben? Well ihre téglichen
Erfahrungen den herrschenden Ideen widersprechen.

Wie erkléren wir es uns, dal3 heute viel weniger Menschen religids sind as noch vor
hundert Jahren? Wir machten es uns zu einfach, wenn wir das alein aus dem grof3en
Erfolg antireligidser Propaganda ableiteten. Man muf3 sich schon die Miihe machen und
erklaren, warum die Menschen heute eher bereit sind, atheistischen Ideen zuzuhéren als
vor 100 Jahren.

Oder: wenn man den Einfluf "grof3er Manner" erkléren will, mu3 man auch erkléren
kénnen, warum Menschen bereit sind, ihnen zu folgen. Es reicht nicht, zu sagen, Lenin
oder Napoleon hétten "Geschichte gemacht”, ohne zu erkldren, warum Millionen Men-
schen bereit waren, zu tun, was sie vorschlugen. Sie waren keine Massenhypnotiseure.
An einem bestimmten Punkt im Leben der Gesellschaft, glaubten die Menschen, dalf? das,
was sie sagten, richtig sei.

Man kann nur dann verstehen, wie Ideen die Geschichte beeinflussen, wenn man in der
Lage ist, zu erklaren, woher die Ideen kommen, und warum Menschen sie akzeptieren.
Und das heif3t, man muf3 sehen, unter welchen materiellen Verhdtnissen in einer Gesell-
schaft die Ideen aufkommen.

Deshalb bestand Marx darauf: Nicht das Bewuf3tsein bestimmt das Leben, sondern das
soziale Sein bestimmt das Bewultsein.

2. Geschichte verstehen

Ideen an sich konnen die Gesellschaft nicht verandern. Das war einer von Marx' ersten
Schliissen. Wie schon eine Reihe von Denkern vor ihm, bestand er darauf, dal3 man, um
die Geschichte zu verstehen, den Menschen als Teil der materiellen Welt seshen muli.

Menschliches Verhalten ist durch materielle Kréfte bestimmt, so wie das Verhalten al-
ler anderen natirlichen Gegenstdnde und Erscheinungen auch. Die Erforschung der
Menschheit war deshalb ein Teil der Erforschung der natirlichen Welt.

Die Materialisten bestreiten - im Gegensatz zu den ldedlisten -, dal?3 das Denken, die
Ideen der Welt der Dinge (der Materie) und der Natur vorausgehen. Hunderttausende,
Millionen von Jahren gab es auf der Erde keine Spuren lebendiger Wesen. Es gab folg-
lich auch nicht das, was man Denken oder "Bewul3tsein" nennt. Die Natur, die Materie,
gingen dem Bewuf3tsein, dem Geist, dem Denken voraus.
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Deshalb nennen wir diese Art zu denken materialistisch, das heifd, von der Materie
ausgehend (im Gegensatz zur idealistischen Denkweise, die von der Idee, meist von Gott
als einem ewigen geistigen Wesen ausgeht).

Marx betrachtete den Materialismus als einen grof3en Schritt vorwarts gegentiber den
verschiedenen religiosen und idealistischen Deutungen der Geschichte. Er bedeutete, dald
man Uber die Veranderung der sozialen, gesellschaftlichen Verhdltnisse wissenschaftlich
diskutieren konnte, statt sich wie bisher auf das Gebet zu Gott zu verlassen oder auf
bessere Einsichten bei den Menschen zu hoffen.

Die ""Natur' des Menschen

Die Ersetzung des Idealismus durch den Materialismus war die Ersetzung von Mysti-
zismus durch Wissenschaft. Aber nicht alle materialistischen Erkldrungen des menschli-
chen Verhaltens sind richtig. So wie es falsche Theorien in der Biologie, der Chemie, der
Physik gegeben hat, so gab es Irrwege bei den Versuchen, wissenschaftliche Theorien
der Gesellschaft zu entwickeln.

Hier ein paar Beispiele. Eine sehr verbreitete, nicht-marxistische, aber materialistische
Ansicht ist die, dal3 die Menschen Tiere sind, die sich auf ihre Weise nur "natirlich”
verhalten kdnnen. So wie die Natur des Wolfs ihn dazu treibt, zu t6ten, oder das Schaf,
"friedlich" zu sein, so liege es in der Natur des Mannes, aggressiv, herrschsiichtig, nei-
disch und gierig zu sein (was umgekehrt einschlief3t, dal Frauen von Natur aus schwach,
unterwirfig, passiv seien).

In der Psychologie gibt es mehrere Richtungen, die sogar das Verhalten von Ratten
und Gansen Ubertragen auf das Verhalten von Menschen. Die Schliisse, die aus solchen
Argumenten gezogen werden, sind zwangslaufig reaktiondr. Wenn der Mensch von sei-
ner Natur her aggressiv ist, dann ist es eigentlich sinnlos, davon zu sprechen, die Gesell-
schaft zu verbessern. Es kommt ja doch immer wieder dasselbe dabei ‘raus. Revolutionen
mussen immer fehlschlagen.

Aber die "menschliche Natur" andert sich von Gesellschaft zu Gesellschaft. Nehmen
wir Konkurrenz, die heute als so selbstverstandlich in unserer Gesellschaft erscheint. In
anderen Gesellschaften war sie kaum bekannt. Als Wissenschaftler zum ersten Mal ver-
suchten, die Sioux-Indianer auf ihre Intelligenz hin zu testen, konnten sie den Indianern
nicht klarmachen, warum sie sich beim Beantworten der Fragen nicht gegenseitig unter-
stiitzen sollten. Die Gesellschaft, in der sie |ebten, legte die Betonung auf Zusammenar-
beit, nicht auf Konkurrenz.

Das gleiche gilt fir die Aggressivitét. Als Eskimos zum ersten Mal auf Européer tra-
fen, konnten sie in keiner Weise verstehen, wozu Kriege dienen sollten. Die Idee, dai3
eine Gruppe von Menschen versucht, eine andere auszul 6schen, erschien ihnen verriickt.

In unserer Gesellschaft gilt es als "naturlich”, dafd Eltern ihre Kinder lieben und be-
schiitzen. Aber in der griechischen Stadt des Altertums, Sparta, war es normal, dal3 Kin-
der in den Bergen ausgesetzt wurden, um zu priifen, ob sie in der Kélte tberleben wiir-
den.

Theorien von der "unverénderlichen menschlichen Natur" geben keine Erkléarung fur
die groRen geschichtlichen Ereignisse. Die Menschen, die die Pyramiden der Agypter
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bauten, die Weltreiche der Romer oder der Inkas, die modernen Industriestadte, werden
ale auf eine Ebene gestellt mit der Lebensweise irgendwelcher unwissenden Bauern der
frihen Menschheit, die noch in Lehmhitten wohnten. Das einzige, was Ubrigbleibt, ist
die "menschliche Natur", nicht die Zivilisation, die diese Menschen um sich aufgebaut
haben. Wenn man den Menschen als "nackten Affen" betrachtet, spielt es keine Rolle,
daR es einerseits Gesellschaftsformen gibt, die ihre Menschen erndhren kénnen, andere
wiederum, in denen Millionen den Hungertod sterben.

Viele Menschen akzeptieren eine andere materialistische Theorie, die sich mit den
Maoglichkeiten der Verénderung menschlichen Verhaltens beschéftigt. So wie die Tiere
dressiert werden konnen, sich im Zirkus anders zu verhalten als im Urwald, so kann -
behaupten die Anhénger dieser Theorie - das menschliche Verhalten beeinflufdt und ver-
andert werden. Wenn nur die "richtigen" Menschen unsere Gesellschaft kontrollierten, so
heil3t es, dann kénnte die "Natur des Menschen" weiterentwickelt werden.

Wenn alle Menschen unserer Gesellschaft heute vollstandig konditioniert, d.h. von ih-
rer Umwelt geprégt sind, wie kann es da jemanden geben, der sich Uiber die Gesellschaft
erhebt, um die Konditionierungsregeln zu verdndern? Gibt es eine gottbegnadete Min-
derheit von Menschen, die auf wunderbare Weise gegen die Zwéange, die alle Ubrigen
Menschen beherrschen, geimpft sind? Wenn wir alle nur Tiere in einem Zirkus sind, wer
ist dann der Lowenbéandiger?

Die Anhénger dieser Theorie landen entweder wieder an dem gleichen Punkt wie jene
Materialisten, die von der Unverdnderlichkeit der Gesellschaft ausgehen, oder sie glau-
ben, dal3 der Wandel durch irgendeine Kraft Uber der Gesellschaft bewirkt wird, wie z.B.
Gott, ein "grofRer Mann", oder die Macht der Ideen Einzelner. Ihr "Materialismus” fihrt
eine neue Art von ldealismus durch die Hintertir wieder ein.

Wie Marx schon aufzeigte, fihren solche Lehren notwendig zu einer Aufteilung der
Gesellschaft, wobei der eine Teil als "héherwertiger" Uber der Gesellschaft steht.

Diese Art des Materialismus fuhrt oft zu reaktiondren Konsequenzen. Einer der be-
kanntesten Vertreter dieser Lehre ist der rechte, konservative amerikanische Psychologe
Skinner. Er mochte die Menschen abrichten, sich in einer bestimmten Weise zu verhal-
ten. Aber weil er selbst ein Produkt der amerikanischen, kapitalistischen Gesellschaft ist,
heil3t das nur, daf er versucht, sie an diese Gesellschaft anzupassen.

Eine andere materialistische Theorie fuhrt sdmtliches Elend dieser Welt auf die "Be-
volkerungsexplosion” zurtick. Diese Theorien werden nach ihrem Begrinder Malthus
"malthusianisch”" genannt. Malthus war ein englischer Wirtschaftswissenschaftler des 18.
Jahrhunderts. Seine Theorie erklart aber nicht, warum in den USA Getreide verbrannt
wird, wéhrend in Indien die Menschen verhungern. Sie kann auch nicht erklaren, warum
vor 150 Jahren in den USA die Nahrungsmittel produktion nicht ausreichte, um 10 Milli-
onen Menschen zu séttigen, wahrend heute mehr als genug fir 200 Millionen Menschen
produziert wird.

Sie Ubergeht die Tatsache, dai3 jeder hungrige Mund gleichzeitig eine zusétzliche Per-
son ist, die arbeiten und produzieren kann.
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Marx nannte alle diese falschen Erklérungen "mechanischen” oder "rohen" Materialis-
mus. Sie unterschlagen, dal3 die Menschen nicht nur ein Teil der materiellen Welt sind,
sondern handelnde, |ebendige Wesen, deren Handeln die Welt selbst verandert.

Die materialistische Geschichtsauffassung von Marx

»Man kann die Menschen durch das Bewuf3tsein, durch die Religion, durch was man
sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich von den Tieren zu
unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren.«

Mit diesen Worten beschrieb Karl Marx, worin er die Besonderheit seiner Erklarung
der Entwicklung menschlicher Gesellschaften sah. Die Menschen sind urspriinglich Tie-
re, die von affendhnlichen Wesen abstammen. Wie bei anderen Tieren auch war ihre
Hauptsorge, wie sie sich ernghren und vor dem Klima schiitzen kénnen.

Bei den Ubrigen Tieren hangt dies von ihrem erblich festgelegten biologischen Aufbau
ab. Ein Wolf erhdlt sich am Leben, indem er seine Beute nach biologisch vererbten, fest-
gelegten Instinkten jagt und totet. In kalten Néchten schiitzt er sich vor dem Kaéltetod
durch sein Fell. Thren Nachwuchs zieht die Wolfsart ebenfalls nach biologisch festgeleg-
ten Verhaltensmustern hoch.

Aber menschliches Leben ist nicht in der gleichen Weise festgeschrieben. Die Men-
schen, die vor 100.000 oder 30.000 Jahren Uber die Erde zogen, lebten ganz anders als
wir heute. Sie lebten in Hohlen und Erdidchern. Sie besallen keine Behdlter, um Essen
oder Wasser aufzubewahren. Sie erhielten sich am Leben, indem sie Beeren sammelten
oder mit Steinen nach wilden Tieren jagten. Sie konnten weder schreiben noch zéhlen.
Sie hatten kein genaues Wissen dartiber, was in anderen Landesteilen vorging oder was
ihre Vorvéter getan hatten.

Aber ihr korperlicher Aufbau war vor 100.000 Jahren dhnlich dem der heutigen Men-
schen, vor 30.000 Jahren war er bereits genauso. Wenn man einen Hohlenmenschen von
damals waschen, rasieren, ihm einen Anzug anziehen und die Hauptstrai3e entlanggehen
lassen wiirde, kéme niemand auf den Gedanken, dal3 er da nicht hingehdrte. Der Archéo-
loge Gordon Childe schrieb: »Die ersten Skelette unserer eigenen Art stammen aus dem
Ende der letzten Eiszeit ... Seit der Zeit, aus der die Skelette des 'Homo Sapiens stam-
men, das war vor etwa 25.000 Jahren, ist die korperliche Entwicklung des Menschen
zum Stillstand gekommen, obwohl seine kulturelle Entwicklung eben erst begonnen
hatte.

Unter "Kultur" versteht der Archéologe alle Dinge, die sich die Menschen gegenseitig
beibringen und voneinander lernen (wie man aus Fell oder Wolle Kleider macht, wie
man aus Ton Topfe macht, wie man Feuer macht, wie man Hauser baut usw.), im Gegen-
satz zu al den Dingen, die die Tiere instinktiv kénnen.

Das Leben der ersten Menschen unterschied sich sehr vom Leben anderer Tiere. Denn
sie waren in der Lage, bestimmte korperliche Eigenschaften ihrer Art - das grof3e Gehirn,
Vorderbeine, die durch den aufrechten Gang fir die Bearbeitung von Gegensténden frei
wurden - zu benutzen, um die Umwelt ihren Bedirfnissen entsprechend zu verandern.
Das bedeutet, da die Menschen sich sehr verschiedenen Umweltbedingungen anpassen
konnten, ohne irgendeine Verénderung ihres Kdrperbaus. Die Menschen reagierten nicht
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mehr nur auf ihre Umwelt. Sie konnten diese selbst beeinflussen und zu ihrem Vorteil
verandern.

Zuerst benutzten sie Stécke und Steine, um wilde Tiere anzugreifen, sie entziindeten
Fackeln an nattirlich vorkommenden Feuern, um sich mit Hitze und Licht zu versorgen,
sie bedeckten sich mit Pflanzenfasern und Tierhduten. Es mag Zehntausende von Jahren
gedauert haben, bis allmahlich die Menschen lernten, sich selbst Feuer zu machen, sich
mit Hilfe von Steinen andere Steine zu formen, sich schliefdlich sogar Pflanzen mit Hilfe
von selbst gesdten Samenkdrnern zu ziehen und bestimmte Tiere zu z&hmen.

Verglichen mit der Gesamtzeit menschlicher Geschichte von einer halben Million Jah-
re, dauerte es ziemlich lange, bis die Menschen vor nun etwa 5.000 Jahren es lernten,
Erze in Metall zu schmelzen, das sie benutzten, um zuverléssige Werkzeuge und wirk-
same Waffen herzustellen. Jede dieser Entdeckungen machte es den Menschen wesent-
lich leichter, sich zu ernghren und sich zu kleiden. Und sie beeinfluf3ten die Organisation
des menschlichen Lebens selbst. Von Beginn an lebten die Menschen in Gesellschaft
miteinander. Nur in gemeinsamer Anstrengung konnten Menschen wilde Tiere téten, die
Nahrungsmittel zusammentragen und das Feuer am Leben halten. Sie waren auf Zusam-
menarbeit angewiesen.

Diese dauerhafte Zusammenarbeit flihrte auch zur Entwicklung neuer Formen der Ver-
sténdigung untereinander, durch LautaulRerungen und durch die allméahliche Entwicklung
von Sprache. Die ersten gesellschaftlichen Gruppen waren hdchst einfach zusammenge-
setzt. Nirgends gab es geniigend natlirlich wachsende Lebensmittel, um Horden von
mehr as zwei Dutzend Menschen zu erndhren. Samtliche Kraft aler Hordenmitglieder
mufdte dazu verwandt werden, um die Hauptarbeit, die Besorgung von Nahrungsmitteln,
zu erledigen. So machte jeder die gleiche Arbeit und lebte auf die gleiche Art und Weise.

Ohne die Méglichkeit der Aufbewahrung grof3erer Lebensmittelvorréte konnte es kein
Privateigentum, also auch keine Klassenteilung geben, noch gab es einen Grund fur
Krieg mit anderen Horden, denn es war keine Beute zu machen.

Bis vor einigen wenigen Jahrhunderten gab es immer noch Hunderte von Gesellschaf-
tenin vielen Teilen der Welt, die nach diesem Muster zusammenlebten - einige Indianer-
stdmme in Nord- und Sidamerika, einige Volker Zentralafrikas und des Pazifischen
Ozeans, die Ureinwohner Australiens (Aborigines).

Nicht, daf3 diese Volker weniger intelligent waren als wir oder eine "primitivere Seele”
gehabt hétten. Die Ureinwohner Australiens zum Beispiel mufiten buchstéblich Tausende
von Pflanzen und die Lebensgewohnheiten von einer Vielzahl von Tieren erkennen ler-
nen, um Uberleben zu kdnnen.

Der Anthropologe Professor Firth beschrieb ihr Leben folgendermalien:

»Die australischen Stamme ... kennen die Gewohnheiten, Fahrten, Brutplatze und jah-
reszeitlichen Vorkommen samtlicher eRbarer Tiere, Fische und Vogel ihres Jagdgebie-
tes. Sie kennen die duBere und innere Beschaffenheit und Eigenschaften von Felsen,
Steinarten, Wachssorten, Gummi, Pflanzen, Fasern und Rinden; sie wissen, wie man
Feuer macht, sie wissen, wie man mit Hilfe von Hitze Schmerzen lindern, Blutungen
stillen und das Verderben frischer Nahrungsmittel hinausziehen kann; und sie wissen
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auch, wie man mit Hilfe von Hitze bestimmte Holzarten harten und andere weicher
machen kann ...

Sie wissen zumindest in groben Ziigen von den Mondphasen, den Gezeiten, den Stern-
bewegungen und der Folge und Dauer der Jahreszeiten, sie setzen klimatische Veran-
derungen wie Windstromungen, jahreszeitlich bedingte Feuchtigkeit und Temperatur-
schwankungen in Verbindung mit dem Wachstum und Vorhandensein bestimmter na-
tarlicher Arten ...

Dariber hinaus machen sie in intelligenter und sparsamer Weise Gebrauch von Ne-
benprodukten der Tiere, die zu Nahrungszwecken getétet wurden. Das Fleisch des
Kénguruhs wird gegessen, die Beinknochen werden zur Herstellung von Steinstiihlen
und als Nadeln verwandt, die Sehnen werden zum Wickeln von Speeren gebraucht, die
Krallen werden zusammen mit Wachs und Fasern zu Halsketten verarbeitet, das Fett
wird mit rotem Ocker zu Kosmetika vermischt, und aus Blut wird mit Holzkohle Farbe
hergestellt ... Sie besitzen einiges Wissen uber einfache mechanische Gesetze und for-
men den Bumerang wieder und wieder, bis er die richtige Biegung besitzt...«

Sie waren wesentlich kliiger als wir, was die Probleme des Uberlebens in der australi-
schen Wste betrifft. Dagegen hatten sie nicht gelernt, wie man Pflanzen aussét und so
selber Nahrungsmittel herstellen kann - eine Fdhigkeit, die unsere Vorfahren erst vor
5.000 Jahren lernten, nachdem sie schon etwa hundertmal solange auf der Erde gelebt
hatten.

Die Entwicklung neuer Techniken zur Herstellung gemeinsamen, gesellschaftlichen
Reichtums, von Lebensmitteln im weitesten Sinn hat zur Entwicklung neuer Formen der
Zusammenarbeit zwischen den Menschen gefihrt, zu neuen gesellschaftlichen Beziehun-
gen.

Als zum Beispiel die Menschen lernten, ihre Lebensmittel herzustellen (durch den An-
bau von Pflanzen und Herdenhaltung) und zu lagern (in Tongefél3en), war das eine Revo-
lution des sozialen Lebens - von den Archaologen "die neolithische Revolution” genannt.
Die Menschen muf3ten jetzt zusammenarbeiten, um das Land zu bewirtschaften, die Ernte
einzubringen und die Tiere zu jagen. Sie konnten in grofReren Sippen zusammenleben,
und mit anderen Siedlungen L ebensmittelvorréte tauschen.

Die ersten Stadte konnten entstehen. Zum erstenmal konnten einige Menschen |eben,
ohne standig mit der reinen Nahrungsmittelversorgung beschéftigt zu sein: einige spezia-
lisierten sich auf die Herstellung von Tongefél3en, andere auf die Herstellung von Metal-
len fir Werkzeuge und Waffen, wieder andere tibernahmen Ordnungsaufgaben fir die
ganze Siedlung. Und: der Uberschuf3 an Nahrung wurde zum Anlai3 fiir Kriege.

Die Menschen hatten damit angefangen, sich ihre Umwelt mit anderen Mitteln nutzbar
zu machen. Aber in diesem ProzeR hatten sie (ohne es zu beabsichtigen) die Gesellschaft,
in der sie lebten, verdndert und ihr eigenes Leben. Marx brachte das so auf den Punkt:
Eine Entwicklung der Produktivkréfte verénderte die Produktionsverhaltnisse und, durch
sie, die Gesellschaft.

Es gibt viele, auch aktuellere Beispiele daflr:
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Vor dreithundert Jahren lebte die grof’e Mehrzahl der Menschen auf dem Land und
stellte ihre Lebensmittel mit jahrhundertealten technischen Methoden her. Thr Denken
reichte bis zur Grenze des Dorfes und ihre Ideen waren vor allem vom Dorfpriester
beeinfluf3t. Die groRRe Mehrheit brauchte nicht lesen und schreiben zu kénnen und lernte
es auch nicht.

Dann setzte vor zweihundert Jahren die industrielle Entwicklung ein. Zehntausende
von Menschen wurden in die Fabriken gezogen. Ihr Leben verénderte sich vollstandig.
Sie lebten in grof3en Stadten statt in kleinen Doérfern, sie brauchten eine Ausbildung und
mufdten zunehmend Lesen und Schreiben lernen. Mit Eisenbahnen und Dampfschiffen
wurde es mdglich, um die halbe Erde zu reisen. Die aten Ideen, die die Priester den
Menschen eingehdmmert hatten, zogen nicht mehr. Die materielle Revolution in der
Produktion revolutionierte auch das Leben und die |deen der Menschen.

Selbst heute sind immer noch viele Menschen von dhnlichen Verénderungen betroffen.
Zum Beispiel die Menschen aus den tiirkischen Dorfern, die Arbeit in den westdeutschen
Fabriken suchen und beginnen, traditionelle Gebréuche und religidse Vorstellungen tiber
Bord zu werfen. Oder die grof3e Zahl von Frauen, die in den letzten 50 Jahren auf3erhalb
des Hauses Arbeit aufgenommen haben und anfingen, sich dagegen zu wehren, das
Eigentum ihrer Eheméanner zu sein.

Neue Weisen der menschlichen Zusammenarbeit, um Nahrungsmittel, Bekleidung und
Unterkinfte herzustellen, verandern die Organisation der Gesellschaft und die Ideen der
Menschen. Das ist das Geheimnis sozialer Veranderungen - der Geschichte -, das die
groflRen Denker vor Marx (und etliche nach ihm), die Idealisten und die mechanischen
Materialisten nicht verstehen konnten.

Die Idealisten sahen, dal3 es Veranderung gab - aber fur sie fielen sie vom Himmel. Die
mechanischen Materialisten sahen, dal3 die Menschen durch die materielle Welt geformt
wurden - aber sie begriffen nicht, wie es zu Verénderungen kommen kénnte. Marx dage-
gen verstand, dal3 die Menschen einerseits bestimmt werden durch die Welt um sie her-
um, aber da sie gleichzeitig auf diese Welt einwirken und dabei die Verhdltnisse, in
denen sie leben, verandern, also auch sich selbst.

Der Schliissel dafiir, Gesellschaftsverénderungen zu verstehen, liegt darin, zu begrei-
fen, wie Menschen das Problem angehen, ihre Nahrung, Bekleidung und Behausung zu
schaffen. Das war Marx's Ausgangspunkt. Aber das heif3t nicht, dal3 Marxisten glauben,
dai’ technische Entwicklungen automatisch eine bessere Gesellschaft hervorbringen, oder
daRd Erfindungen automatisch zu einer Verdnderung der Gesellschaft fiihren. Marx wies
diese Auffassung klar zurtick. Immer wieder in der Geschichte wurden neue Ideen zur
Produktionssteigerung verworfen, weil sie den Vorstellungen oder der Art der bestehen-
den Gesellschaft widersprachen.

Zum Beispiel gab es im romischen Reich viele Ideen, wie der Ernteertrag zu steigern
wére. Aber sie wurden nicht aufgegriffen, weil sie eine gréfRere Arbeitsdisziplin erforder-
ten, die die Sklaven unter der Drohung der Peitsche nicht aufbringen konnten. Als die
Englander im 18. Jahrhundert Irland regierten, versuchten sie die Entwicklung der In-
dustrie in Irland zu stoppen, weil sie mit den Interessen der Geschéftsleute in London
kollidierte.
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Neue Entwicklungen in der Produktion stellen die alten Vorstellungen und die alten
Organisationsformen einer Gesellschaft in Frage, aber sie stiirzen sie nicht automatisch.
Viele Menschen kémpfen, um Veranderungen zu verhindern - und digjenigen, die die
neuen Produktionsmethoden wollen, miissen fir Verdnderungen kémpfen. Gewinnen die
ersten, werden die neuen Produktionsmethoden nicht angewandt und die Gesellschaft
bleibt stehen oder entwickelt sich sogar zurtick.

Oder in marxistischen Begriffen: wenn die Produktivkrafte sich entwickeln, stof3en sie
zusammen mit den bestehenden sozialen Verhaltnissen und Ideen, die auf der Grundlage
der alten Produktivkréfte entstanden sind. Entweder gewinnen die Menschen bei diesem
Zusammenprall, die sich mit den neuen Produktivkraften identifizieren, und die Gesell-
schaft kann sich weiterentwickeln, oder aber es bleibt alles im aten Trott - oder es geht
zurtick.

3. Klassenkampf

Wir leben in einer Gesellschaft, die nach Klassen aufgeteilt ist, in der einige Menschen
riesiges Privateigentum und die meisten von uns so gut wie nichts haben.

Und irgendwie erscheint es uns selbstversténdlich, dal3 dies schon immer so gewesen
sei. Aber tatsichlich gab es wahrend eines gréfieren Teils der Menschheitsgeschichte
keine Klassen, kein Privateigentum, keine Armeen und keine Polizei. So war es eine
halbe Million Jahre bis etwa vor 5 bis 10 Tausend Jahren.

Es konnte solange keine Klassenaufteilung geben, wie die Menge von Nahrungsmit-
teln, die von einer Person erarbeitet wurde, gerade ausreichte, diese Person am Leben zu
erhalten. Warum sollte man sich Sklaven halten, wenn das, was diese herstellten, gerade
genug war, um sie am L eben zu erhalten?

Aber von einem bestimmten Punkt der Entwicklung an wurde die Klassenteilung nicht
nur moglich; sondern sogar notwendig. Es wurden nun geniigend Nahrungsmittel herge-
stellt, dai3 ein UberschuR Gibrigblieb, nachdem die unmittelbaren Produzenten den Teil
fUr sich abgezogen hatten, den sie zum Leben brauchten. Dariiber hinaus gab es jetzt
auch Mdglichkeiten, diese Lebensmittel aufzubewahren und von einem Ort zu einem
anderen zu transportieren.

Die Menschen, die diese Nahrungsmittel Uberschiisse erarbeiteten, hétten diese beson-
deren Uberschiisse durchaus auch noch verzehren kénnen. Da sie ein ziemlich kérgliches
Leben fristeten, gerieten sie auch stark in Versuchung. Aber das hétte sie der Unbill der
Natur ausgeliefert, den Hungersnéten oder einer Flut im néchsten Jahr und den Angriffen
hungriger Stamme aus entfernten Gebieten.

Zuerst war es fir alle von grofiem Vorteil, wenn es eine besondere Gruppe von Men-
schen gab, die die Verantwortung tiber die Uberschiisse ilbernahm, sie sicher aufbewahr-
te, sie zur Unterstlitzung von Handwerkern verwandte, damit V erteidigungseinrichtungen
baute oder Teile davon gegen niitzliche Guter anderer Volker eintauschte. Alle diese
neuen Tétigkeiten konzentrierten sich auf die ersten Stadte, wo die Verwaltungsfachleu-
te, Kaufleute und Handwerker lebten. Aus den Tafeln zur Kontrolle der verschiedenen
aufbewahrten Reichtimer entwickelten sich erste Schriften.
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Es waren die ersten stolpernden Schritte in das, was wir Zivilisation nennen. Aber -
und es war ein grof3es 'Aber' - all das beruhte auf der Kontrolle der angewachsenen
Reichtiimer durch eine kleine Minderheit der Bevdlkerung. Und diese Minderheit be-
nutzte die Reichtimer zum eigenen Vorteil wie auch zum Vorteil der gesamten Gesdll-
schaft.

Je weiter sich die Produktion entwickelte, desto grof3ere Reichtimer fielen in die Han-
de dieser Minderheit - und desto gréf3er wurde die Trennung dieser von der Ubrigen Ge-
sellschaft.

Regeln, urspriinglich aufgestellt zum Nutzen der Gesellschaft, wurden zu 'Gesetzen',
die den Reichtum und das Land zur Herstellung dieses Reichtums zum 'Privateigentum'
der Minderheit erklérten. Eine herrschende Klasse war entstanden - und mit ihr Gesetze
zur Verteidigung der Macht.

Man mag vielleicht fragen, ob nicht eine andere Entwicklung denkbar gewesen wére,
die denen, die das Land bearbeiteten, die Kontrolle tiber ihre Produkte gesichert hétte.

Die Antwort muf3 'Nein' heif3en. Nicht wegen der menschlichen Natur, sondern weil die
Gesellschaft immer noch sehr arm war. Die Mehrheit der Erdbevélkerung war viel zu
sehr damit beschéftigt, die Erdoberflache fir ein armseliges Dasein zu beackern, als daf3
sie Zeit und MulRe gehabt hétte, Schrift- und Lesesysteme zu entwickeln, Kunstwerke zu
schaffen, Schiffe fir den Handel zu bauen, die Bahn der Sterne zu erforschen, die Ele-
mentargesetze der Mathematik zu entdecken, herauszufinden, wann die Flisse das Land
Uberfluteten oder wie man Bewésserungskandl e anlegt.

All diese Entdeckungen konnten nur gemacht werden, weil ein Teil der Lebensmittel
der Masse der Menschen entzogen und stattdessen daflir eingesetzt wurde, eine bevor-
zugte Minderheit zu unterhalten, die sich nicht von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang
plagen mufdte.

Das bedeutet jedoch keineswegs, dal3 die Teilung in Klassen auch heute noch notwen-
dig ist. In den letzten hundert Jahren hat es eine Entwicklung der Produktion gegeben,
mit der die Menschheit in der vorangegangenen Geschichte nicht einmal in ihren kihns-
ten Traumen rechnen konnte. Die natlirliche Knappheit ist Uberwunden - heute gibt es
eine kinstliche Knappheit, die durch die Vernichtung von Lebensmitteln durch Regie-
rungen entsteht.

Die heutige Klassengesellschaft ist nicht mehr fortschrittlich, sondern hélt die Mensch-
heit zurtick.

Nicht nur der Ubergang von der reinen landwirtschaftlichen Gesellschaft zur stéditi-
schen gab den Anstol3 zur Klassenteilung. Der gleiche Prozef3 wiederholte sich jedesmal,
wenn neue Wege der Produktion entwickelt wurden.

So gab es in Deutschland vor tausend Jahren eine herrschende Klasse von Feudalher-
ren, die das Land kontrollierte und die auf Kosten von Leibeigenen lebten. Aber als sich
der Handel im grof3en Maf3stab zu entwickeln begann, entstand neben dem Landadel eine
neue privilegierte Klasse von méachtigen Kaufleuten. Und als sich die Industrie dann
ausbreitete, wurde deren Macht wiederum durch die Besitzer der Industrieunternehmen
in Frage gestellt.
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Zu jedem Entwicklungsstadium der Gesellschaft gehdrte eine unterdriickte Klasse, die
mit ihrer korperlichen Arbeit den Reichtum schuf, und eine herrschende Klasse, die den
Reichtum kontrollierte. Aber mit dem Wandel der Gesellschaft anderte sich das Verhalt-
nis von Unterdriickten und Unterdriickern.

In der Sklavengesellschaft des alten Roms waren die Sklaven personliches Eigentum
der herrschenden Klasse. Der Sklavenbesitzer besal die Giiter, die von Sklaven erarbeitet
worden waren, weil er die Sklaven besal3, genauso wie ihm die Milch seiner Kuihe gehor-
te, weil die Kiihe ihm gehorten.

In der feudalen Gesellschaft des Mittelalters hatten die Untertanen selbst Land zur Ver-
fligung und ihnen gehorte, was sie darauf erwirtschafteten; aber daflrr, da sie dieses
Land hatten, mufdten sie eine bestimmte Anzahl von Tagen im Jahr auf dem Land des
Feudalherren arbeiten. lhre Zeit wurde aufgeteilt: vielleicht muf3ten sie die Halfte ihrer
Zeit fir den Herrn arbeiten, die andere Halfte arbeiten sie fir sich. Wenn sie sich weiger-
ten, fir den Herrn zu arbeiten, war dieser befugt, sie dafiir zu bestrafen (durch Auspeit-
schen, Einsperren oder Schlimmeres).

In der modernen kapitalistischen Gesellschaft besitzt der Unternehmer weder den Kor-
per des Arbeiters noch darf er ihn korperlich ziichtigen, wenn dieser sich weigert, unbe-
zahlte Arbeit fur ihn zu leisten. Aber er besitzt die Fabriken, in denen der Arbeiter einen
Job aufnehmen muf3, wenn er am Leben bleiben will. Deshalb ist es leicht fiir den Unter-
nehmer, den Arbeiter zu zwingen, sich mit einem Lohn abzufinden, der weit unter dem
Wert der Waren liegt, die er mit seiner Arbeit in der Fabrik herstellt.

In jedem Fall erhdlt die herrschende Klasse die Kontrolle Uiber jenen Teil des Reich-
tums, der Ubrigbleibt, nachdem die Grundbediirfnisse der Arbeiter gestillt sind. Der Skla-
venbesitzer will sein Eigentum in guter Verfassung erhalten, deshalb fiittert er seine
Sklaven etwa genauso, wie man sein Auto pflegt und 6lt. Aber ales, was Uber den kor-
perlichen Bedarf des Sklaven hinaus Ubrigbleibt, benutzt der Eigentimer zu seinem eige-
nen Vergniigen. Der feudale Leibeigene muld sich selbst erndhren und kleiden von der
Arbeit, die er in sein eigenes Stiickchen Land steckt. Die zusétzliche Arbeit, die er auf
den Feldern des Feudalherrn verrichtet, kommt dem Feudal herrn zugute.

Der moderne Arbeiter erhdlt einen Lohn. Alle dartiber hinausgehenden Reichtiimer, die
er schafft, gehen in Form von Gewinn, Zinsen oder Mieten an die Unternehmerklasse.

Klassenkampf und Staat

Selten haben die Arbeiter in der Geschichte sich mit ihrem Los abgefunden, ohne sich
zu wehren. Es gab Sklavenaufstande im alten Agypten und unter den Romern, Bauern-
aufstdnde im chinesischen Reich, Burgerkriege zwischen den Armen und Reichen in den
Stadten des alten Griechenlands und im Europa des spéaten Mittelalters.

Deshalb begann Marx seine Broschire "Das kommunistische Manifest" mit den Wor-
ten: »Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaften ist die Geschichte von Klassen-
kampfen.« Das Wachstum der Zivilisation war abhangig von der Ausbeutung einer Klas-
se durch eine andere und infolgedessen auch vom Kampf dieser beiden Klassen gegen-
einander. Selbst der méchtigste der &gyptischen Pharaonen, die romischen Kaiser, die
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mittelalterlichen Prinzen wéren ein Nichts gewesen, wenn es ihnen nicht gelungen wére,
die Produkte der &rmsten Bauern oder Sklaven in ihren Besitz zu bringen.

Das wiederum konnte auf Dauer nur gelingen, wenn neben der Aufteilung in Klassen
etwas anderes heranreifte - namlich die aleinige Verfigung der Herrscher und ihrer
Anhanger Uber die Gewaltmittel.

In den frihesten Gesellschaften hatte es keine Armee, Polizel oder Staatsapparat neben
und getrennt von der Mehrheit des V olkes gegeben. Selbst vor 50 oder 60 Jahren konnte
man in Teilen Afrikas Stdmme finden, bei denen das immer noch so war. Viele Aufga
ben, die heutzutage in unseren Gesellschaften vom Staat wahrgenommen werden, wur-
den ganz einfach von der ganzen Bevolkerung oder von V ertreterversammlungen ausge-
Ubt.

Solche Versammlungen sprachen Recht Uber das Verhaten einzelner Gesellschafts-
mitglieder, die gegen wichtige Regeln der Gemeinschaft verstof3en hatten. Die Strafe
wurde von der gesamten Gemeinschaft verhangt - indem man z.B. den Ubeltéter aus der
Gemeinschaft verjagte. Da jedermann von der Notwendigkeit der Strafe Uberzeugt war,
brauchte man keine besondere Polizei, um die Strafe durchzusetzen. Im Kriegsfall wur-
den unter den fir diesen Zweck gewéhlten Kriegsfuhrern alle jungen Manner herangezo-
gen, wiederum ohne irgendeine besondere Armeestruktur.

Aber von dem Augenblick an, wo eine Minderheit der Gesellschaft die Kontrolle tber
den groften Teil des Reichtums besal3, konnten diese einfachen Methoden zur Aufrecht-
erhaltung von "Gesetz" und Ordnung” und zur Kriegsfihrung nicht langer funktionieren.
Jede Vertreterversammlung und jede Versammlung bewaffneter junger Ménner spaltete
sich entlang den Klassenlinien.

Die privilegierte Gruppe konnte nur dann Uberleben, wenn sie in ihren Handen den Er-
lal3 und Vollzug von Strafen und Gesetzen, die Organisation von Armeen, die Produktion
von Waffen monopolisierte. So war die Klassenteilung begleitet vom Anwachsen einer
Vielzahl von Richtern, Polizisten, Geheimpolizisten, Generdlen und Birokraten. Sie alle
bekamen einen Teil des Reichtums der privilegierten Klasse dafiir ab, dal? sie deren Herr-
schaft beschiitzten.

Digjenigen, die sich in die Dienste dieses Staates begaben, wurden dazu erzogen, den
Befehlen ihrer VVorgesetzten ohne Zogern zu gehorchen und wurden von alen gewohnli-
chen Bindungen zu den ausgebeuteten Massen des Volkes abgeschnitten. Der Staat ent-
wickelte sich zu einer Tétungsmaschine in den Handen der privilegierten Klasse. Und
diese Maschine konnte sehr gut funktionieren.

Natirlich kam es haufig vor, dai3 die Generdle, die diese Tétungsmaschine fihrten,
sich mit einem Herrscher oder Konig Uberwarfen und versuchten, sich selbst an dessen
Stelle zu schwingen. Die herrschende Klasse hatte sich ein bewaffnetes Ungeheuer
hochgezogen, das sie oft selbst nicht mehr kontrollieren konnte. Aber da aller Reichtum,
der zum Erhalt der Tétungsmaschine notwendig war, von der Ausbeutung der arbeiten-
den Massen kam, endete jede dieser Art von Rebellion mit der Fortsetzung der Gesell-
schaft nach altem Muster.
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Wann immer in der Geschichte Menschen ihre Gesellschaft zum Besseren veréndern
wollten, sahen sie sich nicht nur einer privilegierten Klasse gegentber, sondern auch
einer bewaffneten Organisation, einem Staat, der die privilegierte Klasse schiitzte.

Die herrschenden Klassen und mit ihnen ihre Priester, Generdle, Polizisten, Richter
und Gefangniswarter, waren urspriinglich alle einmal entstanden, weil ohne sie kein
Fortschritt der Zivilisation moglich gewesen wére. Aber wenn sie an der Macht sind,
entwickeln sie Interessen, die dem weiteren Fortschritt der Zivilisation entgegenstehen.
Ihre Macht hangt von ihrer Fahigkeit ab, digjenigen, die den Reichtum produzieren, zur
Abgabe des Reichtums zu zwingen. Sie werden miftrauisch gegeniiber neuen Produkti-
onsmethoden - selbst wenn sie wirksamer sind als die alten -, weil sie firchten, die Kon-
trolle dartiber zu verlieren.

Sie furchten vor allem jede Eigeninitiative und jedes Selbstbewultsein der ausgebeute-
ten Massen. Und sie flrchten sich auch vor dem Heranwachsen neuer privilegierter
Gruppen, die tber geniigend Reichtum verfligen kdnnten, um sich eigene Waffen und
eigene Armeen anzuschaffen. Von einem bestimmten Zeitpunkt an begannen die Herr-
scher, die Entwicklung der Produktion zu behindern, statt sie voranzutreiben.

Zum Beispiel beruhte im alten chinesischen Reich die Macht der herrschenden Klasse
auf dem Besitz des Landes und der Kandle und Damme zur Bewasserung und zur Ver-
hinderung von Uberflutungen. Diese Kontrolle legte den Grundstein fir eine zweitau-
sendjahrige Zivilisation. Aber gegen Ende dieser Zeit war die Produktion nicht viel wei-
ter entwickelt als zu ihrem Beginn - trotz der Blite der chinesischen Kunst, der Entde-
ckung der Drucktechnik und des Schief3pulvers - ales zu einer Zeit, als Europa noch in
dunklen Vorzeiten lag.

Der Grund war, dai sich die neuen Produktionsformen in den Stédten durch die Initia-
tive von Kaufleuten und Handwerkern entwickelten. Die herrschende Klasse firchtete
die wachsende Macht einer gesellschaftlichen Gruppe, die sie nicht vollstéandig kontrol-
lierte. Deshalb ergriffen die kaiserlichen Méachte des alten Chinas in regelmélsigen Ab-
sténden harte Mal3nahmen zur Zerschlagung der wachsenden Wirtschaftsmacht in den
Stadten, die Produktion wurde gesenkt und so die Macht der neuen stédtischen Klassen
zerstort.

Das Wachstum der neuen Produktivkréfte (neuer Mittel und Methoden zur Herstellung
des Reichtums) geriet in Widerspruch zu den Interessen der alten herrschenden Klasse.
Ein Kampf entwickelte sich, dessen Ausgang Uber den Fortgang der Gesellschaft insge-
samt entschied.

Manchmal war das Ergebnis, wie in China, dal? die Entwicklung neuer Formen der
Produktion verhindert wurde und die Gesdllschaft infolgedessen fur lange Zeitrdume
unverandert blieb und stagnierte.

Manchmal fihrte die Unfahigkeit zur Entwicklung neuer Produktionsweisen schlief3-
lich dazu, daR der erarbeitete Reichtum nicht mehr ausreichte, um die Gesellschaft auf
ihren alten Grundlagen zu erhalten, wie zum Beispiel im alten romischen Reich. Dann
brach die Zivilisation zusammen, die Stadte wurden zerstort, die Menschen kehrten zu-
riick zur rohen, rein landwirtschaftlichen Form der Gesellschaft.
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Manchmal gelang es einer neuen Klasse, die ihre Existenz neuen Formen der Produkti-
on verdankte, sich so zu organisieren, dai sie die alte herrschende Klasse schwéchen und
schliefdlich stiirzen konnte und mit dieser deren Rechtssystem, deren Armeen, die Ideolo-
gie und Religion. Dann konnte die Gesellschaft sich vorwarts entwickeln.

Ob sich eine Gesellschaft nun weiterentwickeln konnte oder zuriickfiel, hing in jedem
Fall davon ab, wer den Krieg der Klassen gewann. Und - wie in jedem Krieg - war der
Sieg im voraus nicht gesichert, sondern hing von der Organisation, dem Zusammenhalt
und der Flhrung der rivalisierenden Klassen ab.

4. Wie der Kapitalismus entstanden ist

Eines der unsinnigsten Argumente, denen man immer wieder begegnet, ist, dal? die
WeEelt von heute unveranderbar sei. Aber die Welt war anders. Und nicht in irgendeinem
entfernten Teil der Erde, sondern in diesem Land, und das ist noch nicht einmal lange
her.

Wenn jemand vor 200 Jahren die Welt, wie sie heute aussieht, beschrieben hétte, mit
ihren Riesenstédten, ihren grofien Fabriken, ihren Flugzeugen und Raumfliigen, ja selbst
mit ihren Eisenbahnen, dann wére er fir einen Spinner gehalten worden.

Denn damals lebten die Menschen in einer Gesellschaft, die zum alergrofiten Teil
landlich war, in der die meisten Menschen sich nie mehr als 20 Kilometer von ihrem
Dorf entfernt hatten, in der das Leben wie vor tausend Jahren vor allem durch den Wech-
sel der Jahreszeiten bestimmt war.

Aber die Entwicklung, die schliefflich das gesamte alte Gesellschaftssystem zum Ein-
sturz brachte, setzte in Europa schon vor sieben- oder achthundert Jahren ein. Gruppen
von Handwerkern und Handlern hatten begonnen, in Stadten zusammenzuleben. Anders
als der Rest der Bevdlkerung standen sie nicht im Dienste eines Feudalherren, dem sie
ihre Leistungen gratis geben mufdten, sondern sie tauschten Guter und Waren mit ver-
schiedenen Herren und Leibeigenen. Immer haufiger benutzten sie wertvolle Metalle als
Wertmalistab bel diesem Tausch. Es war kein grof3er Schritt bis zu dem Punkt, wo im
Tausch vor allem die Moglichkeit gesehen wurde, ein bifichen mehr dieser wertvollen
Metalle zu bekommen. Das Profitsystem begann.

Zuerst konnten die Birger in den Stadten nur dadurch Uberleben, dal3 sie einen Herrn
gegen den anderen ausspielten. Aber in dem Mal3e, wie sich ihre Fertigkeiten entwickel-
ten, schufen sie groReren Reichtum, und ihr Einflul? wuchs. Die "Birger", der "Bour-
geois’, der "Mittelstand”, begann sich als Klasse innerhalb der feudalen Gesellschaft des
Mittelalters zu entwickeln. Aber sie kamen auf ganz andere Weise zu ihrem Reichtum als
die Feudaherren, die diese Gesellschaft beherrschten.

Ein Feudalherr |ebte direkt von den landwirtschaftlichen Gltern, die seine Leibeigenen
fr ihn auf seinem Land herstellen muften. Er benutzte seine personliche Macht dazu, sie
zur Arbeit zu zwingen, fir die er ihnen nichts zu bezahlen brauchte. Im Gegensatz dazu
lebten die wohlhabenderen Klassen in den Stédten vom Gewinn, den sie beim Verkauf
von nicht-landwirtschaftlichen Gutern erzielten. An die Arbeiter, die diese Guter herstell-
ten, zahlten sie Lohn, entweder pro Stiick oder pro Tag oder Woche.
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Diese Arbeiter, bei denen es sich oft um entflohene Leibeigene handelte, waren "frei”
zu kommen und zu gehen, wann sie wollten nachdem sie die Arbeit, fur die sie bezahlt
worden waren, gemacht hatten. Fir diese Arbeiter bestand der "einzige" Zwang zu arbei-
ten darin, dal3 sie ohne Anstellung verhungert wéaren. Die Reichen konnten nur deshalb
reicher werden, well die "freien" Arbeiter sich mit weniger Geld fur ihre Arbeit zufrieden
gaben, als die Glter wert waren, die sie herstellten.

Wir werden diesen Punkt an anderer Stelle noch einmal ausfuhrlich aufgreifen. Zu-
nachst gilt es festzustellen, dald der mittelstdndische Birger und der Feudaherr ihren
Reichtum aus ganz verschiedenen Quellen bezogen. Das fiihrte zu gegensétzlichen An-
sichten dariiber, wie die Gesellschaft organisiert sein sollte.

Der Feudaherr hatte ein Gesellschaftshild zum Ideal, in dem er innerhalb seiner Lan-
dereien absolute Macht besal, uneingeschrénkt etwa durch geschriebene Gesetze, ohne
Einmischung irgendwelcher dullerer Méchte und ohne Fluchtmdglichkeiten fir seine
Leibeigenen. Er wollte, dal3 ales so blieb wie zu Zeiten seiner Véater und Vorvéter, und
ein jeder sollte mit dem Platz zufrieden sein, fir den er von Geburt her bestimmt war.

Der neureiche Bourgeois sah natirlich alles ganz anders. Er wollte eine klare Be-
schrénkung der Macht der Kénige und Fursten, damit diese sich nicht in seine Geschéfte
einmischen oder gar seinen Reichtum rauben konnten. Er traumte davon, das durch un-
umstofdliche geschriebene Gesetze zu erreichen, entworfen und verabschiedet von selbst-
gewdhlten Vertretern. Er wollte die &meren Volksklassen von der Leibeigenschaft be-
freien, damit diese in den Stédten arbeiten konnten, um den Profit der Burger zu vermeh-
ren.

Und sie selbst wollten nicht weiter wie ihre Véater und GroRvéater unter der Willkir der
Feudal herren leben. Damit sollte endlich Schlufl? sein.

Mit einem Wort: sie wollten die Gesellschaft revolutionieren. Zusammenstélze mit der
alten Gesellschaft gab es nicht nur auf wirtschaftlichem Gebiet, sondern ebenso auf poli-
tischem und ideologischem. Die ideologische Auseinandersetzung war vor alem religio-
ser Art. In einer ungebildeten Gesellschaft, die noch keine Natur- und Geisteswissen-
schaft kannte, war die Kirche die Hauptquelle aller Ideen Uber die Gesellschaft.

Da die mittelalterliche Kirche von Bischdfen und Abten gefiihrt wurde, die selber Feu-
dalherren waren, lehrte sie auch Ansichten, die die Herrschaft des Feudalismus rechtfer-
tigten und verurteilteviele Handlungen der stédtischen Bourgeoisie als "siindig".

Deshalb wandte die Bourgeoisie sich im 16. und 17. Jahrhundert in Deutschland, Hol-
land, England und Frankreich einer Religion zu, die ihren Interessen entsprach: dem
Protestantismus - eine religiose Ideologie, die Sparsamkeit, Maldigung, harte Arbeit (vor
allem fur die Arbeiter!) und Unabhangigkeit der biirgerlichen Gemeinden von der Macht
der Bischofe und Abte predigte.

Das Burgertum schuf sich einen Gott nach seinem Geschmack, im Gegensatz zum Gott
des Mittelalters.

Die grofRen Religions- und Blrgerkriege jener Zeit werden in der Schule oder im Fern-
sehen immer so dargestellt, als wéren sie nur wegen religiéser Meinungsunterschiede
gefuihrt worden, as hétten die Menschen wegen Differenzen Uber die Bedeutung von
Fleisch und Blut Christus in der heiligen Kommunion gekampft und ihr Leben geopfert.
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Es ging um viel mehr - um einen Zusammenstol3 zwischen zwei vollsténdig verschiede-
nen Gesellschaftsformen, die sich auf zwei verschiedene Weisen der Produktion von
Reichtum stiitzten.

In England gewann die Bourgeoisie diesen Krieg. Die blrgerlichen Truppen schlugen
die des Kdnigs, und der Konig wurde gekopft. Sie rechtfertigte das mit Spriichen aus
dem alten Testament.

Aber in anderen Landern ging die erste Runde an die Feudalherren. In Frankreich und
Deutschland wurden die protestantischen burgerlichen Revolutiondre nach erbittertem
Krieg vernichtet. In Deutschland geschah das in den grof3en Bauernkriegen nach 1524, in
denen sich die Bauern und die Stadte gegen die Feudal herren und ihre katholische Kirche
erhoben hatten. Was tbrigblieb, war eine feudale Spielart des Protestantismus, die ihre
Verbreitung vorwiegend in Norddeutschland hatte. Die Bourgeoisie muf3te in den Lan-
dern Kontinentaleuropas zwel weitere Jahrhunderte warten, bis sie schliefdlich in einer
zweiten Runde erfolgreich war. Diese zweite Runde der birgerlichen Revolutionen be-
gann ohne religidse Verkleidung im Jahr 1789 in Paris.

Ausbeutung und Mehrwert

In den Sklaven- und Feudalgesellschaften brauchten die oberen Klassen eine rechtlich
gesicherte Verfligungsgewalt Uber die Masse der arbeitenden Bevoélkerung. Die Arbeits-
krafte wéren ihnen sonst davongelaufen und die herrschende Klasse hétte die Arbeit
selber machen miissen.

Aber der Kapitalist braucht normalerweise solche rechtlichen Kontrollen tber die Per-
son des Arbeiters nicht. Er braucht ihn nicht zu besitzen. Statt dessen besitzt und kontrol-
liert der Kapitalist die Lebensquelle der Arbeiter: die Maschinen und Fabriken.

Die Lebensmittel werden durch menschliche Arbeit hergestellt. Aber diese Arbeit ist
fast nutzlos ohne Werkzeuge zur Bearbeitung des Bodens und Verarbeitung natirlicher
Rohstoffe. Die Werkzeuge mdgen sehr unterschiedlich sein - angefangen mit einfachen
landwirtschaftlichen Geréten wie Pfliigen oder Hacken bis hin zu den modernsten und
kompliziertesten Maschinen, wie sie heute in automatisierten Fabriken Anwendung fin-
den. Aber ohne diese Werkzeuge ist selbst der am besten ausgebildete Arbeiter unfahig,
die Lebensmittel herzustellen, die fir das Weiterleben des menschlichen Korpers unent-
behrlich sind.

Gerade die Weiterentwicklung solcher Werkzeuge - Marx nannte sie Produktionsmittel
- trennt die moderne Menschheit von ihren entfernten Vorfahren im Steinzeitalter.

Der Kapitalismus beruht auf dem Besitz der Produktionsmittel durch wenige Men-
schen. In Deutschland besitzen heute beispielsweise zwel Prozent der Bevélkerung 70
Prozent des V olkseigentums.

Ein paar tausend Menschen kontrollieren den allergréften Teil der Produktionsmittel:
die Maschinen, die Fabriken, die Bergwerke und Olfelder und groRe Teile des Grund und
Bodens. Die Masse der Bevélkerung kann sich ihren Lebensunterhalt nur verdienen,
wenn die Kapitalisten ihnen erlauben zu arbeiten - mit und an diesen Produktionsmitteln.
Das gibt den Kapitalisten riesige Mdglichkeiten, die Arbeit von anderen Menschen aus-
zubeuten - obwohl laut Gesetz "alle Menschen gleich" sind.
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Es dauerte ein paar Jahrhunderte, bis die Kapitalisten ihr Monopol Uber die Produkti-
onsmittel aufgebaut hatten. Im ersten Industrieland der Welt, in England, verabschiedete
das Parlament im 17. und 18. Jahrhundert eine Reihe von "Einfriedungsgesetzen", durch
die die Bauern von ihrem Land vertrieben und somit auch von ihren eigenen Produkti-
onsmitteln getrennt wurden. Das Land, das zuvor Uber Jahrhunderte den Bauern gehort
hatte, ging nun in den Besitz eines Teils der herrschenden Kapitalistenklasse Uber. Die
Masse der landlichen Bevdlkerung sah sich nun plétzlich gezwungen, ihre Arbeit an die
Kapitalisten zu verkaufen oder zu verhungern.

Nachdem die Kapitalisten einmal das Monopol Uber die Produktionsmittel gewonnen
hatten, konnten sie nun das Risiko eingehen, den eigentumslosen Bevolkerungsmassen
scheinbar die gleichen Freiheiten und politischen Rechte zu gewéhren, die auch fir sie
galten.

Birgerliche Wirtschaftswissenschaften haben eine einfache Erklarung fir das, was nun
geschieht. Sie sagen, dal? der Kapitalist, indem er Léhne ausbezahlt, sich die Arbeitskraft
der Arbeiter kauft. Er mufd ihnen einen fairen Preis daf ir bezahlen. Sonst wird der Arbei-
ter die Arbeit aufgeben und fir jemand anderen arbeiten. Der Kapitalist gibt einen "an-
gemessenen Lohn" fir den Arbeitstag oder die Arbeitswoche. Dafiir sollten die Arbeiter
dann auch eine angemessene "entsprechende” Arbeitsleistung hergeben.

Wie erkléren sie sich nun den Profit? Sie sagen, dal3 der Profit eine "Belohnung" fur
die Kapitalisten dafUr ist, daf? ihre Produktionsmittel (ihr Kapital) benutzt werden. Dieses
Argument kann kaum einen Arbeiter, der zweimal nachdenkt, Uberzeugen.

Nehmen wir zum Beispiel ein Unternehmen, das mit einem Nettoprofit von 10 Prozent
rechnet. Das wirde bedeuten, da3 der Unternehmer bei einem Gesamtwert seiner Ma
schinen, Fabriken und sonstigen Anlagen in Héhe von 100 Millionen Mark, nach Abzug
aler Kosten wie Lohne, Rohstoffe und Abschreibungen fir den Verschleil3 von Maschi-
nen, 10 Millionen Mark Gewinn Ubrig hat.

Man braucht kein Genie zu sein, um zu bemerken, dal3 das Unternehmen nach 10 Jah-
ren einen Gesamtprofit von 100 Millionen Mark gemacht haben wird - das sind die vol-
len Kosten der urspriinglichen Investitionen.

Wenn es darum ginge, dal3 die Unternehmer fir den Einsatz ihrer Maschinen nur ent-
schédigt werden sollen, dann muften nach 10 Jahren alle Profite enden. Denn dann hétte
der Kapitalist bei unserem Beispiel seinen urspringlichen Einsatz an Geld zurlckerhal-
ten. Tatsachlich ist der Kapitalist nun aber doppelt so reich wie vorher. Er besitzt seine
anfanglichen Investitionen und die angehauften Profite.

Der Arbeiter hat in der Zwischenzeit den grofiten Tell seiner Lebensenergie dazu ver-
braucht, 8 Stunden am Tag, 48 Wochen im Jahr in der Fabrik zu arbeiten. Geht es ihm
nun nach den 10 Jahren doppelt so gut wie zu Beginn? Mit Sicherheit nicht. Selbst wenn
er eifrig spart, wird er sich nicht viel mehr leisten kénnen als einen Farbfernseher, ein
Auto, eine Wohnung mit Zentralheizung und eine Waschmaschine. Er wird nie genug
Geld verdienen, um sich die Fabrik zu kaufen, in der er arbeitet.

Der Tausch von "angemessener Arbeitsleistung gegen einen angemessenen Lohn" hat
das Kapital des Kapitalisten vermehrt, den Arbeiter jedoch in etwa der gleichen Lage
gelassen wie vorher: er mu immer noch gegen Lohn seine Arbeitskraft verkaufen, wenn
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er leben will. Die "gleichen Rechte" von Kapitalisten und Arbeitern haben die Ungleich-
heit vergrofert.

Eine der grof3en Entdeckungen von Karl Marx war die Erklérung dieser offensichtli-
chen Ungereimtheit. Es gibt keinen zwingenden Grund dafUrr, dal3 der Kapitalist seinem
Arbeiter den vollen Wert seiner Arbeit ausbezahlt. Ein Arbeiter in der Metallindustrie
schafft pro Monat vielleicht Werte in Hohe von 5.000 Mark. Aber das heif3t nicht, dal3 er
die auch aushezahlt bekommt. In 99 von 100 Féllen wird er wesentlich weniger bekom-
men.

Der Arbeiter hat nur die Alternative, zu hungern oder von den elenden Sétzen der So-
zialhilfe zu leben. Die Forderungen der Arbeiter bei Lohnverhandlungen gehen nicht
dahin, den vollen Wert ihrer Arbeit zu erhalten, sondern gerade genug fir einen mehr
oder weniger angenehmen Lebensstandard zu bekommen. Der Arbeiter erhdlt dabei ge-
rade so viel Lohn, daid er sich gezwungen sieht, alle seine Anstrengungen (oder wie Marx
es nannte: Arbeitskraft) in den taglichen Dienst des Kapitalisten zu stellen.

Vom Standpunkt des Kapitalisten ist ein "angemessener Lohn" so viel, wie der Arbei-
ter braucht, um sich fir die Arbeit fit zu halten und dazu Kinder firr eine neue Generation
von Arbeitern aufzuziehen. Aber die Wertsumme, die nétig ist, um die Arbeiter fir die
Arbeit fit zu erhalten, ist betréchtlich geringer a's die Wertsumme, die von den Arbeitern
im Arbeitsprozel3 geschaffen wird.

Oder anders ausgedriickt: Der Wert ihrer Arbeitskraft ist wesentlich geringer als der
Wert ihrer Arbeitsprodukte.

Die Differenz wandert in die Taschen des Kapitalisten. Marx nannte das den Mehr-
wert.

Die Selbstverwertung des Kapitals

Wenn man die Schriften der Anhénger des heutigen Systems liest, dann féllt rasch auf,
dai sie einem merkwrdigen Glauben anhdngen. Geld hat ihnen zufolge eine wunderbare
Eigenschaft. Es kann wie eine Pflanze oder ein Tier wachsen.

Wenn ein Kapitalist sein Geld bei einer Bank anlegt, dann erwartet er, dal3 es sich ver-
mehrt. Wenn er in Aktien der Hochst AG oder Daimler investiert, dann erwartet er, dal3
Geld durch Dividendenausschittungen jedes Jahr "Junge bekommt". Karl Marx hat die-
sen Tatbestand beobachtet, er nannte das die Selbstverwertung des Kapitals und fand
eine Erklarung dafur.

Wie wir bereits darstellten, ging Marx nicht vom Geld aus, sondern von der Arbeit und
den Produktionsmitteln. In der heutigen Gesellschaft kénnen die Reichen die Produkti-
onsmittel kaufen und kontrollieren. Sie kénnen dann alle anderen zwingen, ihre Arbeit an
sie zu verkaufen, um so die Produktionsmittel benutzen zu kénnen.

Das Geheimnis der "Selbstverwertung des Kapitals', der wundersamen Vermehrung
des Geldes all jener, die genug davon besitzen, liegt im Ankauf und Verkauf von Arbeit.

Nehmen wir als Beispiel den Arbeiter Franz, der eine Stelle bei der Unternehmerin E-
rika Mustermann findet. Die Arbeit, die Franz in acht Stunden leisten kann, schafft
zusétzlichen Reichtum in Héhe von vielleicht 150 Mark. Aber Franz ist durchaus gewillt,
fir weniger als 150 Mark zu arbeiten, weil er von der Soziahilfe, die er sonst beziehen
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mifdte, nicht leben und nicht sterben kann. Denn unsere Regierung sorgt dafir, daf3 der
Regelsatz der Soziahilfe 10 Mark pro Tag nicht Ubersteigt. Sie begriindet das damit, dai3
ein hoherer Soziahilfesatz den "Anreiz zur Arbeit" untergraben wirde.

Wenn Franz mehr as 10 Mark pro Tag haben will, muf3 er seine Fahigkeit zu arbeiten
verkaufen, seine Arbeitskraft, selbst wenn ihm dafir wesentlich weniger geboten wird als
die 150 Mark, die er in 8 Stunden an Werten schaffen kann. Er ist bereit, fir einen
Durchschnittslohn von vielleicht 70 Mark pro Tag zu arbeiten. Die Differenz von 80
Mark geht in die Tasche von Frau Mustermann. Esist Frau Mustermanns Mehrwert.

Weil Frau Mustermann schon zu Beginn Uber geniigend Geld verfugte, um sich die
Kontrolle der Produktionsmittel zu erkaufen, kann sie nun pro Tag um 80 Mark reicher
werden durch jeden Arbeiter, den sie beschéftigt. [hr Geld wird mehr und mehr, ihr Kapi-
tal wéchst, nicht nach einem Naturgesetz, sondern allein deshalb, weil sie Uber Produkti-
onsmittel verfiigt und sich auf diese Weise billig die Arbeit anderer beschaffen kann.

Natirlich kann Frau Mustermann die 80 Mark nicht ganz fir sich behalten. Es kann
sein, dal sie fir die Fabrik oder fir Grundstiicke Miete bezahlen muf3; es kann auch sein,
dad sie einen Tell ihres urspriinglichen Reichtums von einem anderen Mitglied der herr-
schenden Klasse geliehen hat. Das fuhrt natrlich zu Abziigen von ihrem Mehrwert. Soll
sie 40 Mark fur Mieten, Zinsen und Dividenden abfiihren, so bleiben ihr "nur" 40 Mark
Gewinn Gbrig.

Digjenigen, die von den Zinsen und Mieten leben, haben Franz wahrscheinlich nie in
ihrem Leben gesehen. Trotzdem war es nicht die "wunderbare Allmacht" der Geldschei-
ne, aus der sie ihre Einkommen bezogen, sondern aus dem nur allzu wirklichen Schweil3
von Franz. Die Mieten, Zinsen und Dividenden wurden alle vom Mehrwert abgezwackt.

Was bestimmt nun aber die Hohe des Lohns von Franz? Der Unternehmer wird versu-
chen, ihm so wenig wie méglich zu geben. Aber es gibt in der Realitét Grenzen, unter die
er nicht gehen kann. Einige dieser Grenzen sind kérperlicher Art - so wére es sicher nicht
von Nutzen, wenn die Arbeiter so niedrige Lohne erhielten, dal3 sie, von Unterernéhrung
geschwécht, unfahig wéren, eine ausreichende Leistung am Arbeitsplatz zu erbringen.
Sie miissen auch geniigend Geld haben, um von zu Hause zum Arbeitsplatz und zuriick
zu fahren, um einen Ruheplatz fir die Nacht zu haben, damit sie nicht Giber den Maschi-
nen einschlafen.

Von diesem Standpunkt aus gesehen ist es sogar durchaus sinnvoll, wenn der Arbeiter
etwas Geld fur "kleine Luxusbedirfnisse" erhalt wie z.B. fir ein paar Bierchen am A-
bend, einen Fernseher, eine gelegentliche Urlaubsreise.

Dies alles tragt zur Erholung des Arbeiters und zur Erhaltung seiner Arbeitsfahigkeit
bei. Esist eine wichtige Tatsache, dal? die Arbeitsproduktivitét fallt, wenn die Loéhne "zu
niedrig” liegen.

Der Kapitalist muf3 sich auch noch um etwas anderes sorgen. Seine Firma wird noch
lange nach dem Tod der jetzt beschéftigten Arbeiter im Geschéft sein. Sie wird dann auf
die Arbeitskraft der Kinder angewiesen sein. Deshalb miissen die Kapitalisten den Arbei-
tern soviel zahlen, dal3 sie auch ihre Kinder ernghren kdnnen. Und sie miissen dafUr sor-
gen, dal? der Staat diesen Kindern eine gewisse Aushildung gewéhrt (wie z.B. Lesen und
Schreiben).
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In der Wirklichkeit spielt aber auch noch die Vorstellung des Arbeiters eine Rolle, was
denn ein "angemessener Lohn" sei. Ein Arbeiter, der sehr viel weniger verdient, wird
vielleicht bald seine Arbeit vernachlassigen und seine Arbeitsstelle riskieren, weil er den
Eindruck hat, unterbezahlt zu sein.

Alle diese Punkte haben eines gemeinsam. Sie tragen dazu bei, die Lebensenergie des
Arbeiters und damit seine Arbeitskraft zu erhalten, die der Kapitalist nach Stunden ge-
zahlt kauft. Die Arbeiter erhalten mit dem Lohn die Kosten, um sich und ihre Familien
am Leben und fir die Arbeit zu erhalten.

In der heutigen kapitalistischen Gesellschaft muf3 auch noch ein weiterer Punkt fest-
gehalten werden. Riesige Mengen des Reichtums werden fir Einrichtungen wie Polizei-
kréfte und Waffen ausgegeben. Diese werden vom Staat im Interesse der Kapitalisten
eingesetzt. Ja, sie gehdren der Kapitalistenklasse, obwohl sie vom Staat gefiihrt werden.
Der Wert, der fir diese Einrichtungen ausgegeben wird, gehort den Kapitalisten, nicht
den Arbeitern. Er ist ebenfalsein Teil des Mehrwerts.

Der Mehrwert wird also in Gewinne, Mieten, Zinsen und Ausgaben fir Polizei, Armee
usw. aufgeteilt.

5. Die Arbeitswertlehre

»Aber Menschen und Kapital sind fir die Produktion genauso wichtig wie Arbeit.
Wenn das so ist, dann soll auch das Kapital seinen Anteil am Gewinn bekommen, genau-
so wie die Arbeit. Jeder Produktionsfaktor soll einen Anteil bekommen.«

So wirde jemand, der von burgerlichen Wirtschaftstheorien beeinflufdt ist, gegen die
marxistische Analyse von der Ausbeutung und des Mehrwerts argumentieren. Auf den
ersten Blick scheint der Einwand gerechtfertigt. Denn ohne Kapital lassen sich doch ganz
sicher keine Produkte herstellen. Die Marxisten haben niemals das Gegenteil behauptet!
Aber unser Ausgangspunkt unterscheidet sich von dem der birgerlichen Theoretiker.
Wir fragen erst einmal: Woher kommt das Kapital? Wie sind die Produktionsmittel ur-
sprunglich entstanden?

Die Antwort darauf zu finden, ist nicht schwer. Alles was die Menschen in ihrer Ge-
schichte benutzt haben, um zu produzieren (sei es eine neolithische Steinaxt oder ein
moderner Computer), ist eéinmal durch menschliche Arbeit hergestellt worden, selbst
wenn die Axt mit Werkzeugen hergestellt wurde. Denn auch diese wurden zuvor durch
Arbeit erzeugt.

Deshalb verwandte Karl Marx auch den Begriff der vergangenen oder toten Arbeit,
wenn er von Produktionsmitteln sprach. Wenn Unternehmer stolz von ihrem Kapital
reden, das sie besitzen, so handelt es sich in Wahrheit um die Arbeit vergangener Gene-
rationen - und zwar keineswegs um die ihrer eigenen Vorfahren, die ebensowenig gear-
beitet haben wie sie selbst.

Die Lehre von der Arbeit als Quelle allen Reichtums - die Arbeitswertlehre - war nicht
die Entdeckung von Karl Marx. Alle biirgerlichen Okonomen vor Marx vertraten diese
Lehre.

Manner wie der schottische Okonom Adam Smith oder der englische Okonom Ricardo
verfaldten ihre Schriften zu einer Zeit, als der industrielle Kapitalismus noch ziemlich
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jung war - in den Jahren kurz vor und nach der franzdsischen Revolution von 1789; die
Kapitalisten hatten damals noch keine vorherrschende Stellung erlangt.

Mit der Entwicklung des Kapitalismus wurde es notwendig, zu begreifen, was die
Quelle des Reichtums war. Die Theorie von Smith und Ricardo erklarte, dafd die Arbeit
den Reichtum schaffe und dai es deshalb erfoderlich sei, die Arbeit von jeder Kontrolle
und Beschrédnkung durch die alten, vorkapitalistischen Herrscherklassen zu "befreien”,
damit der Reichtum wachsen kénne.

Aber es dauerte nicht lange, bis andere Denker aus dem Umfeld der Arbeiterklasse die-
ses Argument gegen die Freunde von Smith und Ricardo kehrten: wenn Arbeit den
Reichtum schaffe, dann schaffe Arbeit auch das Kapital. Und die "Rechte des Kapitals"
sind dann nichts anderes as die Rechte gestohlener Arbeit. Bald erkléarten die burgerli-
chen Okonomen die Arbeitswertlehre fiir ungiiltig. Aber wenn man die Wahrheit zum
Hauptportal hinauswirft, kehrt sie gewoéhnlich durch den Hintereingang zuriick.

Man braucht sich nur die Kommentare wahrend des Stahlarbeiterstreiks um den Ein-
stieg in die 35-Stunden-Woche vom Winter 78/79 in Erinnerung zu rufen. Da waren
téglich die Zeitungen voll damit, dai3 die Arbeitdeistung gefahrdet sei, dal? eine nationale
Katastrophe drohe, wenn weniger gearbeitet wiirde. Lassen wir einmal auf3er acht, ob das
Argument stimmt oder nicht. Achten wir lieber darauf, wie die Begrindungen lauten. Da
war nie die Rede davon, dai3 die "Maschinen weniger arbeiten" wirden. Nein, es ging
stets um die Menschen, um die Arbeiter.

Dawar immer die Rede davon, dal? bei kirrzerer Arbeitszeit weniger produziert wirde,
und dal? sich das zum Schlechten auf die Anschaffung neuer Maschinen und Anlagen
auswirken wirde. Die Menschen, die so schrieben, waren sich bestimmt nicht dessen
bewufd, dal3 sie nichts anderes sagten, als dal3 mehr Arbeit auch mehr Kapital bedeute.
Oder dai’ Arbeit die Quelle des Reichtums der Kapitalisten ist.

Nehmen wir an, ich habe einen Zehnmarkschein in der Tasche. Warum ist es niitzlich,
ihn zu besitzen? Schliefdlich ist es nur ein Stiick bedrucktes Papier. Sein Wert besteht fir
mich darin, da3 ich im Tausch fir den Geldschein etwas Brauchbareres bekommen kann,
was durch die Arbeit anderer geschaffen worden ist. Der Geldschein ist daher nichts
anderes als ein Anrecht, ein Titel auf eine entsprechende Menge Arbeit. Ein
Zwanzigmarkschein auf doppelt soviel Arbeit usw.

Wenn wir Reichtum messen wollen, dann messen wir nichts anderes als die Arbeit, die
fr seine Produktion notwendig war.

NatUrlich schafft nicht jeder in einer bestimmten Zeit mit seiner Arbeit so viel wie ein
anderer. Wenn ich mich z.B. daran machte, einen Tisch herzustellen, dann wiirde ich mit
Sicherheit mindestens fiinf- bis sechsmal soviel Zeit dafir wie ein gelernter Tischler
brauchen. Aber niemand, der nur ein bif3chen Grips im Kopf hat, kdme auf die Idee zu
behaupten, mein Tisch sei fiinf- oder sechsmal soviel wert wie der eines gelernten Tisch-
lers. Stattdessen wirde man den Wert danach schétzen, wie lange der Tischler arbeiten
mif3te, um ihn herzustellen, nicht aber wie lange ich dazu bréauchte.

Nehmen wir an, ein Tischler wirde eine Stunde brauchen, um einen Tisch herzustellen.
Dann wirden wir sagen, der Wert des Tisches gleiche einer Stunde Arbeit. Das ist die
Arbeitszeit, die fur die Herstellung eines Tisches notwendig ist, wobel ein bestimmter
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Stand der Technik und der beruflichen Qualifikation, wie er in unserer Gesellschaft heute
vorherrscht, zugrunde zu legen ist.

Deshalb bestand Marx darauf, dal3 das Mal3 des Wertes irgendeines Produktes nicht
einfach die Zeit sein kdnne, die irgendjemand zu seiner Herstellung braucht, sondern die
Zeit, die ein Mensch mit durchschnittlicher Qualifikation und mit durchschnittlicher
technischer Ausriistung dazu braucht. Marx nannte diese durchschnittlich notwendige
Arbeitszeit auch die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit.

Diese Aussage ist sehr wichtig, da im Kapitalismus sténdig technische Neuerungen
stattfinden, was gleichbedeutend ist damit, dal3 immer weniger Arbeit nétig ist, um eine
Sache herzustellen.

Als z.B. Radios noch mit Elektroréhren hergestellt wurden, waren sie ziemlich teuer,
weil viel Arbeit notwendig war, um die Roéhren herzustellen, sie zu verdrahten usw.
Dann wurde der Transistor entwickelt, der mit weniger Arbeit verdrahtet und hergestellt
werden konnte.

PI6tzlich war die Arbeit all jener Arbeiter viel weniger wert, die immer noch Réhren-
radios herstellten. Denn der Wert der Radios wurde nun nicht mehr nach der Arbeitszeit
bestimmt, wie sie bei der Verwendung von Rohren notwendig war, sondern stattdessen
nach der Zeit, die nétig war, um sie mit Transistoren herzustellen.

Eine letzte Anmerkung hierzu. Die Preise der Waren schwanken betréchtlich - oft ge-
nug innerhalb von Wochen oder Tagen. Diese Schwankungen kénnen durch ganz andere
Faktoren als die Arbeitszeit hervorgerufen werden, die zu ihrer Herstellung notwendig
ist.

Wenn in Brasilien die Kaffeepflanzen durch Frost vernichtet werden, steigen die Kaf-
feepreise in der ganzen Welt, weil es zu einer Kaffeeknappheit kommen kann und die
Menschen bereit waren, einen héheren Preis zu bezahlen. Wenn morgen durch eine Na-
turkatastrophe in Deutschland alle Autos zerstort wiirden, dann schdssen ohne Zweifel
die Autopreise steil in die Hohe. Was die Okonomen mit "Angebot und Nachfrage” be-
zeichnen, beeinflul3t ganz sicher die Preisschwankungen.

Deshalb sagen viele biirgerliche Okonomen, daf? die Arbeitswertlehre unsinnig sei. Sie
sagen, dald nur Angebot und Nachfrage den Preis beeinflussen. Aber das ist Unsinn.
Denn bei diesem Argument vergessen sie, dal3 schwankende Dinge immer um eine mitt-
lere Linie schwanken. Das Meer steigt und féllt mit den Gezeiten. Aber das bedeutet
nicht, dafd3 wir nicht von einer mittleren Hohe ausgehen, die wir als "Meereshthe" be-
zeichnen.

Ahnlich ist es mit den Preisen. Die Tatsache, dal? sie von Tag zu Tag schwanken,
schliefd keineswegs aus, dal3 sie um einen bestimmten festen Wert schwanken. Wenn
nach unserem Beispiel heute alle Autos vernichtet wirden, dann gébe es eine grolie
Nachfrage nach den ersten neu produzierten Autos und sie wéren sehr teuer. Aber es
wirde nicht lange dauern, bis es wieder immer mehr Autos auf dem Markt gabe, und
durch die Konkurrenz der verschiedenen Hersteller wiirde der Preis auf ihren Wert sin-
ken, gemessen an der Arbeitszeit, die zu ihrer Herstellung notwendig ist.

Konkurrenz und Akkumulation
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Es gab eine Zeit, da schien es, als wére der Kapitalismus ein dynamisches und fort-
schrittliches System. Den grofdten Teil der Menschheitsgeschichte hatten Frauen und
Manner unter Plackerei und Ausbeutung gelitten. Der Industriekapitalismus hat daran
erst einmal nichts gedndert, seit er sich mit dem 18. und 19. Jahrhundert rasch ausbreitete.

Aber es schien, als bekdmen Plackerel und Ausbeutung nun einen niitzlichen Zweck.
Statt riesige Reichtiimer fUr das L uxusleben einiger schmarotzender Aristokraten oder fur
den Bau von Luxusgrabern toter Konige oder fur sinnlose Erbfolgekriege zu verschwen-
den, schaffte der Kapitalismus mit seinen Reichtimern die Voraussetzungen und Mittel,
um noch mehr Reichtum hervorzubringen. Der Aufstieg des Kapitalismus war eine Peri-
ode des Wachstums der Industrie, der Stédte und Transportwege. Und das alles vollzog
sich in einem Tempo, das nie zuvor in der Geschichte auch nur anndhernd erreicht wor-
den war.

Die ersten Textilfabriken Englands - Oldham, Halifax oder Bingley - waren Weltwun-
der. Niemals zuvor in der Menschheitsgeschichte waren so grof3e Mengen Wolle und
Baumwolle in so kurzer Zeit zu Stoffen verarbeitet worden, mit denen Millionen einge-
kleidet werden konnten. Das war nicht irgendwel chen Wundergaben der Kapitalisten zu
verdanken. Die kannten schon immer nur ein Ziel: ndmlich mdglichst viel Reichtum an
sich zu rei3en, indem sie moglichst wenig fir die von ihnen beanspruchte Arbeit ausga-
ben.

Viele herrschende Klassen vor ihnen haben sich genauso verhalten, ohne eine Industrie
aufzubauen. Denn die Kapitalisten unterschieden sich in zwei wichtigen Punkten.

Der erste Unterschied war: sie besal3en keine Arbeiter, sondern bezahlten ihnen statt-
dessen stundenweise ihre Fahigkeit zu arbeiten, ihre Arbeitskraft. Sie setzten Lohnskla-
ven statt Sklaven ein. Zweitens verbrauchten sie nicht selbst die Giiter, die von ihren
Arbeitern hergestellt wurden. Der Feudalherr lebte direkt von dem Fleisch, Brot, Kése,
Wein, die seine Leibeigenen produzierten. Der Kapitalist lebte davon, dal’ er die Guter,
die von seinen Arbeitern hergestellt wurden, an andere Menschen weiter verkaufte.

Das gab den einzelnen Kapitalisten weniger Freiheit as dem einzelnen Feudalherren
oder Sklavenhalter. Um Waren zu verkaufen, mufite der Kapitalist diese so hillig wie
maoglich herstellen. Der Kapitalist besal? die Fabrik und konnte innerhalb dieser schalten
und walten, wie er wollte. Aber er konnte seine Allmacht nicht nutzen, wie er wollte. Er
mufdte sich den Anforderungen der Konkurrenz mit anderen Fabriken beugen.

Nehmen wir das Beispiel unserer Lieblingskapitalistin, Frau Mustermann. Nehmen wir
an, dal3 in ihrer Fabrik in zehn Arbeitsstunden eine bestimmte Menge Wolle in Tuch
verwandelt wurde, dal3 aber in einer anderen Fabrik die gleiche Menge Tuch in nur funf
Arbeitsstunden hergestellt werden konnte. Frau Mustermann wére nicht in der Lage, fur
ihr Tuch den entsprechenden Wert von zehn Arbeitsstunden zu verlangen. Niemand
wirde ihr diesen Preis bezahlen, wenn man gerade um die Ecke das Tuch zum halben
Preis bekommen konnte.

Ein jeder Kapitalist, der Uberleben will, mul3 dafir sorgen, dal} seine Arbeiter so
schnell wie mdglich arbeiten. Aber das ist noch nicht ales. Er muf3 auch dafir sorgen,
dafd seine Arbeiter mit den modernsten Maschinen arbeiten, damit ihre Arbeit ebensoviel
Gter in einer Stunde hervorbringt wie die Arbeit jener, die fur eine andere Fabrik arbei-
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ten. Der Kapitalist, der im Rennen bleiben will, muf3 sicherstellen, dal3 er immer grof3ere
Mengen Produktionsmittel besitzt oder - wie Marx es ausdriickte - er muf? Kapital akku-
mulieren.

Der Wettbewerb zwischen den Kapitalisten schuf eine Macht: das Marktsystem, das
jeden und alle Kapitalisten im Griff hatte. Diese Macht zwang sie, das Arbeitstempo
sténdig zu verscharfen und soviel wie moglich in neue Maschinen und Anlagen zu inves-
tieren. Und sie konnten sich die neuen Maschinen nur leisten, wenn sie die Léhne ihrer
Arbeiter so niedrig wie mdglich hielten.

Marx sagt in seinem Hauptwerk "Das Kapital", dald der Kapitalist sich wie ein Schatz-
bildner verhdlt, besessen davon, mehr und mehr Reichtum zu bekommen. Aber:

»Was aber bei diesem als individuelle Manie (personliche Besessenheit) erscheint, ist

beim Kapitalisten Wirkung des gesellschaftlichen Mechanismus, worin er nur ein

Triebrad ist ... Die Entwicklung der kapitalistischen Produktion macht eine fortwah-

rende Steigerung des in einem industriellen Unternehmen angelegten Kapitals zur

Notwendigkeit, und die Konkurrenz herrscht jedem individuellen Kapitalisten die im-

manenten Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise als &uRere Zwangsgesetze

auf. Sie zwingt ihn, sein Kapital fortwahrend auszudehnen, um es zu erhalten, und aus-
dehnen kann er es nur vermittels progressiver Akkumulation ...

Akkumuliert, akkumuliert! Das ist Moses und die Propheten!«

Produziert wird nicht zur Befriedigung menschlicher Bedirfnisse - nicht einmal der
Bediirfnisse der Kapitalistenklasse - sondern, um es einem Kapitalisten zu erméglichen,
gegen den anderen zu konkurrieren.

Die Arbeiter des einen Kapitalisten erfahren, dal ihr Leben vom Zwang ihres Kapita-
listen beherrscht wird, rascher als seine Konkurrenz zu akkumulieren.

Wie Marx im Kommunistischen Manifest schrieb:

»In der birgerlichen Gesellschaft ist die lebendige Arbeit nur ein Mittel, die angehauf-
te Arbeit zu vermehren ... Das Kapital ist selbstandig und personlich, wahrend das ta-
tige Individuum unselbstandig und unpersdnlich ist.«

Der Zwang fur die Kapitaisten, in Konkurrenz miteinander zu akkumulieren, erklart
den grof3en Sprung nach vorn, den die Industrie in den Anfangsjahren ihrer Entwicklung
durchgemacht hat. Aber etwas anderes entstand zugleich: wiederkehrende Wirtschafts-
krisen. Krisen sind nichts Neues. Sie sind so alt wie das System selbst.

6. Wirtschaftskrisen

»Akkumulation von Reichtum einerseits und von Armut andererseits«, so falte Marx
die Entwicklung des Kapitalismus zusammen.

Jeder Kapitalist furchtet die Konkurrenz des anderen, deshalb treibt er seine Beschéf-
tigten so hart wie moglich an, deshalb zahlt er ihnen einen mdglichst geringen Lohn.

Das Resultat ist ein Miverhdltnis zwischen dem ungeheuren Wachstum der Produk-
tivkréfte auf der einen Seite und einem begrenzten Wachstum der L6hne und der Anzahl

der beschéftigten Arbeiter auf der anderen Seite. Das ist nach Marx die grundlegende
Ursache fur die Wirtschaftskrisen.
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Das |83t sich sehr einfach erkléren: Wer kauft die wachsende Menge der Waren? Die
niedrigen Lohne der Arbeiter machen es unmdglich, dal sie es sich leisten kdnnten, die
von ihnen selbst hergestellten Giter auch zu kaufen. Und die Kapitalisten kénnen die
Lohne nicht entsprechend erhéhen, weil das ihren Profit zerstéren wirde, die treibende
Kraft des Systems.

Aber wenn die Firmen die Waren, die sie herstellen, nicht verkaufen kénnen, miissen
sie Fabriken stillegen und Arbeiter entlassen. Die Gesamtmasse der Lohne verringert sich
dann noch mehr und weitere Fabriken kénnen ihre Waren nicht mehr verkaufen. Eine
Uberproduktionskrise entsteht. Berge von Waren haufen sich in der ganzen Wirtschaft
an, die die Menschen sich nicht leisten konnen.

Das war ein immer wiederkehrendes Merkmal der kapitalistischen Gesellschaft in den
letzten 160 Jahren.

Aber ganz gewitzte Verteidiger des Systems werden nun rasch eine einfache Ldsung
fr die Krise anbieten. Die Kapitalisten brauchen nur ihre Profite in neuen Fabriken und
Maschinen anzulegen, dann werden mehr Arbeiter eine Stelle finden, die dann ihrerseits
wieder mehr Geld haben und so die unverkauften Waren kaufen kénnen. Mit anderen
Worten: Solange es Neuinvestitionen gibt, kénnen alle hergestellten Waren verkauft
werden, und das System kann die Vollbeschéftigung sichern.

Marx war kein Narr, der das Ubersehen hétte. Wie wir bereits festgestellt haben, gibt es
geradezu einen Zwang fur die Kapitalisten, standig neue Investitionen zu machen, well
sie sonst durch die Konkurrenz aus dem Rennen geworfen werden. »Aber heif3t das auch,
daR die Kapitalisten tatsachlich ihre Profite stdndig und fortwahrend investieren wer-
den?«, fragte er sich.

Der Kapitalist wird nur dann investieren, wenn er die Garantie auf einen "verninfti-
gen" Profit sieht.

Wenn er nicht mit einem entsprechenden Profit rechnen kann, wird er das Risiko, sein
Geld zu investieren, nicht eingehen. Er wird es stattdessen auf die Bank legen und dort
lassen.

Ob der Kapitalist investiert oder nicht, hangt davon ab, wie er die wirtschaftliche Lage
einschéatzt. Wenn die Lage gut aussieht, stiirzen sich alle Kapitalisten gleichzeitig auf
neue Investitionen, fallen Ubereinander her bei der Suche nach neuen Bauplétzen, beim
Kauf neuer Maschinen, bei der Suche nach neuen Rohstoffquellen in alen Teilen der
Welt und sind sogar bereit, hdhere Lohne fir knappe Facharbeitskréfte zu bezahlen.

Das nennt man gewohnlich den Boom oder die Hochkonjunktur.

Aber der irrsinnige Wettlauf um Bauland, Rohstoffe und Facharbeiter treibt die Preise
in die Hohe, plétzlich entdecken einige Firmen, dal ihre Kosten so stark angestiegen
sind, dal3 al ihre Profile zunichte sind.

Der Investitionsboom weicht ganz plétzlich einer Investitionskrise. Niemand will mehr
neue Fabriken - Bauarbeiter werden entlassen. Niemand will mehr neue Maschinen - die
Maschinenbauindustrie gerét in eine Krise. Niemand will mehr das ganze Eisen und den
Stahl kaufen - die Stahlindustrie ist pl6tzlich nicht mehr voll ausgelastet und wirft nicht
mehr geniigend Profit ab. Stillegungen und Schlielfungen springen von einem Industrie-
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zweig zum néchsten Uber, Arbeitsplétze werden vernichtet und mit ihnen die Kaufkraft
der Arbeiter, um die Waren anderer Industriezweige zu kaufen.

Die Geschichte des Kapitalismus ist eine Geschichte solcher periodischer Pendelschlg:
geindieKrise, in den Wahnsinn, wo arbeitslose Arbeiter hungrig vor stilliegenden Fab-
riken stehen und unverkaufbare Warenberge dahinrotten.

Der Kapitalismus bringt die Uberproduktionskrisen in regel méRigen Abstanden hervor,
weil es keine Planung gibt. Daher gibt es auch keine Mdglichkeit, die panikartigen Be-
wegungen des Kapitals rein in die Investitionen und wieder heraus zu stoppen.

Viele dachten, dal3 der Staat dazu in der Lage sei. Durch sein Eingreifen in die Wirt-
schaft kdnne der Staat selbst investieren, wenn die Privatinvestitionen niedrig wéren und
seine Investitionen wieder zuriickschrauben, wenn die Privatinvestitionen wieder anzo-
gen. Der Staat kdnne so die Produktion auf einer gleichen Hohe halten. Aber heutzutage
sind Staatsinvestitionen selbst diesen verriickten Schwankungen unterworfen.

Nehmen wir als Beispiel die deutsche Stahlindustrie. Vor ein paar Jahren wurden im
Ruhrgebiet und an der Saar zehntausende Stahlarbeiter entlassen, mit Hilfe staatlicher
Investitionsprogramme. Damals wurde eine Reihe von grofden Stahlbetrieben zusammen-
gelegt, andere wurden stillgelegt. Stattdessen sollten neue, noch modernere, arbeitskréf-
tesparende Produktionsanlagen aufgebaut werden. Fir diese Zwecke gab die Regierung
riesige Investitionskredite an private Firmen. Mehr Stahl sollte so hilliger hergestellt
werden.

Heute heil3t es, dal3 wieder Tausende von Arbeitern ihre Arbeitsplétze verlieren sollen,
weil die deutsche Stahlindustrie nicht die einzige war, die rationalisiert hat, die riesige
Anlagen aufbaute. Frankreich, England, die USA, Brasilien, Osteuropa und sogar Stidko-
rea machten alle einen weltweiten UberschuR an Stahl - eine Uberproduktionskrise. Die
Stahlinvestitionen werden beschnitten.

Das ist der Preis, den die Menschheit bis zum heutigen Tag fur ein Wirtschaftssystem
bezahlen muf3, das einer kleinen privilegierten Gruppe, die nur am Profit interessiert ist,
Reichtiimer gibt. Es macht keinen Unterschied, ob diese Gruppe die Industrie direkt
kontrolliert oder indirekt, wie zum Beispiel die staatlichen Unternehmen VW und Veba.
Sie benutzen ihre Verfligungsgewalt Gber die Industrie dazu, miteinander um den gréf3ten
Anteil des Profits zu konkurrieren, und die Arbeiter haben wahrenddessen die Folgen zu
erleiden.

Der eigentliche Wahnsinn dieses Systems liegt darin, dai die "Uberproduktionskrise"
gar keineist: All die "Uberschiissigen" Mengen an Stahl kénnten helfen, den Welthunger
zu beseitigen. Bauern in vielen Teilen der Welt beackern bis zum heutigen Tag ihre A-
cker mit holzernen Pfliigen - Stahlpfliige wirden die Nahrungsmittel produktion steigern.
Aber diese Bauern haben kein Geld, deshalb interessiert das die Kapitalisten nicht - daist
kein Profit zu holen.

Warum sich Krisen verscharfen

Wirtschaftskrisen kommen und gehen mit monotoner Regel maitigkeit. Aber sie werden
mit der Zeit auch immer schlimmer.
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Selbst wenn es bei den Investitionen keine Schwankungen nach oben und unten gébe
und sie bestandig in gleicher Hohe vorgenommen wirden, &nderte dies nichts am allge-
meinen Trend zur Krise.

Der Grund dafir liegt in der Konkurrenz unter den Kapitalisten und den kapitalisti-
schen Nationen, die sie dazu zwingt, arbeitskraftesparende Anlagen anzuschaffen. Die
meisten Investitionen heute in der BRD werden gemacht, um die Zahl der beschéftigten
Arbeiter zu senken. Deshalb gibt es jetzt weniger Industriearbeiter as vor zehn Jahren.
Obwonhl sich die Industrieproduktion in der Bundesrepublik zwischen 1970 und 1980 um
etwa ein Drittel erhoht hat, ist die Zahl der Industriearbeiter im gleichen Zeitraum von
12,2 um mehr alseineinhalb Millionen Arbeiter auf 10,8 Millionen gefallen.

Nur durch die Rationalisierung der Produktion, durch Erhéhung der Produktivitét und
durch den bestdndigen Abbau der beschéftigten Arbeitskréfte kann ein Kapitalist heute
sein Stiick vom Kuchen vergrof3ern. Aber das Ergebnis ist flr das gesamte System ver-
heerend. Denn es bedeutet, dal3 die Zahl der Arbeiter sich nicht annéhernd so rasch ver-
mehrt wie die Investitionen.

Aber die Arbeit ist die Quelledes Profits, die Energie, die das System am Leben erhdlt.

Wenn die Investitionen grof3er und grof3er werden, ohne dal3 es eine entsprechende
Ausdehnung der Quelledes Profits gibt, ist der Zusammenbruch schon vorprogrammiert.

Deshalb hat Marx vor Uber 100 Jahren vorausgesagt, daf3 gerade der Erfolg des Kapita-
lismus, riesige Investitionen in der Form neuer Anlagen anzuhaufen, einen tendenziellen
Fall der Profitrate mit sich bringen miite und damit auch die sich standig verscharfenden
Krisen.

Seine Behauptung kann sehr einfach auf den heutigen Kapitalismus tbertragen werden.
An die Stelle des friheren Auf und Ab der Konjunktur, des sténdigen Wechsels von
Krise und Aufschwung, tritt die weltweite, nicht enden wollende Krise. Selbst in der
Bundesrepublik, die gern as mustergiiltiges Land des Wachstums hingestellt wird, hat
sich die Wirtschaft seit der Krise von 1974 nicht mehr richtig erholt. Die Konjunkturauf-
schwiinge sind flacher und kirzer geworden. Sie reichen auch nicht mehr aus, um die
Arbeitdosigkeit wesentlich abzubauen.

Die Anhanger des Systems fiihren das darauf zurilick, dal3 die Investitionen nicht hoch
genug waren. Ohne neue Investitionen gebe es keine neuen Arbeitsplatze und ohne neue
Arbeitspldtze dann auch kein Geld, um neue Waren zu kaufen. Soweit kénnen wir zu-
stimmen, aber wir stimmen nicht Uberein mit ihrer Erklarung, warum das so ist.

Sie geben den Léhnen die Schuld. Die L6hne seien zu hoch, sagen sie, und das bedro-
he die Profite im innersten Mark. Die Kapitalisten firchten sich, zu investieren, weil sie
keine Garantie fur eine "ausreichende Entschadigung” mehr sehen.

Aber die Krise dauert jetzt schon lber zehn Jahre, in denen der Lebensstandard der
Arbeiter durch die Regierungspolitik beschnitten und die Profite hochgetrieben wurden.

Die Arbeiterklasse ist zwar heute zahlenmé@llig grofRer als 1974, aber ihr Anteil am ge-
sellschaftlichen Reichtum ist gesunken. Die Reichen sind noch reicher geworden - ihr
Anteil am Volkseinkommen ist seit 1974 betrachtlich gestiegen.
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Trotzdem gibt es immer noch nicht gentigend Investitionen, um die Krise zu tiberwin-
den, und das gilt nicht nur fur die Bundesrepublik, sondern erst recht fiir Grof3britannien,
fUr Frankreich und auch fir Japan.

Wir wollen besser darauf héren, was Karl Marx vor 100 Jahren gesagt hat, anstatt je-
nen zu glauben, die heute den Kapitalismus verteidigen.

Marx sagte voraus, dal3 die Krisen des Kapitalismus mit seiner Dauer sich notwendig
verscharfen miften, weil die Quelle des Profits, die Arbeit, bei weitem nicht so rasch
wéchst wie die Investitionen, die notwendig sind, um die Arbeiter zu beschaftigen. Marx
schrieb zu einer Zeit, als der Wert der Fabrik und der Maschine, der notwendig war, um
die Arbeiter zu beschéftigen, noch ziemlich niedrig war. Er ist seitdem in die Hohe ge-
schnellt, und heute kostet ein Arbeitsplatz oft 100.000 DM und mehr.

Die Konkurrenz hat die Firmen gezwungen, noch grof3ere Anlagen und noch teurere
Maschinen aufzubauen. Der Zeitpunkt ist 1&ngst erreicht, wo in den meisten Industrie-
zweigen die Neuanschaffung von Maschinen gleichgesetzt wird mit dem Abbau von
Arbeitskraften.

Die Arbeitsplatze in den wichtigsten Industrieléndern der Welt werden in den néchsten
Jahren weiter abnehmen, selbst wenn es durch irgendein Wunder noch einmal zu einem
I nvestitionsauf schwung kommen sollte.

Dazu wird es aber nicht kommen. Weil die Kapitalisten sich sehr genau Uberlegen, ob
ihre Geldanlage Profit bringt oder nicht, und wenn sich ihre Investitionen vervierfachen,
ihre Gewinne aber nur verdoppeln, dann geraten sie schon ganz aus dem Hauschen. Eben
das geschieht aber, wenn die Industrie rascher wéchst als die Quelle des Profits, die Ar-
beit.

Die Profitrate wird tendenziell fallen, sagte Marx. Er sagte voraus, dal? ein Zeitpunkt
erreicht werde, wo jede neue Investition als geféahrliches Abenteuer erscheine. Die Aus-
gaben fir eine neue Anlage und neue Maschinen wirden dann kolossal sein, aber die
Profitrate wére zugleich niedriger as je zuvor. Wenn dieser Punkt erreicht sei, wiirden
die einzelnen Kapitalisten (oder kapitalistischen Staaten) Plane fir riesige neue Investiti-
onen schmieden - aber sich zugleich davor firchten, diese Plane zu verwirklichen, weil
sie Angst vor dem Bankrott hatten.

Die Weltwirtschaft von heute nahert sich diesem Zeitpunkt. Der britische Automobil-
konzern Leyland plant neue Produktionsanlagen fir einen neuen "Mini" - aber flrchtet,
daR er dabei Verluste macht. Die Spitzen der deutschen Stahlkonzerne tréumen von neu-
en modernen Anlagen - kénnen aber den Stahl, den sie bereits mit den alten herstellen,
nicht mehr verkaufen. Die japanischen Schiffsbauer und Werften haben es aufgegeben,
in neue Werften Geld zu investieren - einige miissen sogar geschlossen werden.

Gerade der Erfolg des Kapitalismus bei der Entwicklung und beim Einsatz sténdig rie-
sigerer und produktiverer Maschinen hat das System an den Punkt einer Dauerkrise ge-
bracht.

In den Sklavengesellschaften des Altertums und in den feudalen Gesellschaften des
Mittelalters gab es jeweils einen Zeitpunkt, wo die Gesdllschaft entweder durch eine
Revolution auf eine neue Stufe gehoben wurde oder in einer Dauerkrise steckenblieb, die
eine Rickwaértsentwicklung einleitete.
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Im Fall von Rom hatte das Ausbleiben einer Revolution gerade die Zerstérung der ro-
mischen Kultur und den Einbruch des "dunklen Mittelalters' zur Folge.

Im Fall einiger Feudalgesellschaften, erst in England und spéter auch in Frankreich,
zerstérten Revolutionen die alte morsche Ordnung und legten so die Grundiagen fur
einen neuen gesellschaftlichen Fortschritt, den Kapitalismus.

Heute steht der Kapitalismus seinerseits vor dem Scheideweg zwischen einer Dauerkri-
se, die die Menschheit schliefdlich durch Armut und Krieg in die Barbarei zuriickschleu-
dern wird, oder einer sozialistischen Revolution.

7. Die Arbeiterklasse

»Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaften ist die Geschichte von Klassenk&dmp-
fen.« Mit diesen Worten leitete Marx sein "Manifest der Kommunistischen Partei” ein.

Wie &3t sich garantieren, dal? die unterdriickten Klassen ohne Unterbrechung den
Reichtum der herrschenden Klassen vermehren? Diese Frage ist entscheidend fir die
jeweils Herrschenden. Deshalb kam es auch in allen bisherigen Gesellschaften zu schar-
fen Kémpfen zwischen den Klassen, die oft genug im Birgerkrieg endeten. So, als sich
im Alten Rom die Sklaven erhoben, so auch in zahlreichen Bauernaufsténden des mittel-
aterlichen Europas, so auch in den groféen Birgerkriegen und Revolutionen des 17. und
18. Jahrhunderts.

In al diesen groRen Kampfen stellten die unterdriicktesten Gruppen der Gesellschaft
die Masse der aufstandischen Kréfte. Aber, so fiigte Marx sogleich hinzu, all diese Be-
strebungen fuhrten letztlich nur dazu, die eine herrschende Minderheit durch eine andere
Zu ersetzen. So gab es im alten China mehrere erfolgreiche Bauernaufstande - aber sie
endeten allesamt damit, einen neuen Kaiser an die Macht zu hieven. Ahnlich endete die
franztsische Revolution von 1789. Die Masse der Kampfer gegen die Adelsherrschaft
entstammte den "Hosenlosen" (Sansculottes), den armen Bevolkerungsklassen von Paris.
Aber am Ende der Revolution herrschten nicht sie anstelle des Konigs und seines Hofes,
sondern Bankiers und | ndustrieunternehmer.

Es gab zwel Ursachen dafir, daf3 die unteren Klassen, die die Revolutionen durchge-
fahrt hatten, die Kontrolle tber sie verloren.

Erstens war der gesellschaftliche Reichtum insgesamt noch ziemlich gering. Nur weil
die grolle Masse des Volkes in ungeheurer Armut gehalten wurde, konnte eine kleine
Minderheit sich Zeit und Muf3e nehmen, Kiinste und Wissenschaften fir die Gesell schaft
zu entwickeln. Mit anderen Worten: Die Klassenteilung war notwendig, damit es gesell-
schaftlichen Fortschritt geben konnte.

Zweitens befdhigte das Leben der unterdriickten Klassen diese nicht, eine Gesellschaft
zu fuhren. Inihrer grof3en Mehrheit waren sie Analphabeten, sie wullten sehr wenig Uber
die Welt aufZerhalb ihres unmittelbaren Lebenskreises, und vor allem waren sie durch die
taglichen Erfahrungen untereinander gespalten. Jeder Bauer war damit beschéftigt, sein
eigenes kleines Stiick Erde zu bebauen. Jeder Handwerker in den Stéadten fihrte sein
eigenes kleines Geschéft und befand sich dabei in Konkurrenz mit anderen Handwer-
kern, statt in Vereinigung mit diesen.
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Bauernaufsténde begannen damit, dal? sich riesige Bauernmassen an den Kampfen fir
eine Enteignung der ortsansassigen Adelsfamilien und Grof3grundbesitzer beteiligten.
War dieses Ziel einmal erreicht, begann sofort der Streit untereinander um die Aufteilung
des Landes. Marx schrieb Uber die Bauern, sie seien wie »Kartoffeln in einem Sack«.
Man kdnne sie durch eine dul3ere Kraft zusammenschlief3en, aber sie seien unfahig, sich
dauerhaft selbst zusammenzuschlief3en, um ihre eigenen Interessen zu vertreten.

Die Arbeiter, die modernen Kapitalismus schaffen, unterscheiden sich von allen friihe-
ren unterdriickten Klassen. Erstens leben sie in einer Gesellschaft, in der die Teilung der
Klassen keine Bedingung mehr fiir gesellschaftlichen Fortschritt ist. Es wird heute so viel
Reichtum hergestellt, dal3 die kapitalistische Gesellschaft in regelméligen Absténden
riesige Reichtiimer durch Kriege oder Wirtschaftskrisen zerstort. Die Reichtiimer kénn-
ten heute gleichmafdig verteilt werden, ohne dal3 die Wissenschaften, die Kiinste und die
Kultur insgesamt zu einem Stillstand kommen miifdten.

Zweitens bereitet das Leben im Kapitalismus die Arbeiter auf vielfaltige Weise firr eine
Kontrolle der Gesellschaft vor. So braucht der Kapitalismus Arbeiter, die eine Ausbil-
dung und Erziehung haben. Der Kapitalismus prefdt Tausende von Menschen in riesigen
Industriezentren zusammen, wo sie in engem Kontakt miteinander |eben und wo sie eine
méachtige Kraft fur einen gesellschaftlichen Umsturz darstellen.

Der Kapitalismus fuhrt die Arbeiter in Fabriken zusammen. Im Arbeitsprozef3 lernen
sie, gemeinsam zu arbeiten, und diese Fahigkeit kann sehr rasch gegen das System selbst
angewandt werden, so zum Beispiel, wenn sich Arbeiter zu Gewerkschaften zusammen-
schlief3en. Well sie in méachtigen Blocken zusammengeschweildt sind, fallt es den Arbei-
tern wesentlich leichter als friheren unterdriickten Klassen, ihre Produktionsstétten und
die Gesellschaft demokratisch selbst zu kontrollieren.

Dariiberhinaus macht der Kapitalismus in wachsendem Mal3e Gruppen der Bevilke-
rung, die sich bisher als Uber der Arbeiterklasse stehend fihlten (wie zum Beispiel Ange-
stellte und Techniker) zu Arbeitern, die sich ebenfalls gezwungen sehen, sich zu organi-
sieren wie die Produktionsarbeiter.

Schliefdlich erlaubt die Weiterentwicklung des Nachrichten- und Verkehrswesens Ei-
senbahnen, Stral3en, Flugzeuge, Post, Telefon, Radio und Fernsehen - den Arbeitern,
aullerhalb ihrer eigenen Gemeinschaft und ihrer eigenen Industrie, mit anderen Arbeitern
zu verkehren. Sie kénnen sich als Klasse national und international zusammenschlief3en,
was sich friihere unterdriickte Klassen nicht in ihren kithnsten Traumen vorstellen konn-
ten.

Zum anderen liegt das revolutionére Potential der Arbeiter darin, dal3 sie gemeinsam
kédmpfen missen. Esist sinnlos, wenn ein einzelner Arbeiter seinen Chef anruft und von
ihm Lohnerhdhung oder die Erhaltung seines Arbeitsplatzes fordert. Um ihre Lage zu
verbessern, miissen die Arbeiter sich zusammenschlief3en und kollektiv handeln. Und der
néchste Schritt muf3 sein, Unterstiitzung und Solidaritdt der Arbeiter in anderen Wirt-
schaftszweigen zu organisieren. Die Logik des Kampfes der Arbeiterklasse ist immer die
Ausweitung der kollektiven Aktion.

Gehen wir noch einen Schritt weiter und fragen, wie die Arbeiterklasse die Produkti-
onsmittel in Besitz nehmen kann, die Fabriken, die Werkstétten, die Gruben usw. Sie
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kann es offensichtlich nicht in Form von Einzelpersonen. Man kann nicht eine Grube,
eine Fabrik oder eine Eisenbahn aufteilen und jedem Arbeiter ein Stiick geben, wie man
Land unter den kleinen Bauern aufteilen kann. Die einzige Lésung ist die kollektive
Inbesitznahme aller Betriebe.

Das ist der Grund, warum der Kampf der Arbeiterklasse, wenn er erfolgreich ist, zur
Errichtung einer sozialistischen Gesellschaft fuhrt, zum gesellschaftlichen Besitz und der
gesellschaftlichen Kontrolle aler Produktionsmittel, und warum er die Spaltung der
Gesellschaft in Klassen beendet.

Die Tatsache, dal3 keine andere Klasse dieses Merkmal aufweist, heifdt, dald nur die Ar-
beiterklasse den Sozialismus schaffen kann. Keine andere soziale Kraft kann sie ersetzen.
Oder wie Marx gesagt hat:

»Die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk der Arbeiterklasse selbst sein.«

Die Arbeiterklasse ist die Kraft, die nicht nur gegen die bestehende Gesellschaft rebel-
liert, sondern die sich selbst organisieren, ihre eigenen Vertreter wahlen und kontrollie-
ren kann, um so die Gesellschaft in ihrem eigenen Interesse zu verandern, statt blof3 wie-
der einem neuen Kaiser oder einer neuen Gruppe von Bankiers an die Macht zu verhel-
fen.

Oder wie Marx es ausdriickte: »Alle bisherigen Bewegungen waren Bewegungen von
Minoritaten (Minderheiten) oder im Interesse von Minoritaten. Die proletarische Be-
wegung ist die selbstdndige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse der un-
geheuren Mehrzahl.«

8. Wie kann die Gesellschaft verandert werden?

Seit 1914 vertritt die gréfite deutsche Arbeiterpartei, die Sozialdemokratie, die Auffas-
sung, daf3 die Gesellschaft ohne gewaltsame Revolution verandert werden kann.

Es komme vielmehr darauf an, dal3 die Sozialisten geniigend Einflu3 in der Bevdlke-
rung gewinnen und so schliefdlich die Kontrolle tiber politische Einrichtungen wie Parla-
mente und Stadtréte erlangen. Dann werden die Sozialisten in der Lage sein, die Gesell-
schaft dadurch zu veréndern, dald der bestehende Staat - seine Beamten, seine Gerichte,
seine Polizei und seine bewaffneten Streitkréafte - Gesetze zur Geltung bringen wird, die
die Macht der Unternehmerklasse beschrénken kénnen.

Auf diese Weise lief3e sich der Sozialismus allméhlich einfihren. Gewalt wére Uber-
flissig.

Diese Ansicht wird gewdhnlich as Reformismus bezeichnet, manchmal auch als Revi-
sionismus (weil die Anhanger dieser Lehre sie als "Revision", d.h. als Abanderung der
urspriinglichen Lehre von Marx verstanden) oder als sozialdemokratisch (obwohl es bis
1914 in der SPD noch eine Mehrheit von Anhangern des revolutionéren Weges gab.

Heute wird diese Ansicht von linken und rechten Sozialdemokraten geteilt und auch
die meisten Kommunistischen Parteien haben sich in Westeuropa offiziell im Programm
zum "friedlichen Weg" zum Sozialismus bekannt.

Der Reformismus scheint auf den ersten Blick sehr verniinftig. Er pal3t in das Bild, das
wir auf den Schulen, im Fernsehen und den Zeitungen von unserem Staat vermittelt be-
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kommen: dal? das Parlament die Gesetze macht und die Regeln aufstellt, nach denen
unsere Gesellschaft funktioniert, und daf3 das Parlament in demokratischer Wahl nach
dem demokratischen Willen des Volkes gebildet wird. Trotzdem ist bisher jeder Versuch,
den Sozialismus durch das Parlament einzufihren, fehlgeschlagen.

So gab es zu Beginn der Weimarer Republik und seit 1969 in der Bundesrepublik meh-
rere Regierungen unter Fihrung der Sozialdemokratie, und trotzdem sind wir in den
Jahren seit 1969 dem Sozialismus um kein Stiickchen néher gekommen.

Auch im Ausland gibt es gleiche Erfahrungen. 1970 wurde der Sozialist Salvador Al-
lende zum Préasidenten von Chile gewdhlt. Viele Sozialisten argumentierten damals, daf3
dies ein "neuer Weg zum Sozialismus' sei. Drei Jahre spéter stiirzten die gleichen Gene-
réle, die zuvor aufgefordert worden waren, der Regierung beizutreten, Allende und zer-
schlugen die chilenische Arbeiterbewegung.

Es gibt drei Argumente, warum der Reformismus immer scheitern mul3. Erstens bleibt
die tatséchliche wirtschaftliche Macht erst einmal in den Handen der aten herrschenden
Klasse, solange eine sozialistische Mehrheit im Parlament "schrittweise" sozialistische
Reformen einfiihrt. Diese wirtschaftliche Macht gebrauchen die Herrschenden dazu,
ganze Industriezweige lahmzulegen, die Preise durch Spekulation und Horten in die
Hohe zu treiben, Arbeitslosigkeit zu schaffen, Geld ins Ausland zu schaffen und so eine
Zahlungshilanzkrise zu verursachen, eine Pressekampagne zu starten, die das alles der
Regierung in die Schuhe schiebt.

Ein Beispiel, wie die Unternehmer ihre wirtschaftliche Macht benutzen, um Reformen
zu verhindern, ist das Schicksal der Berufsbildungsreform unter der SPD-Regierung seit
1969. Als die Unternehmer durch einen algemeinen Boykott der Lehrlingsausbildung
daflr sorgten, daf? die Jugendarbeitslosigkeit rasch in die Héhe schol3, liel die Regierung
den grofdten Teil ihrer urspriinglichen Plane von 1969 rasch wieder fallen.

Allendes Regierung in Chile sah sich dem gleichen Problem nur in viel groRerem Mal3-
stab ausgesetzt. Zweima wurden wéahrend seiner Regierungszeit ganze Industriezweige
durch "Unternehmerstreiks' lahmgelegt, die Preise wurden absichtlich durch Horten von
Gutern in schwindelnde Héhen getrieben und die Bevdlkerung muidte Schlange stehen,
um das allernotwendigste zum L ebensunterhalt zu bekommen.

Der zweite Grund, warum der Kapitalismus nicht reformiert werden kann, liegt darin,
daR der bestehende Staatsapparat nicht "unparteiisch”, neutral ist, sondern von oben bis
unten dafr eingerichtet ist, die bestehende kapitalistische Gesellschaft zu erhalten.

Der Staat kontrolliert fast alle Mittel zur Ausiibung korperlichen Zwangs, die Gewalt-
mittel. Wenn der Staatsapparat tatséchlich neutral wére und ausfiihren wirde, was auch
immer irgendeine Regierung verlangt - sei sie kapitalistisch oder sozialistisch - dann
koénnte der Staat benutzt werden, um z.B. den wirtschaftlichen Boykott der Kapitalisten
Zu brechen. Aber man braucht sich nur anzusehen, wie der Staatsapparat lauft und wer
ihm wirklich die Befehle gibt, um zu erkennen, dal3 er nicht neutral ist.

Der Staatsapparat ist nicht nur einfach die Regierung. Er ist eine riesige Organisation
mit vielen verschiedenen Abteilungen - der Polizei, der Armee, den Richtern, den Beam-
ten, den Menschen, die die verstaatlichten Wirtschaftszweige betreiben usw. Viele Men-

Das ist Marxismus - 37



schen, die in den verschiedenen Zweigen des Staates arbeiten, stammen aus der Arbeiter-
klasse, sie leben wie diese und erhalten den gleichen Lohn wie diese.

Aber diese Menschen treffen keine Entscheidungen. Der gewohnliche Soldat hat kei-
nen Einfluld auf die Frage, ob Krieg gefihrt wird, und der gewdhnliche Polizist hat kei-
nen Einflufd auf einen Einsatz gegen streitkende Arbeiter. Die Sozialarbeiter auf den Sozi-
aldmtern entscheiden nicht Uber die Hohe der Sozialhilfe. Der ganze Staatsapparat beruht
darauf, dai3 es eine Unterordnung der unteren Stufen unter die néchsthéheren im Apparat
gibt.

Das gilt besonders fiir die bewaffneten Abteilungen des Staates - Heer, Marine, Luft-
waffe, Bundesgrenzschutz, Polizei. Das erste, was ein Soldat zu héren bekommt - lange
bevor er Uberhaupt eine Waffe anfassen darf - ist, dal3 er den Befehlen seiner Vorgesetz-
ten unbedingt Gehorsam zu leisten hat, gleichgiltig, welche Meinung er dazu hat. Des-
halb sind gerade scheinbar sinnlose Drilltibungen der Armee so wichtig. Wenn ein Soldat
erst einmal bereit ist, sich auf dem Ubungsplatz mit seiner sauberen Uniform in den
Schlamm zu werfen, dann wird er spéter genausowenig widersprechen, wenn ihm befoh-
len wird, zu schief3en.

Das schlimmste Vergehen in der Armee ist, dem Befehl des Vorgesetzten nicht zu ge-
horchen. Die Meuterei wird im Kriegsfall auch heute noch in den meisten Landern mit
der Todesstrafe geahndet.

Wer gibt die Befehle? In der Bundeswehr fihrt die Befehlsleiter vom General zum
Leutnant, vom Unteroffizier bis hin zum einfachen Rekruten. Die gewdhiten Vertreter
der Parlamente oder der 6rtlichen Gemeinde und Stadtréte haben an keiner Stelle dieser
Stufenleiter das Recht auf Einblick, Kontrolle oder gar Weisungsbefugnis.

Die Armeeist eine riesige Toétungsmaschine. Die Menschen, die an ihrer Spitze stehen,
die Generdle, haben gleichzeitig die Macht, andere Soldaten in Flhrunspositionen zu
befordern.

Natirlich sind die Generdle theoretisch an die Weisungen und Beschliisse des Parla-
ments und seiner Regierung gebunden. Aber die Soldaten werden darauf trainiert, ihren
Generdlen zu gehorchen, nicht den Politikern. Falls die Generdle sich weigerten, Regie-
rungsbeschliisse umzusetzen, wére die Regierung erst einmal machtlos. Sie kann nur
hoffen, die Gener8le umzustimmen. Aullerdem haben die Generde auf Grund der
"Geheimhaltungspflichten" in militarischen Fragen grofe Mdglichkeiten, ihre wahren
Plane und Absichten zu verschleiern.

Das bedeutet nicht, dai3 die Generdle im Normalfall haufig Uber Regierungsbeschlisse
hinweggehen. Aber in einer Frage von Leben und Tod sind die Generdle in der Lage, die
Totungsmaschine ganz unabhéngig und gegen den erkldrten Willen von Regierungen
einzusetzen. Nichts anderes geschah in Chile, als Allende gestirzt wurde.

Deshalb lauft die Frage, wer die Armee kontrolliert, eigentlich auf die Frage hinaus:
Wer sind die Generéle?

In der Reichswehr waren die fihrenden Generdle haufig Mitglieder des preufischen
Adels, der Uber Jahrhunderte jeder Art des gesellschaftlichen Wandels feindlich geson-
nen war. Als nach 1955 die Bundeswehr aufgebaut wurde, wurden die fihrenden Gene-
réle ausnahmslos aus den Reihen der hitlerschen Reichswehr geholt. So ist die Tradition
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des aten "Korpsgeistes' im Generalstab bis auf den heutigen Tag erhalten. Ein General,
der seine eigene Meinung auiiert, wie der ehemalige General Bastian (spéter fur die Gri-
nen im Bundestag), und diese dann auch noch kritisch gegen das vorherrschende Feind-
bild von der "kommunistischen Bedrohung" richtet, wird sofort entlassen.

Als 1920 in Berlin einige rechte Truppenteile unter dem General Kapp einen Putsch-
versuch gegen die sozialdemokratische Regierung unternahmen, rief diese die Fihrung
der Reichswehr zur Hilfe, um den Putsch niederzuschlagen. Der Oberbefehlshaber der
Reichswehr von Seeckt sagte nur: "Reichswehr schiefdt nicht auf Reichswehr."

Mehr a's alle papiernen Verfassungen und Gesetze zeigt dieser Ausspruch, dal? die Ge-
neralitdt zuerst und immer auf die Einheit ihrer Truppen unter ihrer Fiihrung achtet, auch
wenn sie diese in offenen Widerspruch zu den Befehlen der gewdahiten Regierung bringt.

Ein Putsch gegen eine linke Regierung, wie der des General Kapp von 1920 kann sich
heute in Deutschland wiederholen, weil die Armee noch immer nach den gleichen Prin-
zipien des blinden Gehorsams aufgebaut ist und noch immer der gleiche konservative
reaktiondre Korpsgeist in der fiihrenden Generalitét herrscht.

Aber bevor es zu einem militarischen Sturz der Regierung kommt, gibt es noch geni-
gend "gesetzliche" Mdglichkeiten, die Plane einer linken Regierung zu durchkreuzen.
Wenn solch eine Regierung gewahit wirde, wirden die Unternehmer zu massiver wirt-
schaftlicher Sabotage greifen. Bei dem Versuch der Regierung, dagegen mit gesetzlichen
Mitteln vorzugehen, wiirde sie feststellen, dal3 ihr die Hande gebunden sind.

Der Bundesrat wiirde sich weigern, derartige Gesetze zu unterzeichnen und die Verab-
schiedung so lange wie mdglich hinauszégern. Das Bundesverfassungsgericht wirde sie
als nicht verfassungsgemald zuriickweisen. Von dieser Mdglichkeit hat dieses Gericht
unter der SPD/FDP-Regierung mehrere Male Gebrauch gemacht: Eine Entscheidung des
BV G richtete sich gegen die Reform des § 218 (Abtreibung) und hatte zur Folge, dal3 die
Reform nochmal verwéssert wurde. Ein anderer Richterspruch des BVG brachte die
Wiedereinfihrung der mindlichen Gewissenspriifung von Wehrdienstverweigerern,
nachdem das Gesetz zu ihrer Abschaffung fir verfassungswidrig erklart worden war.

Aber selbst wenn solch ein Gesetz verabschiedet wirde, wirden die Richter das Gesetz
so auslegen, dai es wirkungslos wird. Die Chefs der Geheimdienste, Generédle, Polizei-
chefs wirden diese Entscheidung als Rechtfertigung benutzen, die Anweisungen der
Minister nicht auszufiihren. Sie wirden von der gesamten Presse unterstiitzt, die der
Regierung "illegales’, "verfassungswidriges' Vorgehen vorwerfen wirde. Dann wirden
die Generdle dieses Argument benutzen, um Vorbereitungen zum Sturz einer "illegalen”
Regierung zu treffen.

Die Regierung wére machtlos, das 6konomische Chaos in den Griff zu bekommen - es
sei denn, sie wiirde wirklich verfassungswidrig handeln und die einfachen Geheimdienst-
leute, Polizisten und Soldaten aufrufen, sich gegen ihre Chefs zu stellen.

Sollte irgendwer meinen, das alles sei wilde Phantasie: genau das spielte sich in Grof3-
britannien 1912 ab. Das Unterhaus verabschiedete ein Gesetz, um eine von Grof3britan-
nien unabhangige Regierung fir ein vereintes Irland vorzubereiten. Der Fihrer der kon-
servativen Torypartel verleumdete sofort die (liberale!) Regierung als illegale "Junta’,
die die Verfassung "ausverkauft" habe. Das Oberhaus verzdgerte das Gesetz solange es
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konnte (zwei Jahre), wahrend ein ehemaliger Toryminister paramilitérische Truppen in
Nord-Irland organisierte, um gegen das Gesetz Widerstand zu leisten. Als die komman-
dierenden britischen Generdle in Irland aufgefordert wurden, ihre Truppen in den Norden
zu verlegen, weigerten siesich. Wegen dieser Ereignisseist Irland heute noch getellt.

Wenn das bereits unter einer liberalen Regierung geschehen konnte, ist es leicht vor-
stellbar, was unter einer militanten sozialistischen Regierung ablaufen wird.

Jede ernsthafte reformistische Regierung séhe sich sehr schnell vor die Alternative ge-
stellt: Entweder sie gibt die Reformen auf, um jene Kréfte zu beschwichtigen, die tber
die Industrie und die Schllisselpositionen im Staat verfiigen, oder sie bereitet sich auf die
totale Konfrontation vor, was in jedem Fall den Einsatz von Gewalt gegen jene bedeuten
mii3te, die bisher Uber die Machtpositionen verfligen.

Ein dritter Grund fur das unweigerliche Scheitern des Reformismus liegt in der Ar-
beitsweise des Parlamentarismus selbst, die verhindert, dal3 sich eine revolutiondre Mas-
senbewegung im Parlament ausdriicken kann.

Die Mehrheit der Menschen wird erst dann glauben, die Gesellschaft selbst in ihre
Hand nehmen zu kénnen, wenn sie beginnen, die Gesellschaft praktisch, durch ihren
Kampf, zu verdndern. Wenn Millionen Menschen ihre Fabriken besetzen oder an einen
Generalstreik teilnehmen, erscheinen die Ideen des revolutionéren Sozialismus plétzlich
realistisch.

Aber ein derartig hohes Niveau der Kéampfe kann nicht unbegrenzt andauern, es sei
denn, die ate herrschende Klasse wird ihrer Macht beraubt. Wenn diese weiterbesteht,
wird die herrschende Klasse abwarten, bis die Besetzungen und Streiks abflauen, um
dann ihre Kontrolle Uber Armee und Polizei zu benutzen, um den Kampf niederzuschla-
gen.

Und wenn Streiks und Besetzungen erst einmal abflauen, ist auch die Einheit und das
Selbstvertrauen der Arbeiter bedroht. Enttéduschung und Verbitterung machen sich breit.
Selbst die Besten fragen sich nun, ob die Verdnderung der Gesellschaft nicht doch nur
ein schoner Traum war.

Das ist auch der Grund, warum die Unternehmerverbénde so begierig auf "Schlich-
tungsabkommen™ mit den Gewerkschaften sind, die aleine dazu dienen, eine Phase der
"Abklhlung" durch ein Ritual von Verhandlungen vor einen Streikbeschluf? zu stellen.
Wéhrend dieser Phase haben sie alle Méglichkeiten, Uber das Fernsehen und die Presse
die Arbeiter zu beeinflussen.

Das parlamentarische Wahlsystem sieht ebenfalls solche "Abkuhlungsphasen” und
"Schlichtungsvereinbarungen” vor. Wenn sich eine Regierung durch Massenstreiksin die
Knie gezwungen sieht, wird sie beispielsweise sagen: »OK, warten wir die néchsten
Bundestagswahlen ab, da kann die strittige Frage demokratisch entschieden werden.« Sie
hofft natUrlich, dal3 der Streik bis dahin langst vergessen ist und mit ihm das Selbstver-
trauen und die Einheit der Arbeiter.

Inzwischen werden Fernsehen, Presse und Polizel wieder ihre normale Funktion Uber-
nehmen kdnnen und die Polizel kann einige "Réadelsfuhrer" festnehmen.
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Wenn dann die Wahl endlich stattfindet, wird das Ergebnis nicht mehr die Stimmung
vom Hohepunkt der Streikbewegung widerspiegeln, sondern von ihrem Tiefpunkt nach
dem Streik.

In Frankreich setzte die Regierung des Generals de Gaulle 1968 die Wahlen genau mit
diesem Ziel ein. Die reformistischen Parteien forderten die Arbeiter auf, ihren General-
streik, an dem 10 Millionen Arbeiter teilnahmen, zu beenden - und de Gaulle gewann die
Wahl.

Der britische Premierminister Edward Heath versuchte den gleichen Trick, as seine
Regierung mit einem Massenstreik der Bergarbeiter konfrontiert war. Die Bergarbeiter
lielen sich nicht tauschen. Sie setzten ihren Strelk auch nach der Ausschreibung von
Neuwahlen fort und Heath verlor die Wahl.

Wenn die Arbeiter hoffen, ihre zentralen Forderungen durch Wahlen fir sich zu ent-
scheiden, werden sie nie zu ihrem Ziel kommen.

Der Arbeiterstaat

Marx entwickelte in seiner Schrift "Blrgerkrieg in Frankreich" eine ganz andere Per-
spektive fir den Sieg des Sozialismus. Ebenso Lenin in seiner Broschiire "Staat und
Revolution".

Beide gewannen ihre Einsichten aus der Beobachtung von Aktionen der Arbeiterklas-
se. Marx erlebte die Pariser Kommune, Lenin die russischen Sowjets (Arbeiterréte) von
1905 und 1917.

Aber Marx und Lenin bestanden darauf, dal3 die Arbeiterklasse zuerst den aten Staat
mit seinen birokratischen Befehl sketten zerstoren kénne.

Lenin unterstrich den Unterschied des alten zum neuen Staat, indem er ihn den "Kom-
mune-Staat" nannte, ein "Staat, der kein Staat ist".

Dieser neue Staat sei notwendig, sagten Marx und Lenin, weil die Arbeiterklasse ihre
Gesetze und Ziele gegen die frihere herrschende Klasse durchsetzen miisse. Marx nannte
diesen Staat deshalb auch die Diktatur des Proletariats, die Arbeiterklasse misse diktie-
ren, wie die Gesellschaft organisiert werden solle. Sie miisse ihre Revolution auch gegen
Angriffe der herrschenden Klasse aus anderen Teilen der Welt verteidigen.

Um diese beiden Aufgaben erfiillen zu kdnnen, brauche sie bewaffnete Streitkrafte und
eine Art Polizel sowie Gerichte und sogar Geféngnisse. Aber wenn die neue Armee und
Polizei sowie das Rechtssystem wirklich unter Kontrolle der Arbeiter bleiben und sich
nie gegen sie wenden sollten, dann miif3ten die Herrschaftsinstrumente der Arbeiterklasse
nach ganz anderen Prinzipien aufgebaut werden als der kapitalistische Staat.

Diese Herrschaftsinstrumente sollten keine Diktatur gegen die Mehrheit der Arbeiter-
klasse ermdglichen, sondern sollten es der Mehrheit der Bevdlkerung, namlich der Arbei-
terklasse, ermdglichen, der ganzen Gesellschaft ihren Willen aufzuzwingen.

Die Hauptunterschiede zum kapitalistischen Staat sind folgende:

Der kapitaistische Staat dient den Interessen einer kleinen Minderheit der Gesell-
schaft. Der Arbeiterstaat mufd den Interessen der ibergroRen Mehrheit der Bevoélkerung
Ausdruck geben. Gewalt wird im kapitalistischen Staat von einer kleinen Minderheit
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gekaufter Killer ausgeiibt, die vom Rest der Gesellschaft abgekapselt lebt und trainiert
wird, den Befehlen burgerlicher Offiziere zu gehorchen. Aber in einem Arbeiterstaat
wére Gewalt nur notwendig, damit sich die Arbeiterklasse vor antisozialen Aktionen der
Reste der alten privilegierten Klassen schiitzen kann.

Soldaten- und Polizeiaufgaben kénnen im Arbeiterstaat von normalen Arbeitern aus-
gelibt werden, die zusammen mit anderen Arbeitern arbeiten und leben und deren Ideen
teilen.

Um sicherzustellen, dal3 niemals Gruppen von Soldaten und Polizisten eigene Interes-
sen gegen die der Masse der Arbeiter entwickeln, sollten die "Soldaten" und "Polizisten"
gewohnliche Fabrikarbeiter und Verwaltungsangestellte sein, die nach einem Rotations-
system abwechselnd diese Aufgabe wahrnehmen. Die bewaffneten Streitkréfte und die
Polizeitruppen wirden von gewéhlten und abwahlbaren Offizieren der Arbeiterklasse
angefihrt.

Parlamentarier und Stadtréte eines kapitalistischen Staates verabschieden Gesetze und
Verordnungen, Uberlassen deren Anwendung und Durchsetzung dann aber den hauptamt-
lichen Blrokraten - dem Polizeiprésidenten, Richter usw. Das bedeutet, dal3 die Abge-
ordneten stets Millionen Entschuldigungen haben, wenn ihre politischen Versprechungen
nicht erflllt werden.

Die Delegierten in einem Arbeiterstaat, die Rate, miften sich selbst um die Umsetzung
ihrer Gesetze kiimmern. Sie selbst und nicht eine Elite von Spitzenbirokraten miften
den Arbeitern der offentlichen Verwaltungen, der Armee usw. erkléren, wie die Be-
schlisse zu verwirklichen und anzuwenden sind. Und gewahlte Arbeiterdel egierte hétten
die Gesetze in den Gerichten zu interpretieren.

Die Parlamentarier in einem kapitalistischen Staat sind von ihren Wahlern allein durch
ihre hohen Gehélter getrennt. In einem Arbeiterstaat bekamen die Delegierten nicht mehr
als den durchschnittlichen Arbeiterlohn. Das gleiche gilt fur alle hauptamtlichen Funkti-
ondrein der Armee, Polizei und den Verwaltungen.

Vor alem aber unterscheiden sich die Réte von den Parlamentariern durch die Art der
Wahl selbst. Parlamentsabgeordnete werden von allen Menschen eines Wahlbezirks
gewdhlt: von Reichen, von Mittelstéandlern, von Arbeitern, von Hausbesitzern und Spe-
kulanten und auch von Mietern.

In einem Arbeiterstaat wirden die Abgeordneten nur von der Arbeiterklasse gewdhit.
Der Kern des Arbeiterstaates bestiinde somit aus Arbeiterréten, deren Wahlbezirke nicht
eine Region oder ein geographischer Kreis wéren, sondern die Fabriken, die Bergwerke,
die Héfen, die groRRen Verwaltungsbetriebe. In den Arbeiterrdten waren auch die groféen
gesellschaftlichen Gruppen wie die Hausfrauen, die Rentner, Studenten und Schiler
vertreten. Wichtige Beschliisse wilrden erst nach offentlicher Debatte Uiber die anstehen-
den Fragen geféllt.

Auf diese Weise hétte jeder Teil der Arbeiterklasse seine eigenen Vertreter und konnte
unmittelbar selbst beurteilen, ob diese sich fr ihre Interessen einsetzen.

Alle Arbeiterdelegierten und alle, die die Entscheidungen der Arbeiter umzusetzen ha-
ben, wéren nicht - wie die Mitglieder des Bundestages - auf vier Jahre gewdhit und in
dieser Zeit unantastbar. Sie mifdten sich mindestens jahrlich zur Wiederwahl stellen und
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wéren auch zwischen den ordentlichen Wahlen jederzeit abwahlbar, wenn sie die Win-
scheihrer Wéhler nicht erfullen.

Auf diese Weise kénnte sich der Staat auch nicht zu einer besonderen Macht tber und
gegen die Mehrheit der Arbeiterklasse entwickeln, wie das in sogenannten kommunisti-
schen Landern heute der Fall ist.

Gleichzeitig sind die Arbeiterréte das Mittel, um die Umsetzung der demokratisch ent-
schiedenen nationalen Wirtschaftsplane zu diskutieren und koordinieren. Nur so kénnen
sie verhindern, dal3 die einzelnen Fabriken in Konkurrenz gegeneinander geraten.

Es ist leicht einzusehen, dal? gerade die Computer-Technik den Arbeitern rasch alle
wichtigen Informationen Uber die verschiedenen wirtschaftlichen Mdglichkeiten liefern
kann; mit Hilfe solcher Informationstechniken kénnen sie sich tber die mdglichen Alter-
nativen klar werden und entsprechend ihren Abgeordneten Auftrége geben und deren
Beschlisse nachvollziehen.

Sie kdnnen selbst entscheiden, was der beste Einsatz des wirtschaftlichen Reichtums
im Interesse der Arbeiterklasse ist - fir Atomkraftwerke z.B. oder die Verwendung ande-
rer Energiequellen, fiir ein neues Uberschallflugzeug oder furr den Ausbau der offentli-
chen Verkehrssysteme in den Ballungszentren, fir Atomraketen oder mehr kinstliche
Nieren.

Das Absterben des Arbeiterstaates

Der Arbeiterstaat unterscheidet sich vom kapitalistischen Staat nicht nur in seinem
Aufbau. Weil die Staatsmacht eines Arbeiterstaates nicht von den Arbeitern losgel 6st ist,
ist sie auch wesentlich weniger gewaltsam als im Kapitalismus.

In gleichem MaRe wie die Uberreste der alten Gesellschaft, gegen die sich die Gewalt
des Arbeiterstaates richtete, vor dem Erfolg der Revolution kapitulieren und in dem Ma-
l3e, wie die herrschenden Klassen im Ausland von der Revolution gestiirzt werden, nah-
me auch die Notwendigkeit ab, Gewalt anzuwenden, bis die Arbeiter schlieffdlich nicht
langer ihre Arbeit gegen Polizei- und Armeefunktionen aufgeben miissen.

Diesen Prozef3 nannten Marx und Lenin das Absterben des Staates. Statt Gewalt gegen
Menschen auszuliben, wirde dann der Staat sich darauf beschrénken, die Beschliisse der
Arbeiterréte Uber die Produktion und Verteilung der Glter umzusetzen.

Arbeiterréte sind immer dann entstanden, wenn sich der Klassenkampf im Kapitalis-
mus zuspitzte. Die russischen Arbeiter nannten ihre Rate von 1905 und 1917 Sowjets.

In Deutschland waren die Arbeiterréte 1918 fir einen kurzen Augenblick die einzige
Macht im Land. In Spanien schlossen sich 1936 die verschiedenen Arbeiterparteien und
Gewerkschaften zu Milizkomitees zusammen, die die Verwaltung in den Gemeinden
ausiibten und den Arbeiterréten sehr ghnlich waren.

In Ungarn wahliten die Arbeiter 1956 wahrend ihres Kampfes gegen russische Truppen
Réte, deren Aufgabe es war, die Fabriken und Gemeinden zu verwalten. 1972-73 bilde-
ten die Arbeiter in Chile Cordones, Arbeiterkomitees, die die grof3en Fabriken miteinan-
der verbanden.
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Die Arbeiterréte sind nicht von vornherein Organe des Arbeiterstaates. Sie sind bei ih-
rer Entstehung oft nur Organisationen der Arbeiter im Kampf gegen den Kapitalismus.
Ein Arbeiterrat mag zu Beginn sehr beschrankte Aufgaben wahrnehmen, wie zum Bei-
spiel das Sammeln von Streikgeldern. Aber weil diese Art der Organisation direkt von
den Arbeitern gewahlt wird und die gewdhiten Vertreter jederzeit abwéhlbar sind, kon-
nen sie auf dem Hohepunkt des Kampfes die gesamte Arbeiterklasse zusammenschlie-
f3en. Sie kénnen den Grundstein fir die zukiinftige Arbeitermacht legen.

9. Wie Arbeiter Revolutionare werden

Wenn man heute auf der Stral3e Arbeiter ansprache und fragte, ob sie eine Revolution
wollten, wirden sie einen fir verriickt erkléren oder zumindest mit Entsetzen reagieren.
Diese Gleichguiltigkeit oder gar Feindschaft der Arbeiter gegenliber dem revolutiondren
Sozialismus Uberrascht nicht.

Wir wurden alle in einer kapitalistischen Gesellschaft erzogen. In dieser Gesellschaft
gilt es as selbstverstdndlich, dal3 die Menschen sich egoistisch verhalten. Presse und
Fernsehen verbreiten standig, dald nur eine auserlesene Minderheit dazu in der Lage ist,
wichtige politische und wirtschaftliche Entscheidungen zu fallen.

Vom ersten Schultag an wird Arbeiterkindern beigebracht, dal3 sie den Befehlen ihrer
Eltern und V orgesetzten zu gehorchen haben.

»Die herrschenden Ideen sind die Ideen der herrschenden Klasse«, schrieb Marx. Die
grofe Mehrheit der Arbeiter stellt sie gar nicht in Frage.

Aber trotzdem ist es in der Geschichte des Kapitalismus immer wieder zu revolution&
ren Bewegungen der Arbeiterklasse gekommen: In Frankreich 1871, Rufdand 1917,
Deutschland und Ungarn 1918, Italien 1920, Spanien und Frankreich 1936, Frankreich
1968, Chile 1972 - 73, Portugal 1975, Iran 1979, Polen 1980/81.

Diese Erhebungen entstehen aus dem Kapitalismus selbst. Denn der Kapitalismus ist
eine krisenanféllige Gesellschaft. Auf Dauer ist er nicht in der Lage, Vollbeschéftigung
und Wohlstand fiir alle zu garantieren. Er kann uns den L ebensstandard von heute nicht
gegen die Krisen von morgen sichern, auch wenn die Arbeiter wahrend der Hochkon-
junktur daran glauben.

So haben sich die deutschen Arbeiter in den 50er und 60er Jahren und bis Mitte der
70er Jahre daran gewohnt, daf? die Vollbeschéftigung im grofRen und ganzen gesichert
war, dald Sozialleistungen und der personliche Lebensstandard langsam aber stetig ver-
bessert werden konnten. Die kurze Rezession von 1967 hatte diese Erwartung nicht we-
sentlich erschittern kdnnen.

Aber seit 1974 wuchs das Heer der Arbeitdosen auf Millionen an. Der L ebensstandard
sinkt. SPD- und CDU-Regierungen zerfetzen das "soziale Netz".

Weil es eine Art téglicher Gehirnwésche gibt, werden einige dieser Einschrankungen
und Angriffe auf den Lebensstandard al's "notwendig" hingenommen. Aber das hat Gren-
zen.
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Es gibt einen Punkt, an dem die Arbeiter das nicht mehr akzeptieren. PlGtzlich - meist
wenn es niemand erwartet - bricht ihr Arger in Aktionen gegen die Unternehmer oder die
Regierung aus. Es kommt zu Demonstrationen oder Streiks.

Dann fangen Arbeiter an, al jene kapitalistischen Ideen und Normen in Frage zu stel-
len, die sie bis dahin bejaht hatten. Sie beginnen, Solidaritdt zu zeigen, sie handeln als
Klasse und im Gegensatz zu den Vertretern der kapitalistischen Klasse.

Die Ideen des revolutiondren Sozialismus, die sie bis dahin verworfen hatten, scheinen
nun plétzlich mit ihren eigenen Aktionen Ubereinzustimmen. Einige Arbeiter beginnen,
sich mit solchen Ideen ernsthaft auseinanderzusetzen - vorausgesetzt, dad diese Ideen
auch greifbar sind.

Das Ausmal3, mit dem das geschieht, hangt vom Ausmal3 der Kampfe ab, nicht von den
Ideen, die urspriinglich in den Kopfen der beteiligten Arbeiter herumspukten. Der Kapi-
talismus zwingt die Arbeiter zur Gegenwehr, selbst wenn sie diese Gegenwehr auf der
Grundlage ihrer prokapitalistischen Ideen beginnen.

Die kapitalistische Macht beruht auf zwei Saulen - der Kontrolle Uber die Produkti-
onsmittel und der Kontrolle tber den Staat. Eine wirklich revolutiondre Bewegung be-
ginnt, wenn der Kampf der Masse der Arbeiter fur ihre unmittelbaren wirtschaftlichen
Interessen mit diesen beiden Saulen des Kapitalismus zusammenstoft.

Nehmen wir als Beispiel eine Gruppe von Arbeitern, die seit Jahren in der gleichen
Fabrik arbeiten.

Ihr gesamtes Leben ist von der Arbeit in dieser Fabrik geprégt. Eines Tages verkindet
der Unternehmer, dald der Betrieb geschlossen werden soll. Selbst die CDU-Wéhler in
der Fabrik sind schockiert und wollen etwas gegen die Stillegung unternehmen. In der
Verzweiflung beschlief3en sie, die Fabrik zu besetzen, weil das der einzige Weg zu sein
scheint, das Leben weiterzufihren, das ihnen der Kapitalismus versprochen hatte. Mit
diesem Schritt haben sie aber schon die Kontrolle des Unternehmers Uber die Produkti-
onsmittel in Frage gestellt.

Es dauert nicht lange, und sie werden im Konflikt mit der Staatsmacht sein, welil der
Unternehmer die Polizei ruft, dieihm "sein" Eigentum zurtickgeben soll.

Auf diese Weise schafft der Kapitalismus selbst die Bedingungen fur den Klassenkon-
flikt, durch den die Arbeiter zu Ideen kommen, die sich gegen den Kapitalismus richten.
Deshalb ist die Geschichte des Kapitalismus auch eine Geschichte wiederkehrender Auf-
schwiinge von revolutiondren Ideen unter Millionen von Arbeitern, obwohl sie fir lange
Zeit die Ideen, mit denen das System sie taglich fttert, akzeptieren.

Eines der groften Hindernisse auf dem Weg zu revolutionéren Ideen ist alerdings das
Geflihl, dal3 man ja von den anderen Arbeitern allein gelassen werde. Deshalb sei das
Risiko zu grofR3, irgendetwas zu unternehmen.

Wenn sie aber herausfinden, dal? andere Arbeiter etwas unternehmen, verlieren sie
plotzlich ihre Gleichglltigkeit, ein wichtiger Grund, warum die biirgerliche Presse kaum
oder nur oberflachlich dartiber berichtet.

Arbeiter, die jahrelang von ihrer Unféhigkeit, die Gesellschaft zu leiten, Uberzeugt wa-
ren, machen im Verlauf von Kéampfen die Erfahrung, dai3 sie gegen die bestehende Ge-
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sellschaft bereits die Organisierung und Fihrung wichtiger Teile der Gesellschaft aus-
Uben.

Aus diesem Grund entwickeln sich revolutiondre Bewegungen, wenn sie erst einmal
begonnen haben, mit erstaunlicher Geschwindigkeit wie ein Schneeball zur Lawine.

10. Die revolutionare Partei

Der Dreh- und Angelpunkt des Marxismus ist, daf3 die Entwicklung des Kapitalismus
selbst die Arbeiter dazu treibt, gegen das System zu revoltieren.

Wenn solche Revolten beginnen - sei es als Massendemonstrationen, as bewaffneter
Aufstand oder auch nur als grof3e Streikwelle - entwickelt sich das Bewul3tsein der Ar-
beiterklasse mit erstaunlichem Tempo. Die ganze geistige Energie, die die Arbeiter bis
dahin auf hundertundeine Weise verplempert hatten - angefangen mit FuRball Uber die
Bildzeitung bis zum Fernsehen - richten sie pl6tzlich auf das eine Ziel: wie man die Ge-
sellschaft verandern kann. Millionen Menschen, die sich diesem Problem zuwenden,
bringen dann Lésungen hervor, die nicht nur die herrschende Klasse, sondern oftmals
auch "gestandene" Revolutionare verblUffen.

So wuchs in der ersten russischen Revolution 1905 eine véllig neue Form von Arbei-
terorganisation heran - der Sowjet oder Arbeiterrat aus einem Streikkomitee, das wah-
rend eines Druckerstreiks gebildet worden war. Zundchst begegneten sogar die Ent-
schlossensten unter den revolutiondren Sozialisten, die Bolschewiki, den Sowjets mit
Miftrauen. Sie glaubten nicht, dal3 die bis dahin unpolitischen Arbeiter plétzlich in der
Lage sein sollten, wirklich revolutionére Kampforgane hervorzubringen.

Ahnliche Erfahrungen kann man in vielen Streiks machen. Die etablierten Vertreter se-
hen sich Uberrascht, wenn Arbeiter, die bis dahin "rechts' von ihnen standen und ihre
Ratschlége in den Wind schlugen, plétzlich selbst kémpferische Aktionen entwickeln.

Diese Spontaneitat ist absolut wichtig.

Aber es ist falsch, daraus den Schluf? zu ziehen - wie es die Anarchisten und Spontis
tun - dal’ diese Spontaneitét eine revolutionére Partei tberfllissig mache.

In einer revolutiondren Situation &ndern Millionen Arbeiter ihre Ansichten unglaublich
schnell. Aber sie andern nicht alle ihre Ideen auf einen Schlag. In jedem Streik, jeder
Demonstration, jedem bewaffneten Aufstand gibt es wiederkehrende Argumente. Einige
Arbeiter sehen ihre Aktionen als Auftakt zur Revolution, andere kdmpfen nur halbherzig
mit, weil sie meinen, dal? ihre Aktionen die "nattirliche Ordnung" stort. In der Mitte steht
die Masse der Arbeiter, die zwischen beiden Vorstellungen schwankt.

Auf der einen Seite wird die herrschende Klasse ihre ganze Propagandaindustrie, Zei-
tungen, Fernsehen und Radio benutzen, um die Aktionen der Arbeiter zu verleumden. Sie
wird dartiber hinaus ihre bewaffnete Gewalt einsetzen, von der Polizei und Armee bis hin
zu faschistischen Organisationen, um die Arbeiterbewegung zu zerschlagen.

Auf der Seite der Arbeiter muf3 es dann eine Organisation von Sozialisten geben, die
die Lehren aus den vergangenen Klassenkdmpfen in die Gegenwart einbringen kénnen,
die die Argumente fur den Sozialismus in die Waagschale werfen kénnen. Es muf3 eine
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Organisation geben, die die wachsenden Erfahrungen der Arbeiter im Kampf zusammen-
bringt, damit es eine einheitliche Aktion zur Anderung der Gesellschaft gibt.

Und diese revolutiondre sozialistische Partei mul3 vorhanden sein, noch bevor der
Kampf beginnt, denn diese Art der Organisation entsteht nicht spontan. Die Partel ent-
steht durch eine standige Erprobung von sozialistischen Ideen und Erkenntnissen auf der
"Teststrecke" der téglichen Klassenauseinandersetzungen.

Es reicht nicht aus, die Gesellschaft zu verstehen. Nur durch die Anwendung solcher
Ideen und Theorien im téglichen Klassenkampf, in Streiks, Demonstrationen und Kam-
pagnen werden die Arbeiter sich ihrer Starke bewuf3t, etwas verdndern zu kénnen, und
daraus das nétige SelbstbewuR3tsein entwickeln.

An bestimmten Wendepunkten kann das Eingreifen einer sozialistischen Partei ent-
scheidend sein, kann sie das Kréaftegleichgewicht umkippen lassen zugunsten der revolu-
tiondren Machtibernahme durch die Arbeiter, zugunsten einer sozialistischen Gesell-
schaft.

Die revolutionére soziaistische Partei muf3 demokratisch sein. Um ihre Rolle erfillen
zu konnen, mui3 die Partel sténdig in Kontakt mit dem Klassenkampf stehen, und das
heif3, in Kontakt mit ihren eigenen Mitgliedern und Anhéngern in den Betrieben, wo die
Kéampfe stattfinden. Sie mulR demokratisch sein, damit ihre Filhrung stets die gemeinsa-
men Erfahrungen des Kampfes aufnehmen kann.

Gleichzeitig ist diese Demokratie nicht einfach ein Wahlsystem, sondern eine sténdige
Auseinandersetzung innerhalb der Partei - eine sténdige Wechselwirkung zwischen den
sozialistischen Ideen der Partei und den Erfahrungen des Klassenkampfes.

Aber die revolutiondre Partei mul3 auch zentralistisch sein, welil sie eine aktive Partel
ist und kein Diskussionsclub. Sie muR’ fahig sein, geschlossen in den Klassenkampf ein-
zugreifen und schnell zu reagieren. Deshalb braucht sie eine Fiihrung, die die taglichen
Entscheidungen im Namen der Partei treffen kann.

Wenn die Regierung z.B. die Verhaftung von Streikposten anordnet, muR die Partei so-
fort reagieren, ohne Konferenzen einberufen zu miissen, um erst einma demokratische
Entscheidungen zu féllen. Die Parteifiihrung entscheidet zunéchst und auf dieser Grund-
lage handeln die Parteimitglieder. Die Demokratie kommt danach ins Spiel, wenn die
Partel diskutiert, ob die Entscheidung richtig war oder nicht - und méglicherweise die
Fihrung auswechselt.

Die revolutionédre Partei mul3 ein ausgewogenes Verhaltnis von Demokratie und Zent-
ralismus finden. Der Ausgangspunkt ist, dafd die Partei kein Selbstzweck ist, sondern ein
Mittel, um den revolutiondren Wandel zum Sozialismus zu organisieren - und das kann
nur durch Klassenkampf erreicht werden.

Deshalb muf3 sich die Partel standig den Kémpfen selbst anpassen. Wenn die Kémpfe
schwach sind und nur wenig Arbeiter an die Mdglichkeit einer revolutionéren Verande-
rung glauben, dann wird die Partei auch klein sein - es sei denn, sie verwéssert ihre eige-
nen politischen Ideen, um mehr Mitglieder zu gewinnen. Aber wenn es zu einem Auf-
schwung von Klassenkdmpfen kommt, andern viele Arbeiter ihre Ansichten sehr schnell,
weil sieim Kampf ihre Stérke erfahren - dann mui3 die Partei in der Lage sein, ihre Tiren
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zu offnen. Gelingt es der Partei in einer solchen Situation nicht, rasch zu wachsen, wird
siein der Isolation bleiben.

Die Partei kann die Arbeiterklasse nicht ersetzen. Sie mul Teil des Klassenkampfes
sein und standig versuchen, die klassenbewufdtesten Arbeiter zusammenzubringen, um so
eine Fuhrung fur den Kampf herzustellen. Die Partel kann der Arbeiterklasse auch nicht
befehlen. Sie kann sich nicht einfach zur Flhrung erkléren, sondern muf3 diese Position
erringen, indem sie die Richtigkeit ihrer Ideen in der Praxis beweist - vom kleinsten
Streik bis zur Revolution.

Einige Leute meinen, dal3 die revolutiondre Partei ein Vorlaufer des Sozialismus sei.
Das ist vollig falsch. Sozialismus kann nur entstehen, wenn die Arbeiterklasse die Kon-
trolle Uber die Produktionsmittel Ubernimmt und diese einsetzt, um die Gesellschaft zu
verandern.

Wir koénnen keine sozidistische Insel im Meer des Kapitalismus sein. Versuche von
kleinen Gruppen von Sozialisten, sich diesem Meer zu entziehen und ein Leben entspre-
chend den sozialistischen Ideen zu fihren, sind auf Dauer alle gescheitert - denn der
wirtschaftliche und ideologische Druck bleibt. Solche kleinen Gruppen versuchen, sich
vom Kapitalismus zu isolieren und isolieren sich gleichzeitig von der Arbeiterklasse, die
as einzige den Sozialismus erkdmpfen kann.

Sozialisten kampfen selbstverstéandlich taglich gegen die erniedrigenden Auswirkungen
des Kapitalismus, gegen Rassismus, Sexismus, Ausbeutung, Brutalitdt. Aber wir kénnen
das nur, wenn wir uns auf die Stérke der Arbeiterklasse stiitzen.

11. Imperialismus und nationale Befreiung

Wahrend der gesamten Geschichte des Kapitalismus haben die Unternehmerklassen
stets nach zusétzlichen Quellen des Reichtums gesucht. Die Entstehung der ersten Ansét-
ze des Kapitalismus gegen Ende des Mittelalters war begleitet von der Eroberung riesiger
Kolonien durch die europédischen Mé&chte Spanien, Portugal, Holland, Frankreich und
England. Riesige Reichtiimer wurden in die Taschen der herrschenden Klassen Westeu-
ropas gepumpt, wahrend durch diesen Prozel3 gleichzeitig ganze Gesellschaften in der
sogenannten Dritten Welt (Afrika, Asien, Stidamerika) zerstort wurden.

Die "Entdeckung" Amerikas durch die Européer im 16. Jahrhundert brachte einen brei-
ten Goldstrom nach Europa. Die andere Seite der Medaille war die Zerstérung und Ver-
sklavung der Voélker der eroberten Kolonien. So wurden z.B. in Haiti, wo Columbus
seine erste Siedlung griindete, die eingeborenen Harawak-Indianer (etwa eine halbe Mil-
lion) in zwei Generationen vollig vernichtet. In Mexiko wurde die Zahl der Indianer von
16 Mio. im Jahr 1520 auf 2 Millionen im Jahr 1607 dezimiert.

Die indianische Bevolkerung der karibischen Insel und von Teilen des amerikanischen
Festlands wurde durch Sklaven ersetzt, die in Afrika gefangen und unter furchtbaren
Bedingungen Uber den atlantischen Ozean transportiert wurden. Schétzungsweise 15
Millionen Sklaven uberlebten die Uberfahrt, wahrend etwa 9 Millionen unterwegs star-
ben. Die Reichtimer aus dem Sklavenhandel wurden fir die Finanzierung der Industrie
eingesetzt.
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Der Sklavenhandel fand seine Erganzung in grof3 angelegten Raubziigen, so z.B. bei
der Eroberung Indiens durch England. Bengalen (Nordostindien) war so hoch entwickelt,
daR die ersten britischen Besucher von der GroRartigkeit der Zivilisation Uberwaltigt
waren. Aber dieser Reichtum blieb nicht lange in Bengalen. In kurzer Zeit brachten die
Eroberer riesige Schétze in Kalkutta zusammen und Uberlief3en die 30 Millionen Men-
schen der Region einem grenzenlosen Elend. Die Menschen waren an die Tyrannei ge-
wohnt, aber nie hatten sie eine Tyrannei wie diese erlebt.

Seitdem ist Bengalen nicht mehr wegen seiner Reichtimer und seines Wohlstandes,
sondern wegen seiner bitteren Armut, die bis heute andauert, bekannt. In den Jahren nach
der Eroberung Indiens (1760) flossen jéhrlich 2 Millionen Pfund Sterling von Indien
nach England. Welche Bedeutung diese Plinderung fur die englische Industrie hatte,
erkennt man daran, dal3 die gesamten Investitionen des britischen Kapitals damals 6 bis 7
Millionen Pfund jahrlich ausmachten.

Heute ist es Mode geworden, die Welt in "entwickelte" und "unterentwickelte" Lander
aufzuteilen. Der Eindruck wird erweckt, als bewegten sich die "unterentwickelten” Lan-
der seit Jahrhunderten in die gleiche Richtung wie die "entwickelten" Lander, blof3 mit
langsamerer Geschwindigkeit.

Aber in Wahrheit ist einer der Griinde fir die "Entwicklung” der westlichen Lander ge-
rade darin zu suchen, dal3 der Rest der Welt ausgepliindert und zurtickgestoRen wurde.
Viele dieser Lénder sind heute &rmer als vor 300 Jahren. In den meisten Teilen Indiens,
Chinas, Latein-Amerikas und Afrikas war das Pro-Kopf-Einkommen vor 300 Jahren
hoher alsin Europa und sank mit der Entwicklung des Wohlstandes in West-Europa.

England wurde durch den Besitz eines riesiegen Koloniareiches zur ersten grof3en In-
dustriemacht in der Welt. England konnte andere kapitalistische Lander daran hindern,
Rohstoffquellen, Absatzmérkte und profitbringende Anlageméglichkeiten unter ihre
Kontrolle zu bringen.

Mit dem Aufstieg neuer Industrieméchte wie Deutschland, USA und Japan entbrannte
ein scharfer Konkurrenzkampf, da alle modernen Industrieméchte die gleichen Vorteile
fur sich suchten. Sie bauten rivalisierende Koloniareiche oder "EinfluRspharen" auf.
Angesichts wachsender wirtschaftlicher Krisen versuchte jede der grof3en kapitalistischen
Méchte in die EinfluRRsphéren der anderen einzudringen, um ihre Probleme zu |6sen. Der
Imperialismus fuhrte schliefdlich zum ersten Weltkrieg.

Das brachte wiederum grof3e Veranderungen fir die innere Organisation des Kapita-
lismus. Das politische Werkzeug fur die Kriegsfuhrung, der Staat, gewann an Bedeutung.
Er arbeitete noch enger mit den grof3en Konzernen zusammen, um die Industrie fir den
Konkurrenzkampf und den Krieg zu risten. Aus dem Kapitalismus wurde ein staatsmo-
nopolistischer Kapitalismus.

Mit der Entwicklung des Imperialismus beuteten die Kapitalisten nicht mehr nur die
Arbeiterklasse des eigenen Landes aus, sondern auch die anderer Lander. Fir die unter-
driickten Klassen in den Kolonien bedeutete das, dai sie gleich doppelt ausgebeutet wur-
den: von den Imperialisten und ihrer eigenen traditionell herrschenden Klasse.

Aber bestimmte Teile der herrschenden Klasse in den Kolonien litten ebenfalls unter
dem Joch des Kolonialismus. Sie sahen sich vieler ihrer Méglichkeiten zur Ausbeutung
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ihres eigenen Volkes durch die imperialistischen Méchte beraubt. Das gleiche galt fir
Teile des Mittelstandes, die sich neue Aufstiegsmdglichkeiten von einer raschen In-
dustriealisierung des L andes versprachen.

Nationale Befreiung und Sozialismus

In den letzten sechzig Jahren haben sich die verschiedenen unterdriickten Klassen in
den Koloniallandern und Ex-Kolonialléndern immer wieder gegen die Auswirkungen des
Imperialismus erhoben. Bewegungen entstanden und versuchten, die gesamte Bevdlke-
rung des Landes gegen die Fremdherrschaft zu vereinigen. Ihre Forderungen waren:

- Abzug aller auslandischen Truppen - Vereinigung des gesamten nationalen Territori-
ums unter einer einzigen nationalen Regierung

- gegen die Aufteilung und Zersplitterung des Landes unter verschiedene imperialisti-
sche Mé&chte

- Wiedereinfihrung der urspriinglichen Landessprache in das Alltagsieben - gegen die
von Fremdherrschern aufgezwungenen Sprachen

- der Einsatz des nationalen Reichtums fiir den Aufbau einer eigenen Industrie mit dem
Ziel der "Entwicklung" und "Modernisierung” des Landes.

Revolutionédre Erhebungen gab es unter diesen Forderungen in China (1912, 1923-27,
1945-48), im Iran (1905-12, 1917-21, 1941-43 und 1978), in der Tlrkei nach dem ersten
Weltkrieg, auf den karibischen Inseln seit Anfang der 20er Jahre, in Indien 1920-48, in
Afrika seit 1945, in Vietnam, bis die Amerikaner 1975 besiegt wurden, und im stdlichen
Afrikabis heute.

Diese Bewegungen wurden meistens von Teilen des nationalen Kleinbirgertums (Be-
amte, Offiziere, Studenten, Lehrer) angefihrt, aber nichtsdestoweniger bedeutete das fur
den Imperialismus eine zusétzliche Herausforderung: neben dem Widerstand der eigenen
Arbeiterbewegung gab es nun auch noch den nationalen Befreiungskampf der vom Impe-
rialismus unterdriickten Volker.

Fur die Arbeiterbewegung in den entwickelten Landern war das von grof3er Bedeutung.
Sie fand nun einen Verbiindeten in den nationalen Befreiungsbewegungen der "Dritten
Welt". Zum Beispiel hat ein VW-Arbeiter in Deutschland einen Verbiindeten in der
schwarzen Befreiungsbewegung Stdafrikas. Der nationale Befreiungskampf setzt auch
der Ausbeutung der schwarzen Arbeiter durch VW Grenzen, denn Lohne und Arbeitsbe-
dingungen waren in der Vergangenheit durch das weil3e Siedlerregime mit brutaler Ge-
walt extrem niedrig und schlecht gehalten.

Eine Niederlage der schwarzen Befreiungsbewegung wiirde den VW-Konzern automa-
tisch stdrken, auch in seiner Féhigkeit, Léhne und Arbeitsbedingungen von VW-
Arbeitern in Deutschland zu verschlechtern.

Das trifft selbst dann zu, wenn die nationale Befreiungsbewegung Sidafrikas nicht von
Sozialisten gefuhrt wird - ja sogar dann, wenn diese Fihrung die ausandische Herrschaft
nur durch die Herrschaft der eigenen (schwarzen) Kapitalisten oder einer staatskapitalis-
tischen Klasse ersetzen will.

Was fur Sudafrika gesagt wurde, gilt fur alle nationalen Befreiungskdmpfe gegen die
imperialistische Unterdriickung. Der imperialistische Staat, der versucht, die Befreiungs-
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bewegungen zu zerschlagen, ist der selbe imperialistische Staat, der der grofdte Feind der
Arbeiter in den industridisierten Landern ist. Deshalb sagte Karl Marx, dai3 »ein Volk,
das andere Volker unterdriickt, niemals selbst frei sein kann«. Und deshalb trat Lenin fir
ein Bundnis der Arbeiterklasse der entwickelten Lander mit den unterdriickten Vélkern
der "Dritten Welt" ein, selbst wenn diese unter nicht-sozialistischer Fiihrung stehen.

Das heif3t nicht, dal3 Sozialisten damit einverstanden sind, wie die nicht-sozialistschen
Fihrer in den unterdriickten Léndern den Befreiungskampf flhren. Aber wir missen
zuerst klarstellen, dal3 wir den Kampf unterstiitzen. Sonst geschieht es allzu schnell, dai3
wir unsere eigene herrschende Klasse gegen die von ihr unterdriickten Vélker unterstiit-
zen.

Wir missen den Befreiungskampf bedingungsios unterstiitzen, erst dann sind wir be-
rechtigt, seine Fiihrung zu kritisieren.

Permanente Revolution

Revolutiondre Soziaisten in den unterdriickten Landern kénnen sich nicht damit zu-
frieden geben. lhre Aufgabe ist es, tagtaglich dariiber zu sprechen, wie und mit welchem
Ziel der Befreiungskampf gefiihrt werden sollte.

Hierfur finden sich die wichtigsten Argumente in der Theorie der permanenten Revolu-
tion von Trotzki.

Trotzki erkannte, dal?3 Befreiungsbewegungen sehr héufig von Elementen des Blrger-
tums und des Mittelstandes ausgel 6st werden. Sozialisten unterstiitzen solche Bewegun-
gen, weil sie darauf zielen, wenigstens eine Last zu beseitigen. Aber die Fihrer der Be-
freiungsbewegungen aus dem Birgertum kénnen diesen Kampf nicht konsequent fihren.
Sie frchten eine vollstdndige Mobilisierung fir den Massenkampf, weil dies nicht nur
die Unterdriickung durch die Fremdherrschaft beseitigen kénnte, sondern auch ihre eige-
ne Fahigkeit, die unterdriicktesten Klassen auszubeuten.

An einem bestimmten Punkt wenden sie sich von dem Kampf ab, den sie selbst organi-
siert hatten und verbinden sich notfalls mit dem auslandischen Unterdriicker, um die
Befreiungsbewegung zu zerschlagen.

Wenn es keine Sozialisten innerhalb der Arbeiterklasse gibt, die an diesen Punkt die
Fihrung des Befreiungskampfes tibernehmen kénnen, wird er in einer Niederlage enden.

Ein haufiges Argument gegen die Theorie Trotzkis ist, dal3 es in den Landern der
"Dritten Welt" keine Arbeiterklasse gebe, die fahig sei, diese Aufgabe zu tibernehmen.

Esist richtig, dai die Arbeiterklasse in den meisten Landern der "Dritten Welt" nur ei-
ne Minderheit, oftmals eine kleine Minderheit der Bevilkerung ist. Aber sieist in absolu-
ten Zahlen ausgedriickt oft ziemlich grof3: zum Beispiel in Indien und China, wo sie
jeweils mehrere zehn Millionen Arbeiter zahlt. AuRerdem ist ihre wirtschaftliche Funkti-
on Ubermafdig stark. Sie schafft oft einen Grofdteil des nationalen Reichtums, der weit
Uber ihren zahlenmé@lRigen Anteil an der Bevdlkerung hinausgeht. Und schliefdlich lebt sie
fast ausschliefdlich in den Stadten, die den Schliissel zur Herrschaft Uber ein Land bilden.

Deshalb kann auch in diesen Léndern die Arbeiterklasse in Zeiten der revolutionéren
Erhebung die Fihrung aller unterdriickten Klassen tbernehmen und so die Kontrolle
Uber das ganze Land gewinnen. Die Revolution kann permanent werden, indem sie mit
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Forderungen der nationalen Befreiung beginnt und zu sozialistischen Forderungen ber-
geht, aber nur, wenn Sozialisten in den unterdriickten Landern von Anfang an die Arbei-
ter unabhangig, auf Grundlage ihrer Klasseninteressen organisieren und die allgemeine
Bewegung fir nationale Befreiung unterstiitzen, und gleichzeitig vor den Fihrern der
Bewegung aus Mittelklasse und Birgertum warnen.

12. Familie und Frauenunterdrickung

Nahezu alle Feinde des Soziaismus schworen auf die Familie. Sie sei der Hort all des-
sen, wofiir es sich zu leben lohne: Liebe, Verantwortung, Achtung, Sicherheit

Aber es gibt auch eine andere Seite des hduslichen Familienlebens, die von solchen
Leuten geleugnet wird - esist die Seite, die im Lokalteil jeder Tageszeitung zu finden ist:
das Schlagen von Frauen, Mifzhandlung von Babys und Kleinkindern, Ehegemeinschaf-
ten, die nur noch durch gegenseitigen Hal3 zusasmmengehalten werden, Frauen, deren
einziger Kontakt zur AuRenwelt Uber Valium lauft, Manner, die jeden Abend in der
Kneipe sind, weil sie es zu Hause nicht aushalten.

Die meisten Menschen glauben, dal3 das, was die Soziologen (Gesellschaftswissen-
schaftler) als Kernfamilie bezeichnen, also Mann, Frau und Kinder, schon immer bestan-
den hat. Aber in Wahrheit ist sie eine ziemlich neue Erscheinung. In der Vergangenheit
haben die Menschen in Gesellschaften gelebt, die entweder auf der Polygamie (ein Mann
mit mehreren Frauen) oder der Polyandrie (eine Frau mit mehreren Ménnern) griindeten;
Gesellschaften, in denen die biologische Vaterschaft nicht anerkannt war; Gesellschaften,
in denen Frauen zusammen mit ihren weiblichen Verwandten das Haus fihrten und die
Manner nur gelegentlich Géste sein durften; Gesellschaften, in denen die Ménner ihre
Frauen wie Sklaven behandelten.

In Klassengesellschaften haben jedoch alle verschiedenen Familienformen eines ge-
meinsam. Der Mann besal3 in unterschiedlichem Mal3e Macht Uber die Frau in der Fami-
lie. Selbst in den fortgeschrittensten westlichen Gesellschaften gibt es eine ganze Reihe
von Entscheidungen, die eine Ehefrau nicht ohne Zustimmung ihres Mannes treffen darf.

Die untergeordnete Stellung der Frau war keineswegs das Merkmal aller bisherigen
Gesellschaften. In der langen Geschichte der Menschheit vor dem Entstehen von Klas-
sen, gab es eine Vielzahl von Gesellschaften, in denen die Frauen den Mannern gleichge-
stellt oder sogar Uibergeordnet waren. Dabel handelte es sich um solche Gesellschaften, in
denen die Frauen eine zentrale Rolle in der Produktion einnahmen: bei der Aussaat und
beim Einbringen der Ernten, also buchstablich die Brotverdiener waren.

Was schliefdlich diesen Zustand verdndert hat, ist seit langem eine Streitfrage zwischen
Marxisten und Nichtmarxisten gewesen. Aber es scheint, dal3 vor etwa 5.000 Jahren die
selben Veranderungen in der Produktion, die zur Klassengesellschaft fihrten, zu Privat-
eigentum und der Heraushildung des Staates, auch die Vorherrschaft des Mannes Uber
die Frau mit sich brachten. Neue Formen der Herstellung von Nahrungsmitteln entwi-
ckelten sich (insbesondere die Herdenzucht beim Vieh und die Anwendung von schwe-
ren Pfligen bei der Bestellung von Land), die mehr Kraft und eine gréfere Freiziigigkeit
und Beweglichkeit erforderten. Frauen waren dabei verhindert, weil sie oft schwanger
und mit der Pflege von Sduglingen und Kleinkindern bel astet waren.
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So wurden die Frauen in weniger produktive Aufgaben abgedréngt. Die Kontrolle Uber
die Nahrungsmittel wechselte Uber auf die Manner - sie benutzten die Kontrolle dazu,
sich Vorteile zu verschaffen, wenn es Engpésse bei der Ernghrung der Gruppe gab.

Es dauerte dann auch nicht mehr lange, bis sie die Frauen mehr oder weniger als ihren
Besitz, ihre Sklavinnen betrachteten, deren Aufgabe darin bestand, auf die Brotgeber, die
Ménner zu warten.

Familie im Kapitalismus

So wie der Kapitalismus mit seiner Produktion ungeheurer Reichtimer die Vorausset-
zung zur Abschaffung von Klassen schuf, so schuf er auch die materielle Grundlage fur
die Befreiung der Frau. Die moderne Maschinenproduktion erfordert keine grof3e korper-
liche Kraft mehr. Durch moderne Verhitungsmethoden werden Frauen nur noch einen
kurzen Abschnitt ihres Lebens schwanger. Und ganz sicher gibt es keine biologische
Notwendigkeit dafir, warum die zentrale Rolle bei der Erziehung von Kleinkindern von
Frauen Ubernommen werden muifite.

Die Unterdriickung der Frauen ist heutzutage weder biologisch noch materiell notwen-
dig, sie wird aber trotzdem durch die Organisation des Kapitalismus weiter zementiert -
insbesondere dadurch, dal’ die heutige Familienform dem Profitinteresse des Kapitals
vielfaltig dient.

Der Kapitalismus mufite sicherstellen, dal?3 die Arbeiter ihre Kinder dazu erziehen,
selbst einmal Arbeiter zu werden. Es war ein grof3er Vorteil, wenn der Mann als Arbeiter
far den Profit schaffte, die Frau sich ganz und gar der unbezahlten Aufgabe widmete, den
Mann zu versorgen, damit er wieder mit frischen Kréften arbeiten konnte und ihren Kin-
dern beibrachte, es spéter genauso zu machen.

Die kapitalistische Familie hatte noch einen grof3en Vorteil fir das System. Die Frauen,
die auf ihr Heim beschrénkt waren und von der Last der Hausarbeit erdriickt wurden
(auch wenn sie selbst noch arbeiten gingen) hatten geringe oder gar keine Mdglichkeit, in
Kontakt mit sozialen Bewegungen zu kommen und Uber "umstirzlerische" Ideen zu
diskutieren. Die Familie sorgte dafUr, daf3 die Frauen konservativer blieben a's die mann-
lichen Arbeiter, obwohl sie nicht nur unter der wirtschaftlichen Ausbeutung ihrer Man-
ner, sondern zusétzlich noch unter der Unterdriickung innerhalb der Familie litten.

Es wére jedoch falsch anzunehmen, dal3 Frauen und Manner nur unter Zwang in der
kapitalistischen Familie bleiben. Frauen und Manner, die in die Stadte hineingezwungen
wurden, fanden das Leben dort ziemlich erdriickend. Der Mann mufdte sich irgendwo
ernghren und erholen, wenn er nach 14 oder 16 Stunden Arbeit am Abend die Fabrik
verliel3. Fir die vereinzelte Arbeiterfrau waren die Verhaltnisse sogar noch schwieriger.
Sie erhielt weniger Lohn als der Mann und wenn sie schwanger wurde, lief sie Gefahr zu
verhungern.

Trotzdem kann die Familie keine befriedigenden Beziehungen gewahren. Das Leben
der Menschen ist zu sehr belastet, kérperlich belastet durch beengte Wohnverhdtnisse,
gefihlsmalig Uberlastet durch den Zwang, die Gemeinschaft auch dann fortzusetzen,
wenn sich die beiden Teile schon auseinandergelebt haben, belastet vor alem durch die
widersprichlichen Bedirfnisse von Mann und Frau, die entstehen, wenn der Mann Tag
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flr Tag an eine Maschine gefesselt ist und die Frau zu Hause in gdhnender Langeweile
isoliert lebt. Es ist nicht Uberraschend, wenn Menschen, die sich zur Familienbildung
getrieben sehen, sich alzu haufig nur mit Verzweiflung und Gewalt begegnen.

13. Die Befreiung der Frau

Sowohl die Manner wie die Frauen haben unter der kapitalistischen Familie gelitten.
Aber wahrend die Frau durch die Verantwortung fir die Kindererziehung an das Haus
gebunden war, kam der Mann Uber seinen Arbeitsplatz und in Wirtshausern wenigstens
mit anderen Menschen zusammen. Es gibt jemanden, der fir ihn sorgt, niemand umsorgt
dagegen eine Ehefrau. Er leistet harte Arbeit tagsliber - aber der Feierabend gehort ihm.
Das L eben der Ehefrau gehort ganz der Familie.

Das bedeutet, dal’ jegliche Bewegung gegen die kapitalistische Familie von der Selbst-
organisation der Frauen abhangt, well sie das unterdriicktere Geschlecht sind und deshalb
den Kern einer Befreiungsbewegung stellen miissen.

So schrieb Eleanor Marx, die Tochter von Karl Marx, vor Uber neunzig Jahren: »Die
Frauen konnen ihre eigene Befreiung sowenig von den Mannern abhéngig machen wie
die Arbeiterklasse von der Bourgeoisie.«

Das heif3t nicht, daf3 sich ale Frauen oder auch nur ihre Mehrheit das Ende der kapita-
listischen Familie wiinschten. Tatsachlich waren die Anhanger der kapitalistischen Fami-
lie stetsin der Lage, einen grof3en Teil gerade der unterdriicktesten Frauen fir den Erhalt
der Familie zu mobilisieren: sie sehen "die Abschaffung der Familie" als Freibrief fur
ihre Méanner, sie mit der Verantwortung fur die Kinder im Stich zu lassen.

Deshalb bringt es auch nichts, einfach die "Abschaffung der Familie" zu predigen.
Stattdessen ist es notwendig zu zeigen, dald in einer besseren, sozialistischen Gesell schaft
Frauen nicht mehr in das 6de, eingeschrankte Leben der heutigen Familie gezwungen
werden.

Die ersten Ansétze fur eine Frauenbefreiungsbewegung gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts waren relativ klein und hauptséchlich auf die birgerlichen Schichten beschrankt. In
England war es die Suffragetten-Bewegung, die sich fast ausschliefdlich fir das Wahl-
recht fir Frauen einsetzte. Als sie ihr Ziel erreicht hatte, fiel die Bewegung zusammen,
obwohl die Frauen genauso unterdriickt blieben wie vorher.

In der deutschen Arbeiterbewegung kam dem langjéhrigen Fihrer der deutschen Sozi-
aldemokratie August Bebel das Verdienst zu, mit seinem Werk "Die Frau und der Sozia-
lismus' (1883) die Diskussion Uber die Familie und die Frauenbefreiung eréffnet zu
haben. Aber erst nach der Jahrhundertwende entwickelte sich gegen starke Widerstande
der ménnlichen Parteimitgliedschaft eine aktive und radikale Frauenbewegung um die
Sozialdemokratie. |hre bekannteste Vertreterin, Clara Zetkin, gehdrte mit vielen anderen
zum linken Flugel der SPD. Teile dieser frihen Frauenbewegung der Arbeiterklasse
traten zusammen mit Clara Zetkin in die 1919 gegriindete KPD ber und fiihrten dort den
Kampf um die Befreiung der Frauen fort.

Die Frauenbewegung hat sich jedoch nach dem zweiten Weltkrieg flr lange Jahre nicht
erneuert. Erst in den letzten zehn bis finfzehn Jahren sind in den entwickelten kapitalisti-
schen Landern erneut Massenbewegungen fir die Befreiung der Frauen entstanden. In
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der Bundesrepublik hat die Studentenbewegung Ende der sechziger Jahre zur Wiederge-
burt einer Frauenbefreiungsbewegung gefuhrt.

Die Ursache war, dal? der Kapitalismus selbst seit dem Krieg eine grundlegende Ver-
anderung der 6konomischen Stellung vieler Frauen brachte. Durch seinen riesigen Bedarf
an Arbeitskréften, zog er immer mehr Frauen in die Produktion.

Das gab Millionen Frauen eine Unabhangigkeit von ihren Mannern, die sie nie zuvor
erlebt hatten. Frauen in der ganzen Welt fingen an, ihre Rechte zu fordern und durchzu-
setzen. Sie wollten selbst ihr Leben und ihren Korper kontrollieren. Deshalb organisier-
ten sie sich und demonstrierten gegen die Rolle, an die sich ihre Mdtter und Grol3mitter
notgedrungen geklammert hatten.

Als Sozialisten unterstiitzen wir die Frauenbewegung, so wie wir jede Bewegung der
Unterdriickten gegen ihre Unterdriickung unterstiitzen.

Aber ihre Hauptschwéche ist, dal? sie niemals ernsthaft den Versuch unternommen hat,
die grof3e Mehrheit der Frauen zu organisieren - die Arbeiterfrauen. Stattdessen war die
Frauenbewegung der letzten zehn Jahre von birgerlichen und kleinbirgerlichen Frauen
dominiert - Journalistinnen, Schriftstellerinnen, Universitétsassistentinnen, Frauen aus
den gehobenen Angestelltenbereichen. Die Tipperinnen, Locherinnen, Maschinenarbeite-
rinnen wurden im Abseits gelassen.

Auf diese Weise hat die Frauenbewegung allzuoft nur die Bedlrfnisse einer Minderheit
von Frauen angesprochen, wahrend sie die Unterdriickung und Ausbeutung der Mehrheit
auer acht lieRR. Haufig sind die Sprecherinnen dieser Bewegung fir eine Veranderung
des "Lebensstils' eingetreten, was der Mehrheit der Arbeiterinnen, die in Fabriken arbei-
ten und unter beengtem Wohnraum leiden, einfach nicht offensteht.

Dariiberhinaus bleiben die kapitalistischen Herrschaftsstrukturen, unter denen Millio-
nen Frauen leiden missen, durch diese Art der "Befreiung” unangetastet.

Ohne die Stérke, die nur von den Frauen der Arbeiterklasse, vor alem den Arbeiterin-
nen in den Fabriken, Verwaltungen und Biros, aufgebracht werden konnte, besitzt die
Frauenbewegung keinen Hebel, um auch nur geringfiigige Verbesserungen durchzuset-
zen. Ihre Sprecherinnen geben den Kampf dann entweder auf, indem sie sich zurtickzie-
hen und nur noch "sich selbst befreien” oder sie verwassern ihre Forderungen und setzen
auf Reformen durch das Parlament.

Trotzdem haben die grundlegenden Ideen der Frauenbewegung einen grof3en Einfluf
auf Millionen Arbeiterinnen gehabt, die heutzutage die Vorstellung in Frage stellen, dafi3
sie sich immer und stets vor dem Mann beugen miissen.

Aber wenn sie Uber einen bestimmten Punkt hinaus kommen wollen, missen sich diese
Bewegungen auf die Basis soziadistischer Arbeiterpolitik stellen. Wir miissen deshalb
versuchen, innerhalb der Frauenbewegung eine Stromung aufzubauen, die fir die Befrei-
ung der Frauen kdmpft, die aber zugleich zusammen mit den Mannern fir die Arbeiter-
macht und den Sozialismus kémpft. Weil die Unterdriickung der Frauen ein unldsbarer
Bestandteil der kapitalistischen Gesellschaft ist, kann die Frauenbefreiung nur erreicht
werden, wenn Frauen und Manner die Macht des kapitalistischen Staates besiegen.
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Vorschlage zur Benutzung dieser Broschire

Diese Broschire kann in einem Zug von Anfang bis Ende gelesen werden, wie jede
andere Broschure. Das ist aber nicht der beste Weg, soviel wie mdglich daraus zu lernen.
Besser ist es, sie fur eine Schulungsreihe zu nutzen.

Jedes Kapitel ist in zwel oder drei Abschnitte aufgeteilt, jedes einzelne kann die
Grundlage fir eine etwa einstiindige Diskussion abgeben. Ein Referent sollte eine Zu-
sammenfassung von maxima zwanzig Minuten geben. Zur Erleichterung fur die an-
schlief3ende Diskussion wurde eine Reihe von Fragen unten aufgelistet. Danach sollte die
Gruppe die verschiedenen Fragen und Ergebnisse durchgehen.

Die Erfahrung hat gezeigt, daid bei dieser Methode jeder Einzelne mehr von der Dis-
kussion hat.

Kapitel Eins

+ Welche Beispiele gibt es fir die "Theorien", mit denen Menschen ihre politischen
Ansichten rechtfertigen? Was ist an jedem einzelnen Argument falsch?

¢ Wann hast Du das Argument gehort, dal3 eine kleine isolierte Gruppe von Revolutiona
ren unter Anwendung von Gewalt die Gesellschaft verandern kann? Was ist an diesem
Argument falsch?

¢ Kennst Du irgendein neueres Beispiel fir den Kampf von Arbeitern, der scheiterte,
weil die Arbeiter keine klaren Vorstellungen tiber ihre Ziele und Aufgaben hatten?

¢ Gib Beispiele aus Deiner eigenen Erfahrung, was "Entfremdung” fir Dich heif3t.

¢ Warum lehnen Marxisten religiose Erklarungen tiber die Gesellschaft ab?

Kapitel Zwei:
+ Sind die folgenden Ansichten materialistisch oder idealistisch (im marxistischen Sin-
ne)? Wasiist falsch (oder richtig)?
1. "Die Gesellschaft andert sich nur, wenn die menschliche Natur, die die Ursache des
Egoismusist, verandert wird."
2. "Die Hauptursache der gesellschaftlichen Probleme sind Sexismusund Rassismus.”
3. "Erst wenn die Sozialisten das Erziehungssystem Ubernommen haben, werden die
herkdmmlichen Ideen aus den Kpfen der Menschen verschwinden.”
4. "Hungersnéte in der Welt kdnnen nur beseitigt werden, wenn den Menschen nicht
mehr als ein Kind pro Familie erlaubt wird."
+ Welche Erfindungen haben das L eben der Menschen verandert?
¢ Glaubst Du, dal3 Marx die Frage beantwortet, wie die Gesellschaft veréndert werden
kann? Wie konntest Du seine Vorstellungen in ein paar Sétzen zusammenfassen?

Kapital Drei:

+ Wie entstand die Klassengesell schaft?

¢ Kennst Du irgendeinen Klassenkampf heute zwischen verschiedenen privilegierten
Klassen, im Gegensatz zu dem zwischen Kapitalisten und Arbeitern?

+ Wie sichern die Kapitalisten in unserer Gesellschaft ihre Kontrolle Uber die staatlichen
Gewaltmittel?
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¢ Sind "Gesetz und Ordnung" tatsachlich nur im Interesse der Kapitalisten?
+ Kennst Du aus der Geschichte Beispielefir einen totalen Krieg zwischen zwei Klas-
sen?

Kapitel Vier:

+ Was verstehen wir unter Bourgeoisie? Kann die Bourgeoisie revolutionér sein?

¢ Warum war die "Befreiung” der Leibeigenen notwendig fir den Kapitalismus?

+ Warum waren die Parolen der birgerlichen Revolution "Freiheit, Gleichheit, Brider-
lichkeit"?

¢ Wasverstehen wir unter "Produktionsmittel"? - Wie entstehen Profite?

¢ Warum ist die Forderung nach einer "gerechten Tagesarbeit fiir einen gerechten
Lohn" falsch?

¢ Duarbeitest in der Fabrik und Dein Unternehmer macht Gewinn, diein der Ge-
schéftshilanz verdffentlicht werden. Ist das der ganze Mehrwert, den Du produziert hast?

Kapitel Funf:

+ Warum sagen wir, dal3 Arbeit die Quelle von Werten ist, nicht Maschinen?

¢ Wasist gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit?

+ Was wirde passieren, wenn ein Kapitalist versuchen wirde, durch einen Prei sauf-
schlag einen hoéheren Profit zu machen? Hat er in der modernen Welt Giberhaupt die
Maoglichkeit dazu?

+ Was verstand Marx unter Akkumulation?

¢ Wird es Akkumulation im Sozialismus geben?

Kapitel Sechs:

¢ Wasist ein Boom?

+ Welche Eigenschaften eines Booms bewirken, daid er zur Flaute wird?

¢ Kdnnen Booms und Krisen im Kapitalismus verhindert werden?

¢ Wasiist die Verbindung zwischen Konkurrenz, Akkumulation und periodischen Kri-
sen?

¢ Warum kénnen wachsende Investitionen Arbeitsplétze vernichten?

¢ Kannst Du Griinde nennen, warum der Fall der Profitrate in den vergangenen Jahren
nicht durch die Héhe der L 6éhne verursacht sein kann?

Kapitel Sieben:

+ Wie unterscheidet sich ein Arbeiter von einem Bauern in seiner oder ihrer Fahigkeit,
die Kontrolle Uber die Gesellschaft zu tbernehmen?

+ Eswird oft gesagt, dal? alle Revolutionen gescheitert sind. Warum nicht auch die zu-
kunftigen?

+ Nenne Griinde, warum der Kapitalismus selbst die Arbeiterklasse zu einer Macht ge-
macht hat, die fahig ist, die jetzige Gesellschaft zu lenken.
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Kapitel Acht.

+ Kannst Du zwei Griinde nennen, warum trotz der Wahl einer Mehrheit von sozialisti-
schen Bundestagsabgeordneten die wirkliche Macht weiterhin in den Handen der herr-
schenden Klasse liegen wirde?

¢ Wenn Sozialisten nicht die parlamentarische Mehrheit gewinnen kénnen, heif3t das
dann automatisch, daf3 sie nicht genug Unterstiitzung fiir eine Revolution haben?

+ Welche Mechanismen gibt esin der Verfassung der BRD, die entscheidende V erénde-
rungen in der Gesellschaft durch Wahlen verhindern?

+ Was verstand Marx unter Diktatur des Proletariats?

+ Welche besonderen V orkehrungen eines Arbeiterstaates sollen verhindern, dal3 in ihm
eine neue Burokratie entsteht?

+ Wiekann sich ein Arbeiterstaat aus grofReren Arbeiterkdmpfen entwickeln?

¢ Wasist Deine Vorstellung von einer kommunistischen Gesellschaft?

Kapitel Neun:

+ Kannst Du Beispiele aus Deiner eigenen Erfahrung nennen, wo Menschen wéhrend
eines Kampfesihre |deen gedndert haben?

¢ Warum wurdest Du Sozialist?

Kapitel Zehn:

# Hast Du schon mal eine Situation erlebt, wo die Arbeiter militanter waren alsihre
Fuhrung?

¢ |st es ein Widerspruch davon zu sprechen, dalf3 die »Selbstbefreiung der Arbeiterklasse
das Werk der Arbeiterklasse« sein mufd und gleichzeitig zu sagen: »eine revolutionédre
Fihrung ist notwendig«?

+ Kennst Du irgendein Beispiel (aus der BRD oder aus anderen Léndern), wo die Fehler
der Fiihrung zum Zusammenbruch einer grof3en Arbeiterbewegung fuhrten?

+ Ist es mdglich, eine revolutionére Partel aufzubauen, in der alle Entscheidungen von
den Mitgliedern diskutiert werden, bevor sie umgesetzt werden?

Kapitel EIf:

¢ Warum ist esirreftihrend, von "Naturkatastrophen” zu sprechen, wenn Hungersndte
oder Uberschwemmungen Hunderttausende von Menschen in einem Land wie Indien
téten?

# Esgibt nur noch einige wenige Kolonien. Heif3t das, dal3 es keinen Imperialismus mehr
gibt?

+ »Diese und jene national e Befreiungsbewegung ist nicht sozialistisch, deshalb kdnnen
wir sie nicht unterstiitzen.« Wie wirdest Du so einem Argument begegnen?

¢ Kann die Arbeiterklasse in einem Land wie Indien oder Bolivien, wo sie nur ein klei-
ner Teil der Gesamtbevolkerung ist, eine Revolution machen?

Kapitel Zwolf und Dreizehn:
+ Wie konnte die Gesellschaft ohne Frauenunterdriickung aussehen?
¢ Wie hat die Hausarbeit der Frauen die Entwicklung des Kapitalismus unterstiitzt?
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¢ Warum stérkt die Familie den ideol ogischen Einfluf3 der herrschenden Klasse auf die
Arbeiter?

¢ |st die Familie heute so notwendig wie vor 100 Jahren (a) fur den Kapitalismus, (b) fur
die ménnlichen Arbeiter, (c) fur die weiblichen Mitglieder der Arbeiterklasse?

# Sollten Sozialisten die Forderungen der Frauen aus der Mittelklasse nach Gleichheit
mit den Mannern aus der Mittelklasse unterstiitzen?
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€ 2,50

Es gibt den weitverbreiteten Glauben, der Marxismus sei schwierig. Die-
ser Glaube wird gehegt und gepflegt von den Feinden des Sozialismus
einschliefdlich Helmut Kohl, der es, wie er selbst sagte, niemals geschafft
hat, mehr a's die erste Seite von Marx' Buch "Das Kapital" zu lesen.

Dieser Glaube wird ebenso gestéarkt von einer besonderen Sorte von Intel-
lektuellen und Akademikern, die sich selbst gern als "Marxisten” bezeich-
nen. Sie geben aber nur unverstandliche Fremdwarter und verschachtelte
Sétze von sich, um den Eindruck zu erwecken, sie wiliten mehr als alle
anderen.

Tatsachlich sind die grundlegenden Ideen des Marxismus erstaunlich ein-
fach. Sie erkléren die Gesellschaft, in der wir leben, und das kann keine
andere Gesellschaftstheorie.

Sie erklaren, warum die Welt von Krisen geschittelt wird; warum trotz
grofdten wirtschaftlichen Reichtums die Mehrheit der Bevdlkerung unter
Mangel leidet; warum es Staatsstreiche und Militardiktaturen gibt; sie
erklaren, warum phantastische technische Erfindungen Millionen Men-
schen in die Arbeitslosigkeit treilben konnen; warum "Demokratien” Fol-
terregimes unterstiitzen und "sozialistische" Lander andere Volker mit
Atomwaffen bedrohen.
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