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Gramsci gegen Reformismus
- Chris Harman -

»Die grolen Revolutiondre wurden zu Lebzeiten von den
unterdriickenden Klassen standig verfolgt, die ihrer Lehre mit wildestem
Ingrimm und watendstem Hall begegneten, mit zlgellosen Lugen und
Verleumdungen gegen sie zu Felde zogen. Nach ihrem Tode versucht
man, sie in harmlose Gotzen zu verwandeln, sie sozusagen
heiligzusprechen, man gesteht ihrem Namen einen gewissen Ruhm zu ...
wobei man ihre revolutionare Lehre des Inhalts beraubt, ihr die
revolutiondre Spitze abbricht, sie vulgarisiert. Bei solch einer
""Bearbeitung’ des Marxismus findet sich ... die Bourgeoisie mit den
Opportunisten innerhalb der Arbeiterbewegung zusammen.«

V. I. Lenin, ""Staat und Revolution"

Antonio Gramsci starb vor mehr als 40 Jahren, am 27. April 1937. Sein Tod wurde
durch Jahre der Misshandlung in Mussolinis Kerkern verursacht. Nun hat er in mancher
Weise seit seinem Tod, durch die Entstellung seiner Ideen durch die, die nichts gemein
haben mit seinen revolutiondren sozialistischen Grundsatzen, noch mehr Ungliick erlitten.

Gramsci war von 1916 an bis zu seinem Tod ein Berufsrevolutionar. Wahrend dieser Zeit
betonte er nachdriicklich die Notwendigkeit einer revolutiondren Umgestaltung der
Gesdllschaft durch den Sturz des kapitalistischen Staates.

Das war es, was ihn zu einem Journalisten verschiedener soziaistischer Zeitungen
werden lief3, der in den Jahren 1916-18 revolutiondres Handeln von der Italienischen
Kommunistischen Partei im Kampf gegen Kapitalismus und Krieg forderte. Das war es,
was ihn 1919 und 1920 zum Zentrum der Bewegung der Turiner Arbeiterréte fihrte. Das
war es, was ihn an der Spaltung der reformistischen Sozialistischen Partei teilnehmen lief3,
um eine richtige revolutiondre Kommunistische Partei aufzubauen. Das war es, was ihn
1924-26 die Fuhrung der Partei Ubernehmen lief3. Das war es, was ihn letzten Endes in
Mussolinis Gefangnisse brachte, wo er versuchte, in Form von Notizen - den grof3artigen
Gefangnisheften -, seine eigenen Ideen Uber die italienische Gesellschaft, die Strategie und
Taktiken des Kampfes um die Staatsmacht, den Aufbau der revolutiondren Partei und der
revolutionéren Presse zu entwickeln. Er hoffte, da3 diese Notizen eine Hilfe fir andere
darstellen wirden, die dieselben revolutionéren Ziele hatten wie er selbst. Trotzdem
wurden seine Schriften von denjenigen in Beschlag genommen, die den Marxismus zu
einem akademischen und unrevolutionédren Studiengebiet machen wollten.

Das wurde erst durch die systematische Entstellung Gramscis ldeen durch die
Italienische Kommunistische Partei (PCI) moglich gemacht.
Die erste Periode der Entstellung

Die erste Periode der Entstellung begann bald, nachdem Gramsci gestorben war. Der
stalinistische Fihrer der PCI, Palmiro Togliatti, hatte die Gefangnishefte nach einigen
Wochen in seinen Handen. Zehn Jahre lang lief3 er sie unverdffentlicht.
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Als die Gefangnishefte ab 1947 endlich zu erscheinen begannen, taten sie dies in einer
verstimmelten, zensierten Form. Salvatore Sechi zeigte auf, welche Formen die Zensur der
Briefe Gramscis aus dem Gefangnis annahmen:

»1.) Die Entfernung von Hinweisen auf verschiedene Marxisten - Bordiga, Trotzki und
ebenso Rosa Luxemburg - die zu dieser Zeit von Togliatti als "Faschisten” portréatiert
wurden;

2.) Die Geheimhaltung der Tatsache, dafl Gramsci mit der politischen Linie der
Kommunistischen Partei 1931 gebrochen hatte.

3.) Die Darstellung von Gramscis Privatleben, als beruhe es auf einer idealisierten
Heirat, "ein nutzlicher Mythos um Menschen anhand eines konkreten Beispiels an den
kommunistischen Loyalismus glauben zu machen mit Respekt gegenuber der
Unversehrtheit der Kleinfamilie; ein Instrument der Kollaboration mit den Katholiken,
die die Kommunistische Partei in der Nachkriegsperiode betrieben hat."

4) Die Unterdriickung der Tatsache, dafl Gramsci wiederholt versucht hatte, an Bucher
heranzukommen, die ihm Zugang zu den Gedanken Trotzkis, nach seiner Ausweisung aus
RuRland, 1929, erméglicht hatten.«*

Das Ziel solcher Entstellungen war es, Gramsci als treuen Stalinisten par excellence zu
prasentieren. Als solcher konnte Gramsci eine extrem niitzliche Waffe fur eine Ideologie
darstellen, die praktisch keine sozialen Denker von Bedeutung fir sich begeistern konnte -
eine Waffe, die benutzt werden konnte, um andere itaienische Intellektuelle mit dem
reichen theoretischen Erbe der PClI zu beeindrucken und die intellektuelle Armut des
Kremls und seiner Gefolgschaft zu verbergen; eine Waffe ebenso, um sie gegen die Linke
ZuU benutzen, um zu zeigen, dal3 die PCI, die Itaien nach 1945 solidarisch mit den
Christdemokraten regierte, dieselbe Partei war, die sich sogar von den extrem linken,
reformistischen Maximalisten der Sozialistischen Partei 1921 gespalten hatte.

Die Zensur und Entstellung seiner Gedanken war notwendig, weil Gramsci in
Wirklichkeit nicht mit dem stalinistischen Mythos Ubereinstimmte. Sein letzter Brief vor
der Inhaftierung war ein Protest an Togliatti Uber die burokratische Behandlung der Linken
Opposition in RuRBland durch Stalin. Togliatti zerriR den Brief.2

1931 besuchte Gramscis Bruder ihn im Geféngnis. Gramsci erzdhite ihm, dal3 er die
Politik der ultralinken stalinistischen "Dritten Periode”, die Togliatti ausfiihrte, ablehne.
(Togliatti hatte drel Mitglieder des Zentralkomitees ausgestof3en, weil sie gegen diese Linie
opponierten, und er selbst war unter dem Pseudonym Ercoli, in der Vorfront derer, die
diese Linie gegen Trotzkis Kritik verteidigten.) Gramscis Bruder war zu angstlich, Togliatti
die Neuigkeiten zu Uberbringen - er wuldte, es wirde bedeuten, da3 die Partei die
Verteidigung seines Bruders gegen seine faschistischen Kerkermeister aufgeben wiirde.

Gramsci gab seine Bemiihungen auf, die Diskussion mit den anderen kommunistischen
Gefangenen aufrecht zu halten, weil einige von ihnen, Togliatti treu nachplappernd,
Gramsci als "Sozialdemokraten" (der Linie der "Soziafaschisten") denunzierten. Eine der
letzten politischen Stellungnahmen, die er vor seinem Tod seinen Freunden gab, war, daf3
er die Zeugenaussage gegen Sinowjew in den Moskauer Prozessen nicht glaubte. Togliatti
applaudierte selbstverstandlich den Prozessen in Moskau.®

! Spunti Critici sulle **Lettere das Carcere™ di Gramsci
2 A. Davidson: "*Antonio Gramsci* (London 1977), Seite 240
% Davidson, Seite 269
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Nach Gramscis Tod versuchte Togliatti, sich als sein lebenslanger politischer Vertrauter
darzustellen. Wenn sie auch 1919-1920 und nochmals 1925-26 eng zusammengearbeitet
hatten, waren sie doch in Fragen der revolutionéren Strategie und Taktiken in den
Zwischenjahren weit voneinander entfernt. Und es gab nach der Inhaftierung Gramscis
1926 Uberhaupt keinen Kontakt zwischen ihnen.

Die "'eurokommunistische' Periode der Entstellung

Jedoch war es am Ende Togliatti, der erlaubte, da die Wahrheit Uber die erste
Entstellung ans Licht kam, indem er Gramscis unzensierte Briefe und Notizen zur
Veroffentlichung freigab. Zum Teil geschah dies, weil er dazu gezwungen wurde, als ate
Kommunisten alles ausplauderten, was Gramsci wirklich dachte. Zum Teil geschah es, weil
die Zeit Gramsci zu einer fernen und weniger gefdhrlichen Figur machte. Vor alem aber
war das Ziel, einen neuen Abschnitt der Entstellung Gramscis' Ideen einzuleiten. Die PCI
machte den ersten Schritt im Bruch der westlichen kommunistischen Parteien mit Moskau.
Dies sollte spéter als "Eurokommunismus' bezeichnet werden.

In den frihen 60er Jahren entfernte sich die PCl von Moskau. lhre Fihrer tréumten
davon, wieder in die blrgerliche Regierung aufgenommen zu werden, aus welcher sie 1947
rausgeworfen worden waren. Um dieses Ziel zu erreichen, versuchten sie den burgerlichen
Parteien zu zeigen, dal3 sie nicht 1&nger vom Kreml abhangig wéren. Togliatti, einer von
Stalins Chef-Kollaborateuren in den 30er Jahren, wurde nach 1956 zu einem seiner
Hauptkritiker. Der Bruch in der Linie fuhrte international und in der PCI selbst zu bésen
Auseinandersetzungen mit Stalins Verteidigern. Es war ein Kampf an zwei Fronten - ein
Kampf um die Unabhéngigkeit der Partel von Stalins Erben im Kreml zu betonen und um
den Beweis, dal’ eine Regierung, die die PCI einschloR, keine drastische Anderung in der
Staatsmaschinerie bedeuten wirde. Gramscis zuerst zensierten Kritiken an Stalin wurden
zu einer nutzlichen Waffe an der ersten Front. Und eine Entstellung von Gramscis Ideen
Uber den Staat war niitzlich an der zweiten.

Gramsci, zuerst der Schutzheilige des italienischen Stalinismus, wurde schnell zum
Schutzheiligen des Eurokommunismus. Seine Ideen wurden zu Hilfe gerufen, um den
"historischen Kompromif3* der PCI mit den Christdemokraten zu rechtfertigen. In
Groftbritannien wurde er vom intellektuellen rechten Fligel der Britischen
Kommunistischen Partei  aufgegriffen. Er wurde sogar angefthrt, um die
Einkommenspolitik zu rechtfertigen!*

Der Stern des Eurokommunismus verblafdte bald. Aber die Gramsci-Interpretationen, die
er gendhrt hatte, lebten fort: verbreitet von Zeitschriften wie 'Marxism Today', in einem
anscheinend nicht enden wollenden FluR akademischer Biicher®; und immer mehr fanden
sie Verbreitung unter den intellektuellen Labour-Linken.®

Es gibt jedoch nur wenige marxistische Denker, deren Geist vom Reformismus entfernter
war als der Gramscis. Seine Ideen beruhten auf Vorstellungen, die heutige Reformisten als

"Aufrihrertum™, "Arbeitertimelel”, " Spontaneismus” und "Basistimelei" geil3eln.

Wie von David Purdy auf der Gramsci Konferenz am 6.3.1977 referiert

Ein kirzlicher aber besonders grotesker Beitrag ist von Roger Simon: **Gramscis Politische Gedanken™
London 1982)

®Als Beispiel diene uns Stuart Hollands MP Rede in *'Die Krise und die Zukunft der Linken" (London 1080),
S21

4
5
(
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"Aufruhrertum®

Seit seiner ersten Verwicklung in die sozialistische Bewegung stand Gramsci
Parlamentariern mit bitterer Verachtung gegeniiber. Im Mai 1918 verglich er sie mit
»einem Fliegenschwarm, der Jagd auf eine Schissel Pudding macht, an ihr festklebt und
unrihmlich verendet.« Mit Worten, die auf das heutige Italien bezogen werden kénnten,
erklarte er:

»Die politische Dekadenz, die die Klassenkollaboration mit sich bringt, begrindet sich in
der heftigen Expansion einer birgerlichen Partei, die sich nicht damit zufrieden gibt, nur
am Staat festzuhalten, sondern sich auch der Partei beméachtigt, die antagonistisch zum
Staat steht [der sozialistischen Partei].«’

_Die Betonung Gramscis des Aufbaus der Fabrikrdte 1919, kommt aus seiner
Uberzeugung, dal? die Arbeiterklasse nur mit neuen, nicht-parlamentarischen Institutionen
ihre Revolution durchfihren kénne:

»Die Sozialisten haben ganz einfach die historische Realitdt akzeptiert, die
kapitalistische Initiative hervorgebracht hat. Sie glauben an die Bestandigkeit und
Notwendigkeit der Institutionen des demokratischen Staates. In ihren Augen kann die
Form dieser demokratischen Institutionen korrigiert, hier und da verbessert werden,
aber im Fundament muR sie respektiert werden.

Wir allerdings glauben nach wie vor, daB der sozialistische Staat nicht auf den
Institutionen des kapitalistischen Staates aufbauen kann. ...Der sozialistische Staat muf3
eine fundamentale neue Schépfung sein.«®

Gramscis Abneigung dem Reformismus gegeniiber wuchs noch in den darauffolgenden
Jahren. Diese Abneigung zielte nicht nur auf die rechten Sozialdemokraten um Turati,
sondern auch auf die extrem linken Sozialdemokraten, die von Serrati angefiihrt wurden -
die sogenannten Maximalisten, die ein Vokabular benitzten, was die heutigen linken
Sozialdemokraten erschrecken wirde. Zuerst gaben diese Reformisten im grof3en Streik
April 1919, und erlaubten, dal3 die Turiner Arbeiter isoliert wurden und von den
Arbeitgebern besiegt wurden. Dann lehnten sie es ab, die revolutiondre Fihrung
abzugeben, als - durch eine erhebliche Steigerung der Militanz - im September 1920 in
ganz Norditalien Fabriken besetzt wurden. Dieser Verrat war der Grund fir Gramsci, sich
denen anzuschlief3en, die sich von der Sozialistischen Partel trennten und im Jahre 1921 die
Kommunistische Partei Italiens griindeten.

Gramscis Abneigung gegen rechte und linke Reformer war kein Zeichen der
"mangeinden politischen Reife", die er spdter Uberwand, wie es manche seiner
gegenwartigen Anhénger gerne hétten.” Diese Abneigung blieb ein wichtiger Aspekt
seiner letzten Anstrengungen fir die Kommunistische Partel vor seiner Verhaftung - der
Thesen, die er auf dem Lyoner Kongref3 der PCI 1926 vorstellte.

" A Gramsai: "*Selections from the Political Writings 1910-20" (im Folgenden PW 1910-20 genannt) (London
1977), Seite 43

8 pW 1910-20, Seite 76
% Sieheals Beispiel Betty Matthews Rezension der PW 1910-20 im Morning Star, 3.3.1977
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Die Lyoner Thesen'® sind die reifsten unter den verdffentlichten Werken Gramscis und
sind hauptsachlich gegen die ultralinke Bordiga Gruppe gerichtet, die bis dahin die PCI
dominierte.

Die Hauptunstimmigkeit war, dal} Gramsci darauf beharrte, die reformistischen Fuhrer
durch Vorschldge zu Einheitsfronten zu bestimmten Themen blof3zustellen. Gleichzeitig
war er unnachgiebig in seinem Standpunkt, dal3 die »Sozialdemokratie, obwohl sie nach
wie vor ihre soziale Basis im Proletariat behalt, in Bezug auf ihre Ideologie und die von ihr
eingenommene politische Rolle nicht als rechter Flugel der Arbeiterklassenbewegung,
sondern als linker Fliigel der Bourgeoisie eingestuft werden und als solcher vor den Augen
der Massen demaskiert werden muR.«™*

Dies kommt Lenins Definition der reformistischen Parteien as "bourgeoisen
Arbeiterparteien” sehr nahe. Es ist nicht verwunderlich, daf3 die Lyoner Thesen, obwohl
sie zu den besten Analysen Gramscis zdhlen, zu den letzten Schriften gehoren, die einer
groReren Offentlichkeit zuganglich wurden.

Gramscis Abneigung gegen den Reformismus ging einher mit einem klaren Verstandnis
fur die Notwendigkeit des bewaffneten Aufstands. Wie in den Lyoner Thesen zu lesen ist:

»Die Niederlage des revolutiondren Proletariates in dieser entscheidenden Periode
(1919 - 20) wurde durch die politischen, organisatorischen, taktischen und strategischen
Mangel der Arbeiterpartei verursacht. Die Konsequenz dieser Mangel war, dal das
Proletariat nicht erfolgreich darin war, sich an die FUhrungsspitze des Aufstands der
Uberwiegenden Bevolkerungsmehrheit zu stellen, und ihn in Richtung einer Schaffung
eines Arbeiterstaates zu lenken. Stattdessen wurde er von anderen sozialen Klassen
beeinflult, was seine Aktivitaten lahmte.« [Hervorhebungen von mir] 2

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer kommunistischen Partei, deren
»grundlegende Aufgabe« esist, »dem Proletariat und seinen Verbiindeten das Problem des
Aufstands gegen den bourgeoisen Staat und den Kampf fir die Diktatur des Proletariats
vorzulegen.«®?

NatUrlich wird der bewaffnete Aufstand in den "Gefangnisheften”, die unter den
wachsamen Augen der faschistischen Schlief3er geschrieben wurden, nicht offen erwahnt.
Aber Gramsci zeigte in einer seiner wenigen Gesprache, die er im Gefangnis fuhren
konnte, dal3 er sein "unreifes’ Beharren auf den Aufstand nicht abgelegt hatte:

»Die gewalttatige Eroberung der Macht erfordert seitens der Partei der Arbeiterklasse

die Schaffung einer Organisation militarischen Typs, tief in jeden Teil des bourgeoisen

Staatsapparates eingepflanzt und mit der Méglichkeit ihn zu verletzen und ihm schwere

Schlage im entscheidenden Moment des Kampfes beizubringen.«**

Arbeitertiimelei

Der Schliissel fur den Kampf um die Macht war fur Gramsci die Arbeiterklasse - die
Arbeiter aus Fleisch und Blut, die sich in den Turiner Fabriken abmihten, und nicht die

Vpie Lyoner Thesen sind komplett Ubersetzt in A Gramsci: "*Auswahl der Politischen Schriften 1921-26" (im
Folgenden PW 1921-26 genannt) (London 1978), Seiten 340 bis 375

1 pw 1921-26, Seite 359

12 pw 1921-26, Seite 349

13 pw 1921-26, Seite 357

14 Bericht eines Gespréches mir Gramsci von Athos Lisa: "'Rinascita”
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mythischen, idealisierten Arbeiter des stalinistischen und maoistischen Jahrgangs. »Die
Konzentration des Kapitals« schrieb er 1919, »ergibt eine parallele Konzentration der
arbeitenden Menschenmassen. Dieser Fakt ist die Grundlage fir alle revolutionéren
Thesen des Marxismus.«™

Diese Betonung auf die zentrale Rolle der Arbeiterklasse lag Gramscis Beteiligung in
den Turiner Fabrikréten der Jahre 1919 und 1920 zugrunde und ist in den Lyoner Thesen
wiederzufinden.

»Die Organisation der Partei mul? auf der Grundlage der Produktion konstruiert werden
und folglich des Arbeitsplatzes (Zellen). Dieses Prinzip ist notwendig fir die Schaffung
einer "bolschewistischen" Partei. Es ergibt sich aus der Tatsache, daf’ die Partei in der
Lage sein muB, die Massenbewegung der Arbeiterklasse zu fihren, welche in natirlicher
Weise durch die Entwicklung des Kapitalismus in Ubereinstimmung mit dem
ProduktionsprozeR vereint wird. Durch die Plazierung der organisatorischen Basis am
Ort der Produktion, zeigt sie, auf welche Klasse sie sich sttzt. Sie stellt klar, daB sie
eine Klassenpartei ist und dal’ sie eine Partei einer bestimmten Klasse ist, die der
Arbeiterklasse.

Jede Ablehnung des Prinzips, welches die Organisation der Partei auf die Produktion
grindet, ruhrt von Konzeptionen her, die mit dem Proletariat fremden Klassen
verbunden sind... und sind ein Ausdruck des anti-proletarischen Geistes der
kleinblrgerlichen Intellektuellen, die glauben, sie seien das Salz der Erde und den
Arbeiter als das materielle Instrument sozialer Anderung ansehen, statt als bewuRten
und intelligenten Protagonisten der Revolution.«*°

Die Partei muf3 Intellektuelle und Bauern haben aber, »es ist notwendig, jede Konzeption
vehement als konterrevolutionar abzulehnen, die die Partei in eine "Synthese™ heterogener
Elemente verwandelt - statt, ohne jeglicher Konzessionen dieser Art, daran festzuhalten,
daB sie ein Teil der Arbeiterklasse ist; daB das Proletariat ihr mit seiner eigenen
Organisation einen Stempel aufdriicken muf3; und daB dem Proletariat innerhalb der
Partei eine Filhrungsrolle garantiert sein muB.«*’

Der Grund hierfur ist einfach - es ist die Arbeiterklasse, die die entscheidende
revolutionare Kraft ist:

»Die Praxis der Fabrikbewegung (1919-20) hat gezeigt, dal nur eine Organisation, die
sich dem Produktionsort und dem Produktionssystem anpalt ist, es mdglich macht, einen
Kontakt zwischen den hoéheren und niedrigeren Schichten der arbeitenden Massen
herzustellen (gelernte Arbeiter, ungelernte Arbeiter und Aushilfen).«*®

Gramsci war weit entfernt, die &ulRerste Wichtigkeit zu verneinen, dal? auch die landlosen
Landarbeiter und Bauern fir die Revolution gewonnen werden miissen. Er sah auch grofze
Vorteile fir die Arbeiterklasse, Teile der Mittelklasse zu gewinnen. Dies hief3 aber fir ihn,
daR die Arbeiterklasse eine richtungsweisende Rolle spielen mufdte und nicht, dal3 sie ihre
soziaistischen Ziele verstecke. Die Revolutiondre mifdten darauf vorbereitet sein, an der
Seite von Nicht-Revolutiondren um Themen zu kampfen, die noch weit vor dem

15 pw 1910-20, Seite 93

18 b\ 1921-26, Seite 362
Y pw 1921-26, Seite 363
18 pw 1921-26, Seite 363
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Sozialismus lagen, wie der Forderung einer demokratischeren Volksvertretung. Aber es
mufdte deutlich sein, dal3:

»...es keine Mdoglichkeit einer nicht-sozialistischen Revolution in Italien gibt. In den
kapitalistischen L&ndern ist die einzige Kraft, die eine wirkliche und tiefe soziale
Anderung herbeifiihren kann, die Arbeiterklasse.«'

Sogar nach dem Bruch mit Bordigas Ultra-Radikalismus blieb Gramsci eben auf dieser
Grundlage, bitterlich gegen den rechten Fliigel in der Kommunistischen Partei, gefihrt von
Tasca, (wessen Politik die Partei weit links der heutigen Eurokommunisten plazieren
wurde) eingestellt. Gramsci bestand darauf, daf3 es "Pessimismus” und eine "Abweichung”
sei, zu glauben, dal3

»... da das Proletariat das Regime nicht bald umstiirzen kann, die beste Taktik diejenige

sei, wenn schon nicht einen tatsdchlichen birgerlich-proletarischen Block zur

konstitutionellen Eliminierung des Faschismus zu bilden, zumindest eine passive Haltung

der revolutiondren Vorhut und eine Nicht-Intervention der Kommunistischen Partei im

direkten politischen Kampf einzunehmen, was bedeuten wirde, dal’ die Bourgeoisie das

Proletariat als Stimmvieh gegen den Faschismus benutzen kénne. Dieses Programme

wurde durch die Formel ausgedriickt, daf die Kommunistische Partei der "linke Flugel”

der Opposition zum Sturz des Faschistischen Regimes sein miisse.«?

Er sagte, die Kommunistische Partei miif3te einige derselben demokratischen Slogans wie
die birgerliche Opposition vorbringen - aber mit dem Ziel, dal3 »diese Parteien, durch die
Probe ihrer Taten, sich vor den Massen demaskieren und den EinfluR auf sie verlieren
werden.«*

Es gibt keinen Zweifel dariiber, dal’3 wenn Gramsci noch Ieben wirde, seine Mdchtegern-
Bewunderer innerhalb der PCI und der Britischen Kommunistischen Partei ihn genauso
beschimpfen wiirden, wie sie die "Socialist Workers Party"# beschimpften, da diese nicht
die Notwendigkeit einer "breiten demokratischen Allianz" aller "anti- monopolistischen™
Kréfte sdhen.

Spontaneismus

Die am meisten entwickelten Gedanken Gramscis betreffen den Kampf um die
Entwicklung des Bewuf3tseins der Arbeiterklasse.

Sein Ausgangspunkt ist, dal3 er darauf besteht, dal? die Arbeiterklasse nicht mechanisch
far den Kampf trainiert werden kann, wie eine Armee. lhre Disziplin hangt von ihrem
Bewuftsein ab, welches wiederum mit den praktischen Erfahrungen des Kampfes wachst.

Gramscis Ideen in Bezug auf dieses Thema erwuchs aus einer Polemik gegen die anderen
drei Hauptstromungen der italienischen Linken im ersten Jahr nach dem ersten Weltkrieg.

Die grofte, von Serrati gefuhrte Stromung sah die Sozialistische Partel as die
Verkdrperung des Klassenbewufdtseins an. Die Diktatur des Proletariats wirde die
"Diktatur der Sozialistischen Partei" sein, wie er sagte. Fir ihn war das Klassenbewul3tsein
identisch mit der langsamen, systematischen Aufgabe, die Partei aufzubauen. Die zweite
Strémung der ultra-linken Revolutiondre um Bordiga glaubte nicht, dal3 Serratis Partel es

1\ 1921-26, Seite 343

20 p\y 1921-26, Seite 359

2L pw 1921-26, Seite 375

22 Partei des Autors Chris Harman, mit der sich die IS verbunden fuhit.
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jemals wagen wirde, die Macht zu Ubernehmen. Aber auch sie sahen die Verkorperung des
Bewul¥tseins in einer Partei, in der Kommunistischen Partei, die as kleine Elitetruppe
hochtrainierter und disziplinierter Kader angesehen wurde. Erst, nachdem sie die Macht fir
die Klasse ilbernommen hétte, wiirden Sowjets (Arbeiterrate) gebildet werden.? Die dritte
Strémung war der rechte Flligel der Kommunistischen Partei, der von Tasca gefiihrt wurde.
Sie betonte Bildung der Arbeiter einerseits und Vereinbarungen mit den "linken"
Gewerkschaftsfihrern andererseits. Trotz ihrer Differenzen teilten alle drei Gruppen die
Meinung, dal3 Klassenbewul3tsein von den Parteifiihrern auf die Arbeiter heruntergeworfen
wurde, wie Krimel zu den Spatzen.

Im Gegensatz dazu bestimmte fir Gramsci der Charakter und die Fihrung, die man den
sich spontan entwickelnden Ké&mpfen und Arbeiterinstitutionen zukommen lief3, das
Wachstum des Bewuf3tseins. Wie fur Lenin und Trotzki waren fir ihn die Sowjets nichts
abstraktes, was von der Partei im richtigen Moment installiert wurde, sondern etwas, das
als Organ der Arbeitermacht in der Fabrik entsteht, moglicherweise urspriinglich anléBlich
eines augenscheinlich unwichtigen Themas - die halb-aufrihrerischen Besetzungen der
Fabriken im September 1920 wurden durch den Abbruch der Verhandlungen Uber ein
nationales L ohnabkommen fiir Ingenieure hervorgerufen.?* Der Sowjet mul sich aus einer
Organisation heraus entwickeln, die die Arbeiter vereinigte, unabhdngig von ihrem
Handwerk, ihrer Gewerkschaft oder sogar unabhangig davon, warum sie eigentlich in einer
Gewerkschaft waren, am Arbeitsplatz. Einer Organisation, die ihre Kédmpfe mit den
Ka&mpfen jener anderen Arbeiter vereinigt, die mit ihnen im Produktionsprozef3 verbunden
sind; einer Organisation, die dem wachsenden Bewul3tsein ihrer Einigkeit, Stérke und
Méglichkeit, die Produktion zu kontrollieren, Ausdruck geben kann.?

Die Turiner Arbeiterréte entwickelten sich nicht einfach aus der Luft heraus. Sie
begannen als "interne Kommissionen" in den Fabriken, mit dhnlichen Aufgaben wie sie
Kommissionen der shop stewards in GrofRbritannien zukommt. Gramsci sah seine eigene
Rolle und die seiner Genossen des 'L'Ordine Nuovo', der Zeitung, die sie in Turin
produzierten, darin, die spontane Entwicklung zu begiinstigen, die internen Kommissionen
allgemein zu verbreiten ihre Basis zu verbreitern, sie dazu zu ermuntern, vom Management
mehr und mehr Macht zu Gibernehmen und sich zu verbinden.

Gramsci faldte eswiefolgt in Worte:

»Das Problem der Entwicklung der internen Kommissionen erwuchs zum zentralen
Problem, der Idee von 'L'Ordine Nuovo'. Es wurde spéter als das fundamentale Problem
der Arbeiterrevolution angesehen; das Problem der proletarischen "Freiheit".

Fir uns und unsere Anhéanger wurde L'Ordine Nuovo' das "Journal der Fabrikrate". Die
Arbeiter liebten L'Ordine Nuovo' und warum liebten sie sie? Weil sie in ihren Artikeln
einen Teil ihrer selbst, den besten Teil, wiedererkannten. Sie spirten, daB ihre Artikel
von demselben Geist der inneren Suche durchdrungen waren wie sie selbst: " Wie
kénnen wir frei werden? Wie kdnnen wir selbst werden?" Weil ihre Artikel nicht kalt und
intellektuell strukturiert waren, sondern von unseren Diskussionen mit den besten
Arbeitern herrihrten; sie arbeiteten sorgfaltig die tatsdchlichen Gefiihle, Ziele und
Leidenschaften der Turiner Arbeiterklasse aus, die wir selbst provoziert und getestet
hatten. Weil ihre Artikel wirklich eine Mitschrift der tatséchlichen Vorgénge waren,

2 Siehe die Artikel von Bordigain PW 1910-20
2 Sehe P Spriano: ""The Occupation of the Factories' (London 1975)
% Besonders PW 1910-20 Teil I
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betrachtet als Momente im ProzeR der inneren Befreiung und Selbsterkennung der
Arbeiterklasse. Deshalb liebte die Arbeiterklasse L'Ordine Nuovo' und wie ihre Idee
“geformt" wurde.«*

Als er diese Zeilen im Jahre 1920 schrieb, war Gramsci noch ein Mitglied der
Sozialistischen Partei. Erst spéter im gleichen Jahre, nach der Niederlage der Besetzungen,
erkannte er die Notwendigkeit mit dem linken Reformismus zu brechen und eine homogene
revolutionére Partel zu bilden. Aus diesem Grunde fehlt in seinen Schriften Uber die
Fabrikréte jede ausdriickliche Diskussion dariiber, wie eine revolutiondre Partei in diesen
arbeiten solle. Aber diese Schriften betonen, wie einzelne Revolutiondre und die
revolutiondre Zeitung arbeiten sollten, um die entstehenden Elemente kommunistischer
Organisation und kommunistischen Bewuf3tseins, wie sie spontan entstehen, zu ergreifen,
um sie zu algemein zu verbreiten und miteinander abzustimmen, um sie den Arbeitern
bekannt zu machen.

Gramsci kam auf dieselben Fragen im Jahre 1923 zurtick, als er seine eigene Bereitschaft
kritisierte, seine eigenen Ansichten drei Jahre lang unter Bordigas Dogmatismus zu
begraben.

»Wir betrachteten die Partei nicht als Ergebnis eines dialektischen Prozesses in welchem
die spontane Bewegung der revolutiondren Massen und der organisatorische und
richtungsweisende Wille der Mitte zusammenlaufen, sondern nur als etwas, was in der
Luft schwebt, was sich in und fiir sich selbst entwickelt, und was die Massen erreichen
werden, wenn ihre Situation gunstig ist und wenn die revolutiondre Welle ihren
Hohepunkt erreicht hat.«?’

Beim Aufbau der revolutiondren Partei geht es nicht darum, den Arbeitern Ideen durch
abstrakte Propaganda einzubleuen. Auch ist es falsch zu warten, bis die Arbeiter durch die
Auswirkungen der 6konomischen Krise anfangen zu handeln. Es kommt darauf an, eine
Verbindung zu jedem spontanen und begrenzten Kampf herzustellen und von dort aus zu
verallgemeinern. In der eher abstrakten Terminologie der Gefangnishefte nahm Gramsci
genau dieses Thema wieder auf, wo er schreibt, dal? es Aufgabe der Partei sei, die Theorie,
die unausgesprochen in den kollektiven Kampfen der Arbeiter enthaten igt,
herauszuarbeiten und diese al den anderen riicksténdigen, alten "Theorien”, in den Kopfen
der Arbeiter entgegenzustellen.

»Man kann in einer bestimmten Praxis eine Theorie konstruieren, die indem sie
Ubereinstimmt und sich identifiziert mit den entscheidenden Elementen der Praxis selbst,
den bestehenden historischen Prozel beschleunigen, die Praxis homogener,
zusammenhangender, schliissiger und in allen ihren Elementen effizienter machen, und
dadurch - mit anderen Worten - kann man ihr Potential zum Maximum entwickeln.«?®

Dies ist sehr weit entfernt von der reformistischen Vision der Eurokommunisten und
einiger der sozialdemokratischen Linken, die im Kampf um den Sozialismus einen
langsamen, ausschliefdlich ideologischen Prozel der Erziehung sehen, der dazu fihren soll,
daf’ eine immer grof3ere Anzahl der Arbeiter die richtige Mischung von Abgeordneten und
Gewerkschaftsfunktionéren wéhlt.

%6 P\ 1910-20, Seiten 293-4
21 Zitiert aus Davi dson, Seite 208
28 Ausder "Auswahl aus den Gefangnisheften" (Im Folgenden GH genannt) (London 1971), Seite 365
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"Basistumelei"

Gramsci empfand nur Verachtung fir reformistische Politiker, die versuchten, die
Entwicklung des Klassenkampfes in enge, vorgezeichnete Kandle zu lenken, und die
»versuchten, seinen klaren Weg willkiirlich, durch vorgefertigte Synthesen zu
behindern.«*® 1919 begann er die Quelle dieses Hindernisses zu analysieren, und fand sie
in der Sozialistischen Partei und der Gewerkschaftsbirokratie. Er wies besonders auf die
Entfremdung hin, die viele Arbeiter gegenliber ihren eigenen Gewerkschaften empfanden
und analysierte die Urspriinge dieses Phdnomens in der Tatsache, da3 Gewerkschaften
Reformen innerhalb des Kapitalismus erreichen wollen, und auch dementsprechend
strukturiert und mit Mitarbeitern ausgestattet sind.

Gewerkschaften, erklérte Gramsci, »sind alle moglichen Formen der proletarischen
Organisation, in der besonderen Periode der Geschichte, die vom Kapital dominiert wird
... In dieser Periode, in der einzelne nur danach bewertet werden, wieviel Waren sie haben
und mit ihrem Besitz handeln, werden auch die Arbeiter Handler, die mit dem einzigen
Besitz handeln, den sie haben, ihrer Arbeitskraft ... Sie haben diese riesigen Apparate zur
Konzentration der lebendigen Arbeit hervorgebracht, und bestimmen Preise und Stunden
und haben den Markt diszipliniert. Die Gewerkschaft hat im wesentlichen einen
Wettbewerbscharakter, nicht einen kommunistischen. Sie kann nicht das Instrument zur
radikalen Erneuerung der Gesellschaft sein.«*

»S0 entstand eine reine Kaste von Gewerkschaftsfunktiondaren und -journalisten, mit
einer eigenen Gruppenpsychologie, die véllig im Widerspruch zu der der Arbeiter
steht.«®

Diese Analyse und die Erfahrung der Turiner Fabrikréte fihrte Gramsci zunehmend
dazu, die Gewerkschaftsbirokratie al's aktiven Saboteur des Klassenkampfes zu betrachten:
»Der Gewerkschaftsfunktionar sieht die industrielle Legalitét als einen permanenten Fakt
an. Nur allzu oft verteidigt er dieselbe Perspektive, wie die Eigentiimer.«** Nach dem
Verrat von 1920 wurde Gramsci die konterrevolutionére Rolle der Gewerkschaftsfiihrung
klar.

»Der Turiner und Piemonter Generalstreik schlug frontal gegen die Sabotage und
Gegenwehr der Gewerkschaftsorganisationen ... Er betonte die dringende Notwendigkeit,
den gesamten biirokratischen Mechanismus der Gewerkschaftsorgane zu bek&mpfen, die
das stéarkste Bollwerk fiir die opportunistischen Aktivitdten der Parlamentaristen und
Reformisten darstellen, die versuchen, jede revolutiondre Initiative der arbeitenden
Massen zu ersticken.«*

Er schrieb in den Lyoner Thesen, dal3

»Die Gruppe, die die Konfoderation der Arbeit [der wichtigsten italienischen
Gewerkschaftsfoderation der frihen 20er Jahre] anfiihrt, sollte von diesem Blickwinkel aus,
als, mit anderen Worten, Vehikel des zerbréckelnden Einflusses der anderen Klassen auf
die Arbeiter angesehen werden.«*

2 bW 1910-20, Seite 46
30 b 1910-20, Seite 99
31 pw 1910-20, Seite 105
32 pw 1910-20, Seite 268
33 pw 1910-20, Seite 320
34 pw 1921-26, Seite 355
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Auch in seinen Geféngnisheften hielt Gramsci diese "unreifen”, "arbeitertimelnden”
und "basistimelnden" Ansichten aufrecht. 1930 schieb er:

»Sogenannte "spontane" Bewegungen zu vernachléssigen, oder sogar zu verachten, sie
also nicht mit einer bewul3ten Filhrung auszustatten oder sie nicht in eine hthere Sphére
zu bringen, indem man sie in die Politik einbringt, kann oft zu extrem ernsten
Konsequenzen flihren.«

Er fuhrte die Niederlage von 1920, die den Weg fir Mussolinis Coup im Jahre 1922
ebnete, auf das Versagen von Serrati, Bordiga, Tasca und gleichermaflen zuriick, den
spontanen Bewegungen der Arbeiter und Bauern eine solche Fiihrung anzubieten:

»Fast immer wird eine "spontane" Bewegung der subalternen Klassen [arbeitende
Menschen] von einer reaktiondren Bewegung des rechten Fliigels der herrschenden
Klasse begleitet. Auf der einen Seite erzeugt beispielsweise eine wirtschaftliche Krise
Unmut und spontane Bewegungen auf Seiten der subalternen Klasse, andererseits auch
konspirative Tatigkeit seitens der reaktionéren Gruppen, die die objektive Schwachung
der Regierung fir den Versuch eines Staatsstreichs ausnutzen wollen. Unter den
wichtigsten Grinden fiir diese Coups mul} das Versagen der verantwortlichen Gruppen
[der Sozialistischen Partei] genannt werden, den spontanen Revolten eine bewufte
Fihrung zu geben und sie dadurch zu einem positiven politischen Faktor zu
machen.«* [Hervorhebungen des Autors]]

Natlrlich war Gramsci kein "Arbeitertimler”, kein "Spontaneist” und "Basistimler" im
wirklichen Sinne des Wortes, ndmlich im Sinne von die interventionistische Rolle der
Marxisten im Klassenkampf abzuwerten. Ganz im Gegenteil. Seine eigene Aktivitét in den
Jahren 1919-20 und 1924-26 war ein leuchtendes (obwohl natiirlich nicht ein perfektes)
Beispiel solcher Intervention.

Das zentrale Argument

Die reformistischen Entstellungen von Gramscis Denken berufen sich auf das folgende
Argument; Gramsci wird nachgesagt, er zeige auf, dal3 die westlichen Gesellschaften sich
sehr vom zaristischen Rufdand unterscheiden. Die Macht der herrschenden Klasse im
Westen beruht nicht hauptséchlich auf der physischen Kontrolle durch den Militér- und
Polizeiapparat, sondern auf der ideologischen Beherrschung, die durch ein Netzwerk
unabhangiger Institutionen ausgelibt werde, die das alltagliche Leben durchdringt (die
»Zivilgesellschaft«) - die politischen Parteien, die Gewerkschaften, die Kirchen, die
Massenmedien. Der repressive Staatsapparat ist nur eine unter vielen Verteidigungskréften
der kapitalistischen Gesellschaft.

Daraus folgt, dal3 der Hauptkampf fir Revolutionére nicht der direkte Angriff auf die
Staatsmacht ist, sondern der Kampf um die ideologische Vorherrschaft, um das, was
Gramsci »Hegemonie« nennt. Die Hegemonie wird in einem sich lang hinziehenden Prozel3
gewonnen, der viele Jahre dauert und unendliche Geduld und Opfer seitens der
Arbeiterklasse verlangt. Insbesondere kann die Arbeiterklasse nur die "Gegenhegemonie'
werden, indem sie die wichtigsten Teile der Intellektuellen und der Klassen, die sie
vertreten, gewinnt, weil sie eine bedeutende Rolle in der Besetzung des Apparates mit der
ideologischen Dominanz spielen. Die Arbeiterklasse muf3 bereit sein, ihre eigenen

s GH, Seite 199. Gramsci illustriert sein Argument mit einem Beispiel aus der mittelalterlichen Geschichte
Italiens, schreibt aber eindeutig Uber die Niederlage der Fabrikbesetzungen und den Aufstieg des Faschismus.
Siehe auch GH, Seite 225.
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kurzfristigen 6konomischen Interessen zu opfern, um dies zu erreichen. Und bis sie diese
Aufgabe erreicht hat, bis sie also die hegemonische Klasse geworden ist, kdnnen Versuche
die Staatsmacht zu erringen nur in Niederlagen enden.®

Gramsci rechtfertigt diese Position mit der Unterscheidung von zwei Arten des Krieges,
die er in den Gefangnisheften macht:

1.) Bewegungskrieg, der schnelle Bewegung von den rivalisierenden Armeen verlangt,
und der vorwaérts und rickwaérts stofdt, da jeder versucht, den anderen und seine Stéadte zu
umzingeln;

2.) Stellungskrieg, der ein langgezogener Kampf ist, in dem die zwei Armeen im Kampf
festgefahren sind, und in dem keine der beiden vorwértsmarschieren kann, wie der
Grabenkrieg der Jahre 1914-18.

»Militarexperten sind der Meinung, daB in Kriegen zwischen industrialisierten und
sozial fortgeschrittenen Staaten Bewegungskriege auf eine mehr taktische als eine
strategische Funktion eingeschrankt werden miissen ...

Dieselbe Einschrankung muR auch in der Kunst und der Wissenschaft der Politik
gemacht werden, jedenfalls im Falle der fortgeschrittensten Staaten, in denen die "zivile
Gesellschaft” sich unmittelbar zu einer komplexen Struktur entwickelt hat und die
katastrophalen "Einbriichen™ der wirtschaftlichen Elemente (Krisen, Depressionen etc.)
gegeniiber resistent ist.«*’

Das letzte erfolgreiche Beispiel eines erfolgreich angewandten Bewegungskrieges, mit
anderen Worten Frontalangriff auf den Staat, war die Oktoberrevolution 1917:

»Es scheint mir, dafl lljitsch [Lenin] die Notwendigkeit verstand, von einem
Bewegungskrieg, der im Osten 1917 erfolgreich war, zu einem Stellungskrieg zu
wechseln, der im Westen die einzig mogliche Art war.«*®

Die Basis fir diese strategische Anderung lag in den unterschiedlichen sozialen
Strukturen des zaristischen Rul3lands und Westeuropas:

»In RuBland war der Staat alles, die zivile Gesellschaft befand sich noch in ihren
Ursprungen und war gallertartig; wenn der Staat ... im Westen ... ins Wanken geriet,
wurde umgehend eine unerschiitterliche Struktur der zivilen Gesellschaft offen gelegt.
Der Staat war nur ein aullerer Graben, hinter dem ein méchtiges System von Festungen
und Schutzschanzen stand.«*

Die Formel der permanenten Revolution »gehdrt in eine historische Periode, in der die
groBen politischen Massenparteien und die groRen wirtschaftlichen Gewerkschaften noch
nicht existierten, und in denen die Gesellschaft sich in vielen Punkten noch sozusagen in
einem flissigen Zustand befand ... In der Periode nach 1870 ... wurden die inneren und
internationalen organisatorischen Verbindungen des Staates komplexer und massiver, und
die Achtundvierziger Formel der "permanenten Revolution” [Marx entwickelte diese
Bezeichnung nach der Revolution von 1848] wird erweitert und entwickelt sich in der
politischen Wissenschaft zur Formel der “zivilen Hegemonie" weiter.«*°

% Als Bei spiele fur dieses Argument verweise ich auf Roger Simon: "*Gramscis Politische Ideen' und "Gramscis
Konzept der Hegemonie", **Marxism Today"', Mé&rz 1977

37 GH, seite 235

% GH, Seite 237

¥ GH, seite 238

0 GH, Seite 243
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Gramscis Formulierungen sollten nicht unkritisch akzeptiert werden, wie ich weiter unten
aufzeigen werde, aber es muld zuerst deutlich gemacht werden, da3 sie keinerlei
reformistische Schliisse zulassen.

Erstens ist ein Stellungskrieg ein Krieg und nicht Klassenkollaboration, wie sie derzeit
von der PCl verfolgt wird. Gramscis Abscheu fir die Reformisten, die
Klassenkollaboration predigten, verénderte sich im Geféngnis nicht im geringsten. Er
verglich ihre Passivitét angesichts des Faschismus mit einem »Biber [der], verfolgt von
Trappern, die seine Hoden fiir medizinische Praparate wollen, sich seine eigenen Hoden
abreift, um sein Leben zu schiitzen.«** (Einige der heutigen "linken" Gewerkschaftsfiihrer
sollten dies zur Kenntnis nehment)

Zweitens ist es keine erstaunliche Feststellung, dal3 revolutiondre Politik
"Stellungskriegen” viel Zeit widmet. Schliefdlich argumentierten Lenin und Trotzki auf dem
dritten Kongref3 der Kommunistischen Internationale im Jahre 1921 auf der Grundlage der
Erfahrungen der russischen Bolschewiki fir Einheitsfronten mit den reformistischen
Parteien, um die Mehrheit der Arbeiterklasse fir den Kommunismus zu gewinnen. Sie
kadmpften erbittert gegen die linksradikale (ultralinke) "Theorie der Offensive”, die zu der
Zeit - besonders in der deutschen kommunistischen Partei - sehr populdr war. Diese
Theorie besagte, da die kommunistischen Parteien einfach durch wiederholte
Aufstandsabenteuer zur Ergreifung der Macht ohne die Unterstiitzung der Mehrheit der
Klasse vorwérts stirmen konnten. Gramsci erkannte Trotzkis Rolle an, die Komintern zu
einer Taktik der Einheitsfront zu fiihren.** Auch identifizierte er den "Stellungskrieg"
ausdriicklich mit der Taktik der Einheitsfront.*

In seinen Lyoner Thesen versuchte er die Einheitsfronttaktik auf Italien anzuwenden. Die
Ubernahme dieser Taktik (die er zuerst mit Bordiga zusammen ablehnte) war kein Zeichen
dafirr, daf3 er den Reformisten weniger Ablehnung entgegenbrachte. Er schrieb, dal? »die
Taktik der Einheitsfront als politische Aktivitat (Mandver) dazu geschaffen ist, sogenannte
proletarische und revolutionare Parteien und Gruppen mit Massenbasis zu entlarven.«*

Drittensist die Schlacht um die Hegemonie nicht einfach nur eine ideologische Schlacht.
Es ist wahr, da3 Gramsci ununterbrochen den Glauben ablehnt, dai3 die Verschlechterung
der wirtschaftlichen Bedingungen der Arbeiter automatisch zu revolutiondrem Bewuftsein
fahrt. Er betont diesen Punkt, da er in den Gefangnisheften der damaligen stalinistischen
Theorie der "dritten Periode" widerspricht, da die wetweite Krise selbst zur
Weltrevolution fiihren wird. Er Uberspannt den Bogen, um mechanischen Abweichungen
vom Marxismus begegnen zu kénnen.

Gramsci stellt aber nie die entscheidende Rolle der Wirtschaft im politischen Leben in
Frage. So kann einerseits »ausgeschlossen werden, dal unmittelbare wirtschaftliche Krisen
selbst fundamentale geschichtliche Ereignisse hervorbringen«, sie kdnnen andererseits
aber »einfach ein Terrain schaffen, das besser flr die Verbreitung von bestimmten
Gedanken ist, und besser flr bestimmte Fragestellungen und Antworten, die die gesamte
nachfolgende Entwicklung des nationalen Lebens betreffen.«*® Er formulierte die

41 GH, Seite 223

2 Siehe GH, Seite 236 - obwohl Gramsci, aus Griinden die wir spéter erlautern werden, Trotzki mit der “Theorie
der Offensive” identifiziert

43 GH, Seite 237
* pw 1021-26, Seite 373
% GH, Seite 184
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Beziehung zwischen Wirtschaft und Ideologie folgendermal3en: »Massenideologische
Faktoren hinken den Massenphanomenen der Wirtschaft immer hinterher«, und dadurch
»wird in bestimmten Momenten die automatisch durch den wirtschaftlichen Faktor
hervorgebrachte StoRkraft durch traditionelle ideologische Elemente verlangsamt,
behindert oder sogar gebrochen.« Aus genau diesem Grunde, dal3 namlich die Ideologie
hinter der Wirtschaft zurlickbleibt, ist die Intervention der revolutiondren Partei in die
wirtschaftlichen Kémpfe der Arbeiter notwendig, um sie den Reformisten abzugewinnen.

»Dabher ... ist ein bewuRter und geplanter Kampf notwendig, um sicherzustellen, daB die
Erfordernisse aus der wirtschaftlichen Lage der Massen, die mit der Politik der
traditionellen Fuhrung eventuell im Konflikt stehen, verstanden werden. Eine
angemessene politische Initiative ist immer notwendig, um die wirtschaftliche StoRkraft
vom toten Gewicht der traditionellen Politik zu befreien.«*®

In einer zentralen Passage der Geféngnishefte kam Gramsci zuriick auf die Erfahrungen
der Turiner Fabrikratebewegung von 1919 bis 1920, um den Schnittpunkt der
marxistischen Theorie und der spontanen Arbeiterkémpfe, die dort stattfanden, den sowohl
beschrénkten, auf einzelne Firmen bezogenen, wirtschaftlichen Kémpfen, as auch den
ausschliefdlich intellektualistischen und "voluntaristischen" Ansdtzen , die den Arbeitern die
Politik von auf3en her predigten; gegeniiberzustellen :

»Der Turiner Bewegung wurde gleichzeitig "Spontaneismus" und "Voluntarismus"
vorgeworfen ... Dieser widerspriuchliche Vorwurf beweist nur die Tatsache, daR die
Flhrung nicht "abstrakt" war; weder bestand sie darin, dal sie mechanisch
wissenschaftliche oder theoretische Formeln wiederholte, noch verwechselte sie Politik,
tatsachliche Aktion mit theoretischen Abhandlungen. Sie bezog sich auf wirkliche
Menschen, die in besonderen geschichtlichen Beziehungen geformt worden waren, die
spezifische Gefiihle, Zukunftsaussichten und Konzeptansétze etc. hatten. Diese waren das
Resultat von "spontanen" Kombinationen einer gegebenen Situation der materiellen
Produktion mit der darin "zufalligen" Anh&ufung von ungleichen sozialen Elementen.
Dieses Element der "Spontaneitat" wurde nicht vernachldssigt und noch weniger
verachtet. Sie war gebildet, geleitet, gereinigt von externen Zielsetzungen; das Ziel war,
es in Ubereinstimmung mit moderner Theorie [dem Marxismus] zu bringen - dies aber in
einer lebendigen und geschichtlich wirkungsvollen Weise. Die Fihrer selbst sprachen
von einer "Spontaneitat" der Bewegung, und das mit Recht. Diese Aussage wirkte
stimulierend , gab Kraft und war ein Element der tiefen Einheit; mehr noch, verneinte
sie, dal die Bewegung willkiirlich und eine erlogene Vorstellung war, sondern betonte
ihre geschichtliche Notwendigkeit. Sie gab den Massen ein "theoretisches" Bewuftsein,
daB sie Schopfer von historischen und institutionellen Werten waren, und daf sie die
Griinder eines Staates waren. Diese Einheit zwischen "Spontaneitat”, "bewuRter
Flhrung" und "Disziplin" ist genau die tatséchliche politische Aktion der unteren
Klassen.«*’

Drittens bedeutet der Kampf zur Gewinnung von anderen unterdriickten Klassen (oder
riickstandigeren Schichten der Arbeiterklasse) nicht, dal3 die Arbeiterklasse aufhort, for
ihre eigenen Interessen zu kdmpfen. Als Gramsci den "betrieblichen” in den Gegensatz

4 GH, Seite 168
4" GH, Seite 198
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zum "hegemonialen” Ansatz stellte®, stellte er denjenigen, die nur ihre eigenen Interessen
innerhalb des kapitalistischen Systems verteidigen, wie reformistische Gewerkschaften es
tun, digjenigen gegeniiber, die ihren Kampf als Schliissel zur Befreiung aller unterdriickten
Gruppen planen.

Im Italien der 1920er und 1930er Jahre beinhaltete der hegemoniale Ansatz einen Bruch
mit der alten reformistischen Strategie, fur die Arbeiter des Nordens Zugesténdnisse zu
bekommen, indem sie der Verarmung im grundbesitzer- und priestergebeutelten Sliden
stillschweigend zustimmten.®® Stattdessen kémpfte die Arbeiterklasse nicht nur fur die
Verbesserung ihrer eigenen Situation, sondern auch hatte sie den Bauern Land zu bieten
und der Intelligenzia die Perspektive eines verniinftigeren Staates.

Genau wie im Kampf um das Bewufdtsein der Arbeiterklasse war der Schltissel, um die
Bauern zu gewinnen, dal3 politische Fragen mit praktischen Forderungen verknipft
wurden. Immer wieder kritisierte Gramsci die extremen Radikalen (die Aktionspartei)
dafir, dal3 sie im Kampf um die Einheit Italiens im neunzehnten Jahrhundert (und durch
Andeutungen auch die reformistischen Sozialisten des zwanzigsten Jahrhunderts) nicht die
einzige Mal3nahme ergriffen, welche den Griff der Reaktion und des Katholizismus auf den
Stiden hétte brechen kdnnen: fur die Aufteilung der grof3en Léndereien unter den Bauern zu
kdmpfen. Weil die Aktionspartei den Kampf um die Hegemonie als einen ausschliefdich
intellektuellen Kampf ansah, blieb sie auf der Strecke. »Dadurch, dal man die agrarische
Frage nicht Idsen konnte, konnte man auch die klerikale Frage so gut wie nicht lésen.«*

Die Arbeiterklasse miifite moglicherweise »bestimmte Zugestandnisse der ékonomisch-
kooperativen Art machen« damit sie die Unterstiitzung der anderen Klassen erlangen
konnte. »Es gibt aber keinerlei Zweifel dariiber, dalR ein solches Zugestandnis und ein
solcher Kompromif} nicht das Wesentliche beriihren; zwar ist Hegemonie etwas ethisch-
politisches, sie muR aber auch wirtschaftlich sein, und muR notwendigerweise auf der
entscheidenden Rolle der fiihrenden Gruppe [der Arbeiterklasse] im entscheidenden Kern
der wirtschaftlichen Aktivitat gegriindet sein.«>*

Es gibt nicht den geringsten Hinweis darauf, dal3 Gramsci in seinen Gefangnisheften
seine in den Lyoner Thesen entwickelte Position aufgab. Diese besagte, dal? die Arbeiter
sich Mihe geben mifdten, um die Bauernschaft zu gewinnen, dies kénnte aber nur durch
den Aufbau von Arbeiterkomitees auf der Grundlage der wirtschaftlichen Position der
Arbeiter in den Fabriken geschehen. Diese Komitees kénnten wiederum den Aufbau von
Bauernkomitees fordern. Interessant ist, dald Gramsci, obwohl er von »herrschenden
Blocken« sprach, und obwohl er die Notwendigkeit der Gewinnung der Bauern durch die
Arbeiterklasse betonte, er nicht den damals populdren stalinistischen Ausdruck der
»Arbeiter- und Bauernblocks« verwendete. Er betrachtete noch weniger die Intellektuellen
der Mittelklasse a's einen Verbiindeten der Arbeiter mit diesen auf gleicher Stufe stehend,

8 Gramsci hat diese Begriffe nicht erfunden, wie manche seiner Schiller, die aber die Geschichte der Komintern
nicht kennen, glauben wollen. Siehe zum Beispiel G. Sinovjew: "The NEP Peasant Policy is Valid
Universially" in H. Gruber (Hrsg.), "'Soviet Russia Masters the Comintern' (New Y ork 1974).

“9 Siehe Gramscis Artikel Gber “'Einige Aspekte der sudlichen Frage™ in PW 1921-26, Seiten 441-62
%0 GH, Seite 101
*! GH, Seite 161
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sondern diese kdnnten nur unter der Fihrung der Arbeiterklasse im Verlauf des Kampfes
gewonnen werden.*

Finftens und letztens sagt Gramsci nirgendwo in den Gefangnisheften, dal3 der Kampf
um die Hegemonie an und fir sich die Frage der Staatsmacht |6sen kann. Auch in einer
Periode, in der der "Stellungskrieg" die wichtigste Rolle spielt, - Gramsci spricht von
einem »"partiellen" Element der Bewegung«®® - hat der Bewegungskrieg mehr eine
taktische, als eine strategische Funktion.> Anders ausgedriickt: Die meiste Zeit verbringen
Revolutiondre mit dem ideologischen Kampf, in dem sie die Einheitsfronttaktik in
Teilkdmpfen benutzen, um den Reformisten die Fiihrungsrolle abzunehmen. Dennoch gibt
es periodische Momente der gewaltsamen Konfrontation, in der die eine oder andere Seite
versucht, die Stellungen des anderen frontal zu durchbrechen. Der bewaffnete Aufstand
blieb fur Gramsci der »entscheidende Moment des Kampfes«, wie er in Gesprachen im
Gefangnis deutlich gemacht hatte.

Die Betonung in den Gefangnisheften auf den "Stellungskrieg” mufd im geschichtlichen
Kontext gesehen werden. Es ist ein Bild, um einen bestimmten politischen Standpunkt
deutlich zu machen: der revolutionére Wille einiger weniger tausend Revolutionére in einer
Krisensituation erzeugt nicht die Vorbedingungen fur einen erfolgreichen Aufstand. Diese
Vorbedingungen miissen durch einen langen Prozef3 der politischen Intervention und des
ideologischen Kampfes vorbereitet werden. Etwas anderes zu denken, wie Togliatti und
andere Stalinisten der "dritten Periode" der frihen 1930er Jahre, war verriickt. Unter diesen
Umstdnden war Gramsci weniger damit beschéftigt, fir die Notwendigkeit eines
bewaffneten Aufstandes zu kédmpfen - schliefdlich waren die Stalinisten zu dieser Zeit
versessen darauf, bewaffnete Aufstdnde zu organisieren, egal wie aussichtslos sie waren -
sondern zu betonen, wie Lenin es im Juli 1917 tat, und ein weiteres Ma im Fall
Deutschlands 1921, dai3 ein Aufstand nur dann erfolgreich sein kann, wenn er die aktive
Unterstiitzung der Mehrheit der Arbeiterklasse fur sich hat.

Aus diesem Grund ist es miverstandlich dieses Bild so anzuwenden, als wére es
universell glltig, unabhdngig vom historischen Zusammenhang. Denn sogar in
ausschliefdlich militérischer Sprache wird ein statischer "Stellungskrieg” nicht immer der
Situation gerecht - wie die franzosische Generalitét 1940 feststellen mufdte, als deutsche
Panzer die Maginot-Linie umgingen.

Zweideutigkeiten in Gramscis Formulierungen

Jedes Gleichnis lauft Gefahr, mi3verstanden zu werden und Gramscis Unterscheidung
zwischen "Stellungskrieg" und "Bewegungskrieg" muf3 selbst kritisch begutachtet werden.
Perry Anderson hat in einem interessanten Artikel darauf hingewiesen, dald Gramscis
Gleichnisse eine Reihe von Unklarheiten und Widerspriichen beinhalten, ein
konzeptionelles Schlupfloch, das von Reformisten dazu benutzt werden kann, das
revolutionére Wesen von Gramscis Arbeit zu verzerren,*

%2 phrasen tiber derarti ge"Blocke" sind ihmin Zuge von populérer "gramscischer” Phraseol ogie zugeschrieben
worden. Aber sie erscheinen kaum in seinen eigenen Schriften. Wenn das Wort "Block" verwendet wird, dann ist
es gewohnlicherweise in Anfuhrungszeichen gesetzt und bezieht sich auf Koalitionen birgerlicher Kréfte.

%3 GH, Seite 243

> GH, Seite 243

55 b, Anderson "The Antimonies of Antonio Gramsci'', '"New Left Review' Nr. 100. Der Artikel ist umsomehr
interessant, da er so viele Positionen umstof3t, die von Anderson selbst in der Vergangenheit verteidigt wurden.
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Sicher, Gramscis Unterscheidung zwischen "Bewegungskrieg" und "Stellungskrieg" ist
sehr vage. An einem Punkt findet der Ubergang vom politischen "Stellungskrieg” nach
1871 datt; an einem anderen findet er in der Ara der nach der Stabilisierung der
kapitalistischen Weltwirtschaft in den frihen 20er Jahren statt. Diese scheinbar
verwirrende Frage um den Zeitpunkt ist wichtig, da Gramsci die Frage offen 183, ob der
"Stellungskrieg" grundsétzliche Strategie ist, oder ob er nur fir bestimmte Perioden
Geltung hat. Einige Formulierungen Gramscis deuten auf den ersteren Schluf3. Aber durch
sein wiederholtes Beharren auf das Zusammenwirken der revolutiondren Partei und den
"spontanen Kampfen" und durch seinen Glauben an die Notwendigkeit des bewaffneten
Aufstandes kann dies ausgeschlossen werden.

Ein zweites MiRversténdnis liegt in der Unterscheidung von Rufdland und dem Westen.
Diese Unterscheidung beinhaltet eine Fehlinterpretation der russischen revolutiondren
Bewegung. Tatséchlich scheiterten die ersten Versuche eines "Bewegungskrieges' - die
bewaffneten Angriffe auf das zaristische Regime durch die Dezembristen der 1820er und
durch die Populisten, die allerdings den Zar 1881 ermordeten. Nachfolgende revolutionédre
Generationen mufBten eine andere Strategie Ubernehmen. Der Sturz der Autokratie
verlangte einen langgezogenen " Stellungskrieg" - er verlangte zehn Jahre lang marxistische
Studienzirkel und weitere zehn Jahre "6konomischer" Agitation, bevor eine Massenpartei
1905 entstehen konnte, dann weitere zwdlf Jahre, zur Erholung der Kréfte. Dieser
Stellungskrieg war notwendig fir den "Bewegungskrieg" der Jahre 1905-06 und 1917.

Um Gramscis Gleichnis auszudehnen: Der militérische Bewegungskrieg war veraltet und
geféhrlich geworden, durch die Erfindung einer neuen Waffe, die durch die
Verteidigungslinien des Gegners durchbrechen konnte, wie der Panzer am Ende des ersten
Weltkrieges (obwohl er dort nicht zum vollkommenen Vorteil eingesetzt wurde) und am
Anfang des zweiten Weltkrieges. Das politische Aquivalent zum Panzer ist der plétzliche
spontane, revolutiondre "Schlag von Unten" (in Gramscis Worten) der Massen, und dieser
Uberraschte selbst Lenin im Februar 1917. Revolutiondre kénnen sich diesen plétzlichen
Verénderungen nicht anpassen, ohne plétzlich von einer Defensivhaltung auf eine Haltung
Uberzugehen, die Verbindungen zu diesem neuen "Bewegungskrieg" knlpft. Sie missen
dadurch versuchen, Lenkung und Einfluf3 Uber dieses plotzliche Vorpreschen zu erlangen.
Lenins Grof3e lag darin, zu erkennen, wann der strategische Schritt vom " Stellungskrieg”
zum "Bewegungskrieg" zu machen ist.

Was Lenin (und Trotzki und Rosa Luxemburg) begriffen, war, dal3 der langgezogene
Kampf um die Hegemonie zur Organisation und Konsolidierung der eigenen Kréfte in
manchen Etappen in der Geschichte der revolutiondren Bewegung notwendig ist. Der
Erfolg einer Organisation in einer Etappe des Kampfes fuhrt zu Konservativismus, wenn
sich das Bewuf3tsein der Massen verandert.

Schliefflich ist das Paradebeispiel einer Partei, die den Bewegungskrieg in Europa vor
dem ersten Weltkrieg propagierte, die deutsche Sozialdemokratische Partei (SPD). Sie
baute eine riesige Anzahl von "Stellungen” innerhalb der burgerlichen Gesellschaft auf. Sie
hatte hunderte von Zeitungen, hunderttausende Parteimitglieder, regionale Kooperativen
und Klubs, eine Frauenbewegung, eine kraftvolle Gewerkschaftsmaschinerie und sogar ein
theoretisches Magazin, durch das sich einige Teile der etablierten Intellektuellen angezogen
flhlten. Der Versuch, diese "Stellungen” zu halten als der erste Weltkrieg ausbrach, fihrte
von der Opposition zur Klassenzusammenarbeit. (Interessant ist es, dafl3 genau dieses Bild
der "Stellungs- und Bewegungskriege' in Gramsci sehr dhnlicher Weise von Kautsky
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gegen Angriffe von Rosa Luxemburg auf die reformistische SPD-Fuhrung im Jahr 1912
verwendet wurde.)>®

Ruf3land, Italien und der Westen

Italien wurde von Gramsci als der Prototyp einer Gesellschaft angesehen, in der ein
"Stellungskrieg" notwendig ist. Italien war aber in den 1920er und 30er Jahren weit davon
entfernt, ein fortschrittliches kapitalistisches Land zu sein. Die Dinge, die Gramsci als
bezeichnend fur eine "zivile Gesellschaft" betrachtete - die Kirche, stédtische politische
und kulturelle Verbande, verschiedenste birgerliche und kleinblrgerliche Parteien, der
Einfluf? der "funktionalen Intellektuellen" wie Lehrern, Anwélten und Priester - erscheinen
uns heute as en vortbergehendes historisches Phanomen, eher typisch fir die
Ricksténdigkeit Italiens in den 20er und 30er Jahren, die durch das zahlenméafige
Ubergewicht der Bauernschaft, des Lumpenproletariats und der Kleinbiirgerklasse deutlich
wird. Sogar stadtische, politische und kulturelle Verbande verlieren in den wirklich
entwickelten kapitalistischen Landern an Einflul3.

In England und anderen entwickelten kapitaistischen Landern kann die
Nachkriegsperiode durch das Phanomen der Apathie gekennzeichnet werden - ein starker
Riickgang der Teilnahme der Massen an politischen und kulturellen Verbénden, wie der
Labour Partei und der WEA, der Riickgang des Einflusses der Orange Logen in Liverpool
und Glasgow und eine Halbierung der aktiven Kirchenmitglieder in nur zehn Jahren. Die
"funktionalen Intellektuellen” - die Anwélte, Lehrer, Priester und Arzte - spielen nicht
mehr eine Schlusselrolle in der 6ffentlichen Meinungsbildung.

Der fortgeschrittene Kapitalismus fihrt zu einer Zentralisation ideologischer Macht, zur
Atomisierung der Massen - mit der entscheidenden, wesentlichen Ausnahme der
Gewerkschaftsorganisationen am Arbeitsplatz - und zu einer Schwéchung der alten
politischen und kulturellen Organisationen.

Einerseits spielte hierbel die Intensivierung des Arbeitsprozesses eine Rolle -
Schichtarbeit erschwert die Organisierung von lokalen politischen und kulturellen
Vereinen; andererseits haben die Kommerzialisierung des sozialen Lebens, die Entdeckung
von Radio und Fernsehen, aber auch die vertiefte Kontrolle Uber die Massenmedien, die
Attraktivitdt anderer Freizeitaktivitdten geschwécht. Die Anzahl der wirkungsvollen
Strukturen, die die "zivile Gesellschaft" zwischen dem Individuum und dem Staat knupft,
ist gesunken. Eine stdndig wachsende Anzahl der Médoglichkeiten von
Massenkommunikation schafft eine direkte Verbindung. Gleichzeitig ist die Wichtigkeit
der Gewerkschaftsorganisation am Arbeitsplatz dramatisch gestiegen; sie ist die Institution
der "Zivilgesellschaft" geworden, die nicht von der Atomisierung betroffenist.

Unter diesen Umsténden wird das "Verteidigungsnetz der Abwehrstellungen”, welches
der herrschenden Klasse in Krisenzeiten zur Verfligung steht, sehr schwach, wenn erst
einmal die Arbeiter ernsthaft in Aktion treten. Tatséchlich wird die Bourgeoisie in ganz
kritischer Weise von der Gewerkschaftsbiirokratie und zu einem geringeren Grade von den
reformistischen politischen Organisationen abhéngig, damit diese die Arbeiterklasse
zuriickhalten. Dies fiihrt aber nach einer gewissen Zeitspanne zu einer Abnahme des
Vertrauens in die reformistischen Fihrer und zu spontanen Ausbriichen von Arbeitern, die
nicht einmal sie mehr kontrollieren konnen. Unter diesen Umstadnden kann sich ein

% Anderson, Seiten 61-9. Siehe auch L. Basso: ""Rosa Luxemburg"* (London 1975), Seiten 152-3 - Fuf3note 148
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wirklicher "Bewegungskrieg" entwickeln, in welchem sich Arbeiter - trotz des Mangels an
revolutiondrem Bewuf3tsein - in direktem Konflikt zum kapitalistischen Staat wiederfinden.

Tony Cliff wies in einem sehr wichtigen Artikel im Jahr 1968 darauf hin, da3 der
fortgeschrittene Kapitalismus "Privatisierung" und "Apathie' hervorruft. Aber »das
Konzept der Apathie ist nicht statisch. Wenn néamlich die Aussicht auf individuelle
Reformen verschlossen ist, kann sich diese Apathie in ihr Gegenteil entwickeln, direkte
Massenaktion. Arbeiter, die ihre Loyalitat gegeniiber den traditionellen Organisationen
verloren haben, werden in extreme, explosive eigenstandige Kampfe gedrangt.«®’

Gramscis Vergleiche sind vor 45 Jahren dazu benutzt worden, konkrete strategische
Probleme anzugehen. Digjenigen, die nun seine Nachfolge beanspruchen, versuchen nun
sie in grober Weise anzuwenden, um heutige Diskussionen abzublocken, ohne zu
bemerken, dal3 sich die Gesellschaft seitdem in gewissen wesentlichen Aspekten veréndert
hat. Dies ist kein anderer Dogmatismus als der, unter dem schon Marx, Lenin oder Trotzki
so oft zu leiden hatten.

Gramscis Schwachen

Die Bedingungen unter denen Gramsci lebte und schrieb zwangten seinem Denken
einige eingebaute Grenzen auf. Im Fall der Gefangnishefte liefern diese Grenzen die Basis
fur die Verzerrungen, die seine Ideen erfahren haben.

Die erste und offensichtlichste Grenze war, dald der faschistische Staat Uber Gramscis
Schulter blickte und jedes geschriebene Wort mitlas. Um die Zensur im Gefangnis zu
umgehen, mufite er sich sehr vage in Bezug auf die schérfsten Konzepte des Marxismus
ausdriicken. Er mufdte eine mehrdeutige &sopische Sprache benutzen, die seine wirklichen
Gedanken nicht nur vor seinen Wartern, sondern oft genug auch vor seinen marxistischen
Lesern und letztlich, so mag man vermuten, vor ihm selbst verbarg.

Als Beispiel: Gramsci benutzt oft den Kampf der Bourgeoisie um die Macht gegen den
Feudalismus als ein Gleichnis fir den Kampf der Arbeiter gegen den Kapitalismus. Aber
dieser Vergleich fuhrt auf geféahrliche Weise zu falschen Schllissen. Weil die kapitalistische
Produktionsweise ihren Anfang in der Warenproduktion hat, der Produktion von Waren flr
einen Markt, der auch in der Feudal gesellschaft entstehen kann, kann die Bourgeoisie ihre
wachsende wirtschaftliche Dominanz nutzen, ihre ideologische Position innerhalb des
Feudalismus aufzubauen, bevor sie die Macht Ubernimmt. Die Arbeiterklasse aber kann nur
wirtschaftlich dominant werden, indem sie kollektiv die Kontrolle Uber die
Produktionsmittel Gbernimmt, was die bewaffnete Ubernahme der politischen Macht
erfordert. Nur dann kann sie die Kontrolle tber die Presse, Universitéten und so weiter
erlangen, wohingegen die Kapitalisten diese schon lange vor ihrer politischen Dominanz
kauften. In diesem Punkt mu3 Gramsci notwendigerweise mehrdeutig erscheinen. Heute
gibt diese Mehrdeutigkeit aber Mdchtegern-Intellektuellen eine Ausrede dafiir, dafd sie den
Klassenkampf Uber "eine theoretische Praxis', "den Kampf um die intellektuelle
Hegemonie" fihren, wobel sie in Wirklichkeit lediglich ihre eigenen akademischen
Karrieren voranbringen.

Auch konnte Gramsci nicht offen tber den bewaffneten Aufstand schreiben. Diese Liicke

in den Geféangnisheften ermoglichte es seinen selbst ernannten Anhangern, die Realitét der
Staatsmacht zu ignorieren, die Gramsci in ihrer harten Hand gefangenhielt.

57 T. Cliff: ""Uber Perspektiven™ in 'International Socialism' Nummer 36, Seite 16, Nachdruck in T. Cliff,
“*Neither Washington nor Moscow"* (London 1982) , Seite 234
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Es gab aber auch andere, geistige Grenzen bei Gramsci. Er muf3te ins Geféngnis, gerade
as Stain seine Macht in Russand verstérkte. Sein Scheitern mit diesem Prozef3
klarzukommen, beeinflul3te sein Denken tiefer als es zuerst erscheinen mag.

Gramsci erklarte seine Unterstiitzung fUr den Stalin-Bucharin Block, der sich 1925
formierte. Als Teil eines internationalen "Stellungskrieges' scheint er den Versuch
akzeptiert zu haben, den "Sozialismus in einem Land" durch Zugestdndnisse an die
Bauernschaft aufzubauen. So setzte er dann auch Trotzkis Opposition gegen den
Sozialismus in einem Land mit einer ultralinken Ablehnung der Einheitsfront gleich -
obwohl er genau wuldte, dal3 Trotzki einer der Hauptautoren der Einheitsfronttaktik
gewesen war.

Wie wir gesehen haben war Gramsci sich der erstickenden Auswirkungen der
stalinistischen Burokratie sehr bewuf3t und stand ihr sehr kritisch gegentiber. Aber seine
Akzeptanz der Bucharin-Stalin Version (1925-28) des "Sozialismus in einem Land"
verhinderte, dal3 er analysieren konnte, was in Russland falsch gelaufen war. In den
Gefangnisheften schreibt er:

»Der Stellungskrieg fordert immense Opfer von einer unendlich groRen Masse ein. Also
ist eine noch nie dagewesene Konzentration der Hegemonie notwendig, und dadurch
eine starker "intervenierende" Regierung, die die Offensive gegen Oppositionelle
ergreifen wird...«*®

Diese habe Entschuldigung fir einen totalitdren Trend wird gefolgt von einem
warnenden Marx-Zitat: »Ein zu lange gefuihrter Widerstand in einem belagerten Lager ist
selbst demoralisierend. Sie bedeutet Leiden, Midigkeit, Unruhe, Krankheit und stéandigen
Druck, nicht der akuten Gefahr, die abhértet, sondern der chronischen Gefahr, die
zerstort.«

Gramsci will scheinbar diese Lage kritisieren, zugleich aber ausdriicken, dai3 sie auf einer
richtigen Strategie fuflit. Es bleibt nicht aus, dal dieser Widerspruch schwéchende
Auswirkungen auf andere Aspekte seiner Theorien hat.

Wie kein anderer in Westeuropa begriff er in den Jahren 1919-20 die Beziehung
zwischen dem Kampf in der Fabrik und der Schaffung von Elementen eines
Arbeiterstaates. Er erkannte auch das dialektische Zusammenspiel zwischen der
Entwicklung von Arbeiterdemokratie und ihres Antriebs, der revolutiondren Partei. Dieses
Versténdnis zeigt sich im gréfiten Teil der Gefangnishefte - aber es ist manchmal zersetzt
von der Tendenz, den stalinistischen "Sozialismus in einem Lande" as eine Methode fur
den "Stellungskrieg" auf andere Lander zu Ubertragen.

Gramsci steht in seinem Unvermdgen den Stalinismus richtig zu erkennen, nicht alein.
Als er inhaftiert wurde und den Kontakt zur internationalen Bewegung verlor, stand das
volle Ausmal’ des stalinistischen Horrors noch bevor. Zukiinftige bekannte Trotzkisten, wie
Andres Nin und James P. Cannon unterstitzten Stalin noch gegen Trotzki zu der Zeit. Im
Fall von Gramsci aber hinterl&fdt dieser Mangel Ungereimtheiten in seiner Theorie, die
digjenigen, die heutzutage reformistische Politik rechtfertigen, ausnutzen.

Es gibt noch eine letzte, eher grundsétzliche Schwéche bei Gramsci. Obwohl er eine
richtige abstrakte Analyse der Verbindung zwischen Wirtschaft und Politik liefert, ist er
der einzige unter den grofen Marxisten, der keine konkrete wirtschaftliche Dimension in
seine politischen Schriften integriert. Dies gibt seinen Arbeiten etwas Willkdrliches, das

%8 GH, Seite 238-9
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man weder bei Marx, Engels, Lenin, Luxemburg oder Trotzki findet. Beispielsweise dachte
er 1925, dad der Faschismus kurz vor dem Zusammenbruch stdnde. Aber einige Jahre
spéter schrieb er in seinen "Geféngnisheften”, als ob er noch ein langes Leben vor sich
héatte. AuRerdem spricht er von den Gefahren einer korporativen Integration der
Arbeiterklasse in das System, ohne die wirtschaftlichen Bedingungen zu diskutieren, die
dies moglich machen kdnnten.

Generell wird die Beziehung zwischen einer bestimmten wirtschaftlichen Situation und
den poalitischen und ideologischen Kampfen der dadurch betroffenen Individuen nicht
aufgezeigt. In den Jahren 1918-26 konnte er diese Lucke bis zu einem gewissen Grade
durch seine direkten Erfahrungen im Klassenkampf fullen. Seine besten Schriften sind die,
wo er in engem Kontakt zu den Arbeitern steht und versucht, sie zu fihren, sich mit
zentralen Problemen der gegenwartigen Kampfe befalt.

Aber 1926 entzogen die Faschisten ihm jeden Kontakt mit den Massen. Gramsci wul3te
nur zu gut, was das fur ihn bedeutete:

»Bucher und Magazine beinhalten verallgemeinerte Vorstellungen und skizzieren das
Weltgeschehen nur so gut sie kdnnen: sie lassen nie eine direkte, bewegte Empfindung
des Lebens der Durchschnittsmenschen zu. Wenn man die wirklichen Individuen nicht
verstehen kann, kann man das Generelle und Universelle nicht verstehen.«>

Dies galt fur Gramsci, dem es ohne direkte personliche Erfahrungen unmdglich war, die
konkrete Beziehung zwischen der wirtschaftlichen Situation und der politischen Reaktion
der Individuen zu verstehen. Fur einen Marx, der aus dem Exil den 18ten Brumaire, oder
einen Trotzki, der aus der tlrkischen Haft tiefgrindig Uber die Geschehnisse in Berlin
berichten konnte, galt dies nicht.

Die Gefangnishefte Ieiden vor allem daran, dal sie nicht von abstrakten Konzepten zur
konkreten Analyse von konkreten Situationen schwenken. Genau dies zieht natirlich die
Burokraten und Akademiker an, die einen reformistischen "Marxismus' ohne den
Massenkampf der Arbeiter wollen.

Wenn auch ein solches Vorhaben von der wesentlichen Stofrichtung von Gramscis
Leben abweicht, dirfen wir die Schwéache der Gefangnishefte, die aus ihrem Mangel an
Konkretheit herrhrt, nicht ignorieren. Wie tief auch der Einblick sein mag, den sie geben,
sie haben nicht die Grof3e der besten Arbeiten von Marx, Lenin oder Trotzki.

Der faschistische Anklager bei Gramscis Verhandlung verlangte seine Inhaftierung, um
»dieses Gehirn fur 20 Jahre am Arbeiten zu hindern«. Hierbei waren die Faschisten zwar
nicht erfolgreich. Aber, indem sie Gramsci von der direkten Beteiligung am Klassenkampf
abschnitten, verhinderten sie erfolgreich, dald sein Marxismus das volle Potentia
ausschopfen konnte, dasin 'L'Ordine Nuovo' und den "Lyoner Thesen" dargelegt ist.

% "Brief an Tatiana', November 1928 - zitiert nach C. Boggs: ""Gramscis Marxismus' (London 1977), S.62
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Bordiga und der Bordigismus in der
kommunistischen Bewegung
- Horst Haenisch -

Der historische Rahmen

1919 wurde die Kommunistische Internationale gegriindet, nachdem die 2. Internationale
im 1. Weltkrieg versagt hatte und die meisten der ihr angeschlossenen Parteien den Krieg
auf der Seiteihrer eigenen herrschenden Klasse unterstiitzt hatten.

Die Schrecken des Krieges und die erfolgreiche Russische Revolution lief3en viele
Arbeiter mit der neuen Internationale sympathisieren. Dies wiederum veranlaldte viele
Fuhrer der sozialdemokratischen und sozialistischen Parteien, dem Zug der Zeit zu folgen
und sich mit ihren Parteien um die Mitgliedschaft in der 3. Internationale, der sogenannten
Komintern, zu bewerben.

Die Fuhrer der Komintern, insbesondere die russischen Bolschewiki, waren geneigt,
diese Parteien aufzunehmen, um sich mit den diesen Parteien angehdrenden
Arbeitermassen zu verbinden. Sie versuchten gleichzeitig, Vorkehrungen zu treffen, dad
diese Parteien in der Zukunft einen revolutionéren Kurs einschlugen. Zu diesem Zweck
wurden den Parteien "21 Bedingungen" gestellt, darunter der Bruch mit dem Pazifismus,
eindeutiger Anti-lmperialismus, Arbeit in den proletarischen Massenorganisationen, innere
Organisation gemal3 den Regeln des "Demokratischen Zentralismus' usw.

Diese Politik war in einigen Fallen nicht besonders erfolgreich, so auch im Falle Italiens.

Die Sozialistische Partei Italiens (PSl) war eine typisch zentristische Partei®. Bedingt
durch den spdten Kriegseintritt Italiens und die Tatsache, dal3 das Entsetzen vor den
Kriegsfolgen die Kriegsbegeisterung schon verdrangt hatte, war es der PSI leicht gefallen,
sich vor einer Unterstiitzung der Kriegsziele der italienischen Bourgeoisie zu hiiten. Sie
nahm sogar 1915 offiziell in Zimmerwald an dem Treffen aller Strémungen der 2.
Internationale teil, die sich gegen die Kriegsunterstiitzung aussprachen. Dort stimmte die
PSI zwar gegen die Resolution der Bolschewiki, die forderten, den Krieg in einen
Burgerkrieg gegen die jeweils eigene herrschende Klasse zu verwandeln, aber fir die
Schlufresolution, in der die "Vaterlandsverteidigung" verurteilt wurde.

1919 trat die PSI sogleich der Komintern bei. Sie versagte jedoch in den folgenden
Jahren vollsténdig:

Sie verstand es nicht, den Sprengstoff der Landfrage im Siiden politisch zu nutzen.

Sie vermochte nicht, die sozialen Probleme der demobilisierten Soldaten politisch
aufzugreifen.

Am schlimmsten aber: im Frihjahr 1920, erschiitterte eine Welle von Fabrikbesetzungen
das norditalienische Industriezentrum Turin, und im Herbst folgte eine Welle von
Fabrikbesetzungen, die ganz Italien ergriff. Anstatt in diesen Ké&mpfen um eine
revolutiondre  Perspektive und Fihrung zu kaémpfen, erklate die PSI-

80 Zentristisch” nennt man jene Parteien und Parteiftihrer, die einerseits an Sozialismus und Revolution in der
Propaganda festhalten, andererseits aber in der politischen Praxis eine rechte Politik des "Burgfriedens’ mit der
eigenen herrschenden Klasse verfolgen. Der Begriff des Zentrismus leitet sich her vom "Zentrum" in der deutschen
Sozialdemokratie um Karl Kautsky, den die meisten revolutionaren Marxisten bis zum 1. Weltkrieg und seiner
Bewilligung der Kriegskredite fur einen der ihren hielten.
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Gewerkschaftsfiihrung die Fabrikbesetzungen fir eine politische Frage, die als solche von
der Partei zu entscheiden wére, Sie wandte sich an die PSI-Fihrung mit dem Argument,
diese moge doch bitte die Verantwortung Ubernehmen, falls sie eine Revolution
beabsichtige. Die Parteifiihrung wiederum meinte, Uber eine Revolution misse die
Arbeiterklasse demokratisch entscheiden und verlangte einen Gewerkschaftskongref3. Auf
diesem wurde eine Revolution mit 590.000 gegen 410.000 Stimmen abgelehnt.

Dieser Niederlage des Proletariats folgte der Aufstieg der Faschisten, die nun mehr und
mehr Einflul auf das enttéduscht Kleinbirgertum bekamen und die Unterstiitzung der
erschreckten aber nicht geschwéchten Bourgeoisie erhielten.

Im September 1921 wurde die Kommunistische Partei Italiens (PCl) gegrindet, mit
weniger als 30% der Mitglieder der PSI. 1922, unter dem Eindruck des faschistischen
Vormarschs, spaltete sich die PSI erneut, und ihr linker Fliigel schlof? sich der Komintern
und der PCI an.

Fihrer der PCl wurde bis 1924 Amadeo Bordiga, ein Ingenieur aus grof3burgerlichen
Verhdltnissen. Zwei Dinge hatte ihn fur die Fuhrung der PCI besonders qualifiziert:

Er hatte in der Vergangenheit besonders scharf die zentristische Fuhrung der PS|
kritisiert, ihre ideologischen Abweichungen vom Marxismus gebrandmarkt. Er verfocht mit
groftem Nachdruck die ideologische Reinheit der Partei. Deshalb war er 1922 auch gegen
eine Vereinigung mit der linken Abspaltung der PSI unter dem Zentristen Serrati, beugte
sich in dieser Frage aber den Instruktionen des 4. Weltkongresses der Komintern.

Von anderen linken Kritikern der PSI-Flihrung, z.B. von Gramsci, unterschied sich
Bordiga dadurch, dal? er um seine Auffassungen eine nationale Fraktion gebildet hatte, die
Abstentionisten, so genannt nach ihrer Forderung, sich von den Wahlen zu burgerlichen
Parlamenten fern zu halten.

Die politischen Prinzipien des Bordigismus - ihr Gegensatz zur
Komintern

Bordigas Kritik an einer zu unvorsichtigen Aufnahme der zentristischen Fuhrer in die
Komintern kommt in folgender Auf3erung sehr anschaulich zum Ausdruck:

»Hunderte von Beispielen beweisen, wie schlecht und wenig nutzbringend die
"Revolutiondre der letzten Stunde™ in unsere Kader passen, d.h. jene, die sich von einer
speziellen Lage reformistische Orientierung diktieren lieRen, und sie sich heute veranlaft
fiihlen, de grundlegenden kommunistischen Richtlinien anzunehmen, weil sie von oft zu
optimistischen Betrachtungen (iber das Bevorstehen der Revolution beeindruckt sind. Es
genugt eine neuerliche Schwankung der Situation - und wer kann im Krieg schon sagen,
wieviel Wechsel von Vormaérschen und Rickzligen es vor dem Endsieg geben wird -
damit diese Elemente zu ihrem einstigen Opportunismus zurlickkehren und so den Gehalt
unserer Organisation schadigen.«®

Bordiga betonte dartiber hinaus die Notwendigkeit, dal3 eine revolutionére Partei sich
auch gegen den Strom rechter Stimmungen und Abweichungen im Proletariat stemmen
mul3 und diesen Stimmungen nicht im geringsten nachgeben darf. Unter politisch
unglnstigen Bedingungen muf3 die revolutiondre Partei auf die Massen warten:

61 Amadeo Bordiga: "Partel und Klassenaktion", 1921, in: "Texte der Internationalen Kommunistischen Partei”,
Nr.1,0J, S. 32
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»Erste Bedingung des revolutiondaren Erfolgs des Weltproletariats ist also, daf} die
Internationale eine organisatorische Stabilisierung erreicht, die (berall den Massen ein
Geflihl der Entschlossenheit und der Sicherheit gibt, die sie zu gewinnen weil3 auch
durch die Fahigkeit, auf die zu warten, wo es unerlaBlich ist, da die Entwicklung der
Krise noch auf sie einwirkt, wo es unvermeidbar ist, dafl sie noch zu gewissen
Experimenten der heimtuckischen sozialdemokratischen Ratschlage zurtickkehren. Es
gibt keine besseren Rezepte, um eine solche Notwendigkeit zu iiberwinden.«®

Auf diesem Abstraktionsniveau ist es nicht einfach, Uber Bedeutung und Richtigkeit
solcher AuRerungen zu entscheiden. Man muB sie in den historischen Zusammenhang
stellen. Sie stammen aus dem Jahr 1921, In dieser Zeit waren Lenin und die Bolschewiki
keinesfalls der Meinung, es sei richtig, "gegen den Strom" zu schwimmen oder auf die
Entwicklung der Massen zu warten. Da der Strom des Proletariats nach links flof3, ergab
sich nach Lenins Auffassung die Mdoglichkeit, diesen Strom zu beeinflussen, ihn ins
kommunistische FluRbett umzulenken. Das Mittel dazu war die "Einheitsfrontpolitik™.

Bordiga lehnte die Einheitsfrontpolitik ab. Als sie von der Komintern wieder und wieder
bekraftigt wurde, trat Bordiga 1924 von der Fuhrung der PCI zurtick.

Auf dem 6. EKKI-Plenum 1926 nahm Bordiga gegen die Parole vom "Aufbau des So--
ialismusin einem Lande" Stellung und verteidigte die Position Trotzkis. 1930 wurde er aus
der PCl ausgeschlossen, weil er gegen die Verfolgung Trotzkis und der Trotzkisten
protestiert hatte.

Er arbeitete wieder a's Ingenieur, ohne sich an einer der linken oppositionellen Gruppen,
darunter auch "Bordigisten”, zu beteiligen, schrieb nach Ende des 2. Weltkrieges politische
Aufsdtze und trat in den funfziger Jahren einer Stromung bei, die seine politischen
Vorstellungen  vertrat, der  "Internationalistischen",  spéter  "Internationalen
Kommunistischen Partei”. Bordiga starb im Alter von 81 Jahren 1970.%

Was ist das Wesen der Einheitsfrontpolitik, und warum lehnte Bordiga sie ab?

In seinen zusammenfassenden Thesen fur das erweiterte EKKI-Plenum 1922 betonte
Trotzki folgende Elemente der Einheitsfrontpolitik:**

1. Die Lehre der aus der Geschichte der 2. Internationalen ist die unabdingbare
Notwendigkeit einer ideologisch und organisatorisch einheitlichen Partei, die Trennung
von alen reformistischen oder zentristischen Tendenzen in der Arbeiterbewegung, der
Kampf um ideologische Klarheit und Unzweideutigkeit. Trotzki nannte diese Einsicht den
ersten Buchstaben des kommunistischen Alphabets.

2. setzt diese ideologische Reinheit geradezu voraus, da3 man Mittel und Wege der
Zusammenarbeit mit Arbeitern findet, die noch reformistischen und zentristischen
Organisationen angehéren. Dafir gibt es zwei unabweisbare Grinde: einmal tritt immer
wieder die Notwendigkeit des Kampfes um begrenzte Ziele auf, dessen Erfolg von der
Einheit oder Solidaritét der Arbeiterklasse abhéangt. Eine Partel, die diesem Drang der
Arbeiterklasse nach Einheit in der Aktion nicht Rechnung tragt, wird von den Arbeitern
verdammt und verurteilt werden. Darlber hinaus aber ist die Einheit im Kampf geradezu
das Mittel, Arbeiter aus sozialdemokratischen oder zentristischen Organisationen, die

®2 ehda., S. 29

% pie biographischen Hinweise entstammen dem Aufsatz "Note sul Pensiero Politico di Amadeo Bordiga' von
Franz Livorsi in dem von diesem herausgegebenen Band: 'Amadeo Bordiga, Scritti Scelti’, Milano 1975.
64 Leon Trotsky: " Thefirst 5 Years of the Communist International, Vol 11", New York, 1953, S. 91 ff.
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kampfen wollen, von der Uberlegenheit der kommunistischen Strategie und Taktik und von
der Uberlegenheit der kommunistischen Fiihrung zu tiberzeugen. Sie werden durch diese
praktischen Erfahrungen zum Kommunismus herlbergezogen, viel mehr als durch
Propaganda allein. Das nennt Trotzki den zweiten Buchstaben des kommunistischen
Alphabets.

3. Dieses Zid ist nur zu erreichen, wenn die Fihrung der reformistischen und
zentristischen Organisationen in die Einheitsfront einbezogen wird. Die Arbeiter aus diesen
Organisationen glauben noch an ihre Fihrer. Sie werden jede Einheitsfront von unten, die
diese Fihrer ausschlief3en will, fir ein durchsichtiges Mandver halten, umso mehr, as diese
Fulhrer so argumentieren werden.

Das Zidl, nicht-kommunistische Arbeiter in der Praxis des Klassenkampfes von der
Uberlegenheit der kommunistischen Organisation zu (iberzeugen, setzt aber auch voraus,
daR alle Verhandlungen zwischen den Parteifiinrungen im vollen Licht der Offentlichkeit
stattfinden und sich die Kommunisten die volle Freiheit der Kritik und der Propaganda
vorbehalten.

Vor diesem Hintergrund lief3e sich sagen, dal3 Bordiga nur den ersten Buchstaben des
kommunistischen Alphabets akzeptierte, nicht aber den zweiten, also die Fahigkeit, bei
unerschiitterlicher ideologischer Festigkeit eine bewegliche Taktik zu verfolgen.
Bezeichnend ist, dal’ Bordiga die geforderte taktische Beweglichkeit als "Eklektizismus",
d.h. als theorieloses Herumbasteln angriff. Bucharin griff diesen Vorwurf auf dem 4.
Weltkongrefd der Komintern 1922 auf:

»Elastizitat und Eklektizismus! Diese Begriffe gebraucht Gen. Bordiga als synonyme
Begriffe. Was soll das bedeuten? Was die russische Partei als die gréfite Eroberung
betrachtet hat, das ist fir Gen. Bordiga gleichbedeutend mit Prinzipienlosigkeit, mit
kleinbiirgerlichem Zynismus. Das ist natirlich ein grofer Fehler. Damit kann man
keineswegs durch das schwere Leben gehen. Dann sagt uns Gen. Bordiga wieder in
seinen Ausflhrungen gegen die Einheitsfronttaktik: Zuerst die Partei und dann die
Aktion der Partei. Das ist derselbe Fehler...«®

Eine gewisse handlungsféhige Grof3e vorausgesetzt, wéachst die Partei durch die Aktion
und nicht mehr bloR3 durch Propaganda. Und die Methode dieser Aktion nennt Bucharin die
grofte Eroberung der russischen Partei. Er erinnert damit an die Taktik der Bolschewiki
angesichts des Kornilow-Putsches 1917, as sie die Kerenski-Regierung, welche die
Kommunisten aufs Schérfste verfolgte, unterstiitzten und so endgliltig die Mehrheit des
russischen Proletariats gewannen. Die gleiche Taktik wandten die Bolschewiki an, als sie
einerseits die Parole "Alle Macht den Sowjets' propagierten, dennoch aber den Versuch,
eine birgerliche Regierung Uber die Wahl einer Konstituante zu bilden, nicht boykottierten,
sondern sogar selber in diesen Wahlen kandidierten. Umso leichter fiel es ihnen, zu
beweisen, daf3 diese Wahlen nur den Zweck hatten, die Arbeiter und armen Bauern von der
politischen Macht auszuschalten, und umso leichter fiel es ihnen, die Auflésung der
Konstituante durch die Sowjetregierung zu erreichen.

Mit Bucharins Kritik an der Auffassung "Zuerst die Partei, dann die Aktion der Partei”
wird der zentrale Fehler des Bordigismus beriihrt. Die Partel besteht nicht nur aus der
Reinheit der Theorie, sondern sie kann sich zur Massenpartel nur dann entwickeln, wenn

® protokoll des 4. Weltkongresses der Komintern, Hamburg 1923, S. 142
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sie es versteht, in der Praxis an den Erfahrungen der Arbeiter anzusetzen und an dem, was
an ihren Interpretation vielleicht nur zum kleinen Teil richtig ist.®

Dies verstand Bordiga nicht. Sein Fehler wird u.A. deutlich an seiner Politik gegeniber
den Turiner Fabrikréten.

Bel den Fabrikbesetzungen 1920 in Turin ging es um die Abwehr eines Angriffs der
Bourgeoisie auf die Fabrikréte, die demokratischen Arbeitervertretungen, die eine enorme
Schlagkraft entwickelt hatten und sich von der Bevormundung durch die reformistischen
Gewerkschaftsfilhrer frei gemacht hatten. Einige Sozialisten, darunter Antonio Gramsci,
der spétere Nachfolger Bordigas als Fuhrer der PCI, glaubten damals zunéchst, dal die
Fabrikréte den Kapitaisten die Kontrolle Uber die Produktionsbedingungen streitig
machten und dal? dies ein revolutionérer, auf die Beseitigung des Kapitalismus gerichteter
Kampf sei.

Dem widersprach Bordiga, der darauf bestand, daf3 der Kapitalismus nur im bewaffneten
Aufstand zwecks Zerstérung des birgerlichen Staates beseitigt werden kénne. Aus dieser
absolut richtigen Kritik zog Bordiga fatale praktische Schliisse: er verweigerte den umihre
Fabrikréte kémpfenden Arbeitern die Unterstlitzung und verhielt sich im Konflikt zwischen
diesen Arbeitern und ihrer Partei- und Gewerkschaftsfihrung neutral. Er schrieb:

»In Turin klagt man die zentralen Organe der Arbeiterklasse - Partei und Gewerkschaft -
an, dal sie die Bewegung nicht auf ganz Italien ausgedehnt haben; seitens der Fuhrer
dieser Organe greift man die Turiner Genossen an, dal’ sie auf lokaler Basis eine so
schwerwiegende |Initiative ergriffen haben, ohne vorherige Abstimmung mit diesen
zentralen Organen.

Die Aufhellung dieser Vorgéange ist sehr schwierig. Eine Bewegung wie die in Turin
entsteht nicht aus der bloBen Laune einiger Menschen. Ihr Herannahen bedeutet: die
Parteifuhrer haben die Aufgabe, ihr Entstehen zu erkennen und rechtzeitig
vorauszusehen.

Das Beiseitestehen der zentralen Organe ist gewill eine sehr schwere Schuld der Taktik
der Turiner, die unter den tragischen Umstanden auf anderem Wege unterstiitzende
Kampfe durch direkten Kontakt auszuldsen suchten, sei es, mit Leute, die die Partei
folgen, sei es mit anderen, die sie von aufien unterstiitzen.

Schwere methodische Fehler sind von der Turiner Bewegung und ihren Filhrern gemacht
worden, und wir sagen dies klar, wenngleich wir unsere ganze Sympathie mit den
Genossen ausdricken, die wahrend unzéhliger kummervollen Stunden so beherzt
gekampft haben.

Diese Kritik haben wir brigens haufig gedufRert, auch kirzlich erst in Turin, besonders
im Hinblick auf unsere abstentionistische Fraktion

Der Streik von Turin entstammt der Initiative der Fabrikrate, und der Kampf hat sich
Uber die Frage der Produktionskontrolle der Arbeiter entwickelt.

Wir haben immer wieder gesagt, dal diese Fragen von der Gruppe falsch gestellt sind,
die von dieser Position aus mit ihrer Zeitschrift "ordine nuovo" die Propaganda ins
Turiner Proletariat tragen,...

% Die Ei nschrankung »eine gewisse handlungsfahige GrofRe vorausgesetzt« darf allerdings nicht Gibersehen
werden. Sie ist von sehr kleinen politischen Organisationen zu beachten, worauf Trotzki in dem zitierten Aufsatz
ausdrticklich hinweist. Hier wird es normalerweise nicht zu wirklicher Einheitsfrontpolitik kommen, und
Propaganda bildet das Hauptinstrument des politischen Kampfes.
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Wieder einmal wird das Proletariat aus seinen Fehlern den mihsamen Weg zu seinem
unvermeidlichen Sieg erkennen.«®’

Angesichts der Tatsache, dal3 mit dieser Niederlage des italienischen Proletariats der Sieg
des Faschismus eingelautet wurde, driickt der letzte Satz eine fantasti sche Fehleinschétzung
aus.

Wie hétte in diesem Fall einerichtige Anwendung der Einheitsfronttaktik ausgesehen

Bordiga und seine Fraktion hétten den Kampf der Turiner Arbeiter um ihre Fabrikréte
mit aler Kraft unterstiitzen missen. Als Kampforgane des italienischen Proletariats
stellten die Fabrikréte eine enorme Errungenschaft dar, auch wenn viele den Kampf um die
Kontrolle der Produktion mit einem Kampf um den Sozialismus verwechselten. Diese
Fehleinschétzung hétte umso wirkungsvoller im solidarischen Kampf zur Rettung der
Fabrikrdte kritisert werden konnen. Die Voraussetzungen dazu wéren ausgezeichnet
gewesen, denn der Kampf des blrgerlichen Staates gegen die Fabrikrdte demonstrierte in
aler Scharfe die Richtigkeit der Kritik Bordigas, wonach der entscheidende Schritt zum
Sturz des Kapitalismus nur im bewaffneten Aufstand bestehen kann und nicht in den
Fabrikréten: in Turin war die Armee eingesetzt, auf den Hugeln um die Stadt war die
Artillerie postiert und zielte auf die Arbeiterviertel, in den Stral3en patrouillierten Panzer.

Bordiga aber zog es vor, vom Rande des Kampffeldes Uber die Notwendigkeit einer
wirklich revolutionéren Partei zu predigen.

Der gleiche Fehler wurde spéter in der PCI unter der Leitung Bordigas gemacht. Auch
sie vergab ale Moglichkeiten, die noch nicht kommunistischen Massen in Einheitsfront-
Biindnissen von der Uberlegenheit der kommunistischen Weltanschauung zu tiberzeugen:

- die Bauernfrage wurde, wie schon von der PS|, vernachlassigt.

- die Partei hielt sich von der Volksbewegung der "arditi del populo” fern, die bewaffnet
die Machtergreifung der Faschisten verhindern wollten.

- die PCI pochte in einem anderen antifaschistischen Kampfbundnis, der "alleanza del
lavord', das 1922 entstand, auf der ideol ogischen Position des " Sozia faschismus', wonach
die Faschisten nicht schlimmer sind als die Sozialdemokraten.®® Bordiga hat diese These
1923 auf dem 3. Weltkongrel? der Komintern entwickelt. Er ist der eigentliche Schopfer der
Sozialfaschismus-Theorie, die sich Stalin ab 1928 zu eigen machte und die entscheidend
dafuir verantwortlich ist, dal3 es in Deutschland nicht gelang, sozialdemokratische Arbeiter
fir die Aktionseinheit gegen den Faschismus zu gewinnen.

Charakteristisch ist die Begrindung, mit der Bordiga eine politische Arbeit unter den
"arditi del populo”, den "Kihnen des Volkes' ablehnte. Diese Bewegung umfaldte in
sozidler Hinsicht demobilisierte bewaffnete Soldaten und Offiziere, Bauern und Arbeiter
und in politischer Hinsicht Demokraten, Sozialisten, Syndikalisten, Anarchisten. Bordiga
meinte ganz zu Recht, die "arditi del populo” hegten demokratische Illusionen, und die
Mehrheit empfinde gegen den proletarischen Terror der Diktatur des Proletariats die
gleichen Vorbehalte wie gegen den faschistischen; sie wolle den dem Untergang geweihten
demokratischen Staat konservieren.

68

®7 {ibersetzt nach Amadeo Bordi ga "Scritti Scelti, aa.O. S. 95, 97

% |n Turin kam es- gegen Willen und Weisung Bordigas - offenbar zu einer Zusammenarbeit einiger seiner
Anhénger mit Gramsci und der Gruppe "ordine nuovo”, vgl. D. Gluckstein: "The Western Sovjets', London 1984
% HelgaKoppel: "PCI, die Entwicklung der ital. KP", Westberlin 1976, S. 12 ff.
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»Zusammenfassend ... sagen wir: tausend Erfahrungen in dieser komplexen politischen
Periode in Italien bekraftigen, daf es richtig ist, das Problem der Vorbereitung der
Revolution auf dieser Grundlage zu stellen: die Kréfte, die auf ein Verriicken der Basis
des Staates zielen, bundeln, vervielfachen, auch militarisch organisieren, aber eben nur
die Krafte, die dieses Verriicken als Méglichkeit zwischen zwei historischen Alternativen
auffassen: entweder die Konservierung des burgerlichen Staates, der gleichzeitig
demokratisch und reaktiondr ist oder die Konstruktion des Arbeiterstaates, gegriindet auf
die Diktatur des Proletariats.«

Diese Haltung haben Lenin und Trotzki als die einer Propaganda-Sekte bezeichnet, die
unfdhig ist, sich zu einer Partei zu entwickeln, die die politische Macht erobern kann:
Zusammenarbeit nur mit denjenigen, die bereits die kommunistische Weltanschauung
angenommen haben, also eigentlich mit niemandem aufRerhalb der kommunistischen Partel.

Zu den Grundlagen des Bordigismus

Hinter diesem politischen Versagen Bordigas steckt ein grundsétzlicher theoretischer
Fehler, ndmlich das Unverstdndnis des Verhdltnisses von Arbeiterklasse und
revolutionérer marxistischer Partei oder des Verhaltnisses von Spontaneitét und Fihrung.

Beginnen wir mit einem charakteristischen Satz Bordigas:

»Die Klasse setzt die Partei voraus - denn um in der Geschichte zu existieren und zu
wirken, ist es notwendig, daf’ die Klasse eine kritische Lehre der Geschichte und in ihr
ein Ziel zu erreichen hat.«™

Darin steckt der richtige - wenn auch provokant formulierte - Gedanke, dal3 eine Klasse
ohne ein in der Partel verkorpertes Klassenbewul3tsein dazu verdammt ist, blof3es Objekt
der Geschichte zu bleiben. Diesen Gedanken zu entfalten, ist das ganze Werk Bordigas
gewidmet.

Er Ubersieht, dal’ damit nur die eine Seite der Wahrheit ausgesprochen wird. Die Klasse
setzt die Partei voraus, aber die Partei setzt ebenso die Klasse voraus. Genau dies ist die
Grunderkenntnis des Marx'schen "Historischen Materialismus': Jede Erkenntnis der
Menschen Uber sich selbst als soziades und politisches Wesen wird gestiftet durch die
Arbeit, durch die Produktionsverhdltnisse. Es ist die Klassenlage in der kapitalistischen
Gesellschaft und der Klassenkampf, die das Klassenbewuf3tsein der verschiednen Klassen
dieser Gesellschaft hervorbringen. Das Klassenbewul3tsein des Proletariats ist unmittelbar
in seiner Klassenlage angelegt. Um das an einigen Beispielen zu demonstrieren:

Die Perspektive des Sozialismus, d.h. der gesellschaftlichen, demokratisch geplanten
Produktion, ergibt sich aus der Lage des modernen Industrieproletariats in riesigen,
arbeitsteilig organisierten Produktionsstétten. Sie konnen vom Proletariat in gar keiner
anderen Form in Besitz genommen werden. Ihre Aufteilung etwa in Privatbesitz wére
absurd.

Anders z.B. beim Landproletariat auf grof3en Gitern, die nur wenig mechanisiert sind.
Hier ist die Aufteilung des Landes in kleine Privatbetriebe moglich. Deshalb ist es nicht
selten die Perspektive des Landarbeiters, zum Kleinbauer und Kleinbirger zu werden.

Oder der Internationalismus: Die Klassenlage des Proletariats bindet dieses nicht an
den Nationalstaat. Im Gegenteil: die Erfahrung etwa, dald im Streik auslndische Waren

7 {ibersetzt nach Bordiga: "Scritti Scelti”, aa.O., S. 151
™ A. Bordiga; "Partei und Klasse", in Texte ... aa0., S. 15
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zum Streikbruch verwendet werden, zwingt zur Erkenntnis der Notwendigkeit der
internationalen Solidaritét.

Im Gegensatz dazu ist die Bourgeoisie unvermeidlich nationalistisch, weil der
Nationalstaat das unverzichtbare Instrument der Imperialistischen Konkurrenz und des
imperialistischen Kampfes darstellt.

Ebenso ist der kleinbirgerliche Intellektuelle, der Hochschulprofessor durch seine
Klassenlage nationalistisch, auch wenn er 5 Fremdsprachen spricht und sich in fremden
Kulturen auskennt, weil die birgerliche Wissenschaft im Dienst des imperialistischen
National staates steht, und die Lehr- und Forschungstétigkeit dadurch bestimmt wird.

Um Internationalist zu werden, mul3 der Professor bewuf3t mit seiner Klasse brechen, sie
verraten, der Proletarier nicht. Spontaneitét ist nichts anderes als dieses aus der Klassenlage
hervortreibende Bewufdtsein, jedoch verbunden mit zusétzlichen Informationen und
Einschétzungen.

Wegen dieser zusétzlichen Einschézungen und Informationen besagen diese
Uberlegungen nicht, daR die Klassenlage immer und jederzeit zum KlassenbewuRtsein
fahrt. Die Bourgeoisie setzt mit ihren vielfaltigen Beeinflussungsmoglichkeiten alles daran,
das zu verhindern, und sie nutzt jede Gelegenheit, die sozialen und politischen Tatsachen
von ihrem eigenen Standpunkt zu interpretieren und diese Interpretation im Proletariat zu
verbreiten. So gesehen sind die herrschenden Gedanken immer die Gedanken der
Herrschenden.

Eben deswegen braucht das Proletariat die revolutiondre Partei. Sie ist das kollektive
Gedéchtnis, das Archiv der Erfahrungen der Arbeiterbewegung, ihre Universitét. Ohne sie
mul3 die Arbeiterklasse immer erneut und unter grof3en Opfern ihre Erfahrungen machen
und ihre Schliisse ziehen, ohne je zum Erfolg zu kommen.

Aber, und das ist wichtig, die Klassenlage des Proletariats enthélt eine »Intention auf das
Richtige«, wie der marxistische Philosoph Lukacs es ausdriickte, d.h. die Anlage zum
revolutionéren Klassenbewuf3tsein.

An diesem, aus Klassenlage und Klassenkampf hervorgehenden Klassenstandpunkt in
der gegebenen politischen Situation praktisch anzuknipfen, das macht die revolutiondre
Partel aus. Das ist es was Bordiga nicht versteht und woraus seine Fehler resultieren.

Noch etwas kommt hinzu: Es ist keineswegs so, dal? die Antworten auf die politischen
Fragen in der proletarischen Universitét, der Partel, ale fertig vorliegen. Im Gegenteil,
neue Antworten wurden immer wieder von der Arbeiterbewegung gegeben, die dadurch
den wissenschaftlichen Sozialismus bereichert hat. Dieser hat diese Antworten nur
aufbewahrt. Das bekannteste Beispiel ist die Pariser Commune, die Marx als die in der
Praxis vom Proletariat selbst gegebene Antwort auf die Frage nach dem Arbeiterstaat
bezeichnet hat.

Diese Antwort muf3te das russische Proletariat 1905 erneut finden, nachdem selbst die
Bolschewiki diese Antwort vergessen hatten.

Etwas dhnliches vollzog sich in Italien unter den Augen Bordigas, ohne dal3 er es
verstand, weil er das politische Schépfertum des Proletariats nicht erkannte. Ich meine die
Turiner Fabrikréte.

Bordiga hatte in aler Schéarfe den Reformismus in der italienischen Arbeiterbewegung
ideologisch bekampft. Aber er erkannte nicht den Versuch des Proletariats, sich in der
Praxis von der organisatorischen Kontrolle der Reformisten frei zu machen. Die Turiner
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Fabrikrdte gaben dem Proletariat die Kontrolle Uber ihre Organisation, ja das politische
Selbstbestimmungsrecht zurtick. Gewil3 waren Reformismus und Zentrismus unter den
Arbeitern und infolgedessen auch unter den demokratisch gewdahlten Fabrikréten verbreitet.

Gleichzeitig aber konnten die Fabrikréte, darin den Sowjets ganz ghnlich, den Lern- und
Erfahrungsprozef3 der Turiner Arbeiterklasse ohne Verfélschung und Vermittlung durch die
Birokratie in praktische Antworten umsetzen. In den Fabrikrédten fand der Klassenkampf,
fand die nach links drangende Arbeiterklasse, fand die Tendenz zur Revolution ihren
ungehinderten Ausdruck. In der Fabrikratebewegung war deshalb das Feld fur den Aufbau
der revolutiondren Partei. Bordiga aber lehnte die politische Arbeit in den Fabrikréten ab!
Warum? Weil diese Bewegung nicht schon von vornherein revolutionér war, Bordiga:

»Die Bildung einer wirklich kommunistischen Partei anstreben heiflt, die Kommunisten

unter den Reformisten und Sozialdemokraten auswahlen. Manche Genossen glauben,

daR eben der Vorschlag Arbeiterréte zu bilden, das Feld eréffnet fur diese Auswahl. Das
glauben wir nicht - gerade weil, nach unserer Auffassung, der Arbeiterrat kein Organ ist,
das seinem Wesen nach revolutionar ist.«"
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