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Rosa Luxemburg

Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie

(1903)

Es gehort zu den stehenden altehrwirdigen Wahrheiten, da3 die
sozialdemokratische Bewegung der zurlickgebliebenen Léander von der &lteren
Bewegung der vorgeschritteneren Lander lernen misse. Wir wagen, diesem Satze
den entgegengesetzten hinzuzufiigen: Die é&teren und voranschreitenden
sozialdemokratischen Parteien kdnnen und sollen ebensogut aus der naheren
Bekanntschaft mit ihren jlngeren Bruderparteien lernen. Ebenso wie fur den
marxistischen Okonomen - im Unterschied von dem biirgerlichen Klassiker und erst
recht von dem Vulgdrékonomen - ale der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
vorangegangenen o©konomischen Stadien nicht einfach blof3e Formen der
"Unentwickeltheit" im Hinblick auf die Krone der Schdpfung - den Kapitalismus -
sind, sondern historisch gleichberechtigte verschiedene Typen der Wirtschaft, ebenso
sind fir den marxistischen Politiker die verschieden entwickelten sozialistischen
Bewegungen bestimmte historische Individuen fur sich. Und je mehr wir dieselben
Grundziige der Sozialdemokratie in der ganzen Mannigfaltigkeit ihres verschiedenen
sozidlen Milieus kennenlernen, um so mehr kommt uns das Wesentliche, das
Grundlegende, das Prinzipielle der sozialdemokratischen Bewegung zum
Bewuf3tsein, um so mehr tritt die durch jeden Lokalismus bedingte Borniertheit des
Gesichtskreises zurtick. Nicht umsonst vibriert in dem revolutiondren Marxismus die
internationale Note so stark, nicht umsonst klingt der opportunistische
Gedankengang stets in eine nationale Absonderung aus. Der nachfolgende Artikel,
der fur die 'Iskra, das russische sozialdemokratische Parteiorgan, auf dessen
Aufforderung geschrieben ist, dirfte auch fur das deutsche Publikum von einigem
Interesse sein.

Der russischen Sozialdemokratie ist eine eigenartige, in der Geschichte des
Sozialismus beispiellose Aufgabe zuteil geworden: eine sozialdemokratische, auf
proletarischen Klassenkampf zugeschnittene Taktik in einem absolutistischen Staate
zu schaffen. Der Ubliche Vergleich der gegenwértigen Verhdltnisse in Rufdand mit
den deutschen zur Zeit des Sozialistengesetzes ist insofern hinfélig, as er die
russischen Verhaltnisse vom polizeilichen und nicht vom politischen Standpunkt ins
Auge falit. Die der Massenbewegung durch den Mangel an demokratischen
Freiheiten in den Weg gelegten Hindernisse sind verhdltnismédllig von
untergeordneter Bedeutung: Die Massenbewegung hat es auch in Rufland
verstanden, die Schranken der absolutistischen "Verfassung" niederzurennen, und
sich eine wenn auch verkriippelte eigene "Verfassung” der "Stral3enunruhen”

19 pe vorliegende Arbeit geht von russischen Verhaltnissen aus, aber die Organisationsfragen, die sie
behandelt, sind wichtig auch fir die deutsche Sozialdemokratie, nicht blol3 wegen der grofRen
internationalen Bedeutung, die heute unsere russische Bruderpartei erlangt hat, sondern auch weil hnliche
Probleme der Organisation zur Zeit unsere eigene Partel aufs lebhafteste beschéftigen. Wir teilen daher
diesen Artikel aus der »lskra« unseren Lesern mit. Die Red. ('Die Neue Zeit', Stuttgart)

Partei und Klasse - 55



Partei und Klasse

Chris Harman

Vorwort (von 1986)

Diese Broschirre erschien das erstemal als Artikel im International Socialist
Journal Ende 1968.

Damals géarte es international unter der gesamten Linken. Der Krieg der USA
gegen Vietnam liel? Hunderttausende von Menschen die blutgetrénkte Realitét sehen,
die hinter den Spriichen der etablierten politischen Parteien Uber "Demokratie” lag.
Und der grole franzosische Generalstreik im Mai 68 zeigte die Moglichkeit einer
alternativen Politik, die sich auf eine Arbeiterrevolution stiitzte.

Organisationen von revolutiondren Sozialisten schossen Uberall aus dem Boden.
Revolutiondre Ideen wurden zu einer realen politischen Kraft, as sie die
Vorstellungen einer ganz neuen Generation von Aktivisten ergriffen, die in der Anti-
Kriegsbewegung, der Studenten-, der Schwarzen- und der Arbeiterbewegung
k&mpften.

Die neuen Aktivisten waren zudem stark beeinflult von einem anderen
entscheidenden Ereignis in diesem Jahr: die russische Invasion in der
Tschechoslowakei. Es brachte sie dazu, nicht nur die westlichen Kapitalisten
abzulehnen, sondern auch das russische System. Aber etwas anderes wurde ebenfalls
in der Zeit in Frage gestellt - die Notwendigkeit fur eine revolutionére Partei.

Eine zentralisierte revolutiondre Organisation wurde meistens mit "Stalinismus’
gleichgesetzt und deswegen abgelehnt. Es wurde gesagt, die Explosion von kreativer
Energie in den Mai-Ereignissen in Frankreich zeige, dal3 revolutionére Parteien alten
Stils weder notwendig noch erstrebenswert seien.

Die Debatte fand auch in der Organisation statt, in der ich Mitglied bin - damals
die Internationalen Sozialisten - und seitdem umbenannt in 'Socialist Workers Party'.
Partei und Klasse war ein Beitrag zu dieser Debatte. Er versuchte, die Argumente
aufzugreifen und die Bedeutung der revolutiondren marxistischen Tradition wieder
zur Geltung zu bringen, die vor dem Aufstieg des Stalinismus bestanden hatte.

In den Jahren unmittelbar nach 1968 verblafdten die Argumente gegen die Partei
und den demokratischen Zentralismus.

Die dringenden Aufgaben des altéglichen Kampfes und die politischen
Diskussionen Uberzeugten im allgemeinen die Aktivisten von der Notwendigkeit
einer Parteiorganisation. Wie sonst, dachten sie, sind wir in der Lage, einem Staat
gegeniiberzutreten, der bereit ist, Menschen auf der Stral3e zu erschieffen und
Militante ohne Prozef3 in den Knast zu schicken - wie es die Praxis der Briten in
Nord-Irland ist -, oppositionelle Gruppen zu infiltrieren und fuhrende Personen zu
ermorden - die Praxis des FBI in der Schwarzen-Bewegung in den USA -, zu
konspirieren, um demokratisch gewéhite Regime zu stirzen, wie in Griechenland
1967, Chile 1973 und der Turkei 1980.

Waéhrend 1968 auf das spontane Wachsen von Massenbewegungen gesetzt wurde
zur Veranderung der Gesellschaft, lag die Betonung 1973 und 1974 auf dem Aufbau
zentralisierter Parteien. In den meisten Landern wurden zwei, drei oder sogar vier
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solcher Parteien unter grof3en Anstrengungen und der Selbstaufopferung der
Mitglieder gegrindet.

Aber Ende der 70er und Anfang der 80er lebten die Diskussionen Uber Partei und
demokratischen Zentralismus wieder auf.

Die Parteien, die in dem vorhergehenden Jahrzehnt aufgebaut worden waren,
hatten nicht die Hoffnungen erflillt, unter denen ihre Mitglieder bereit gewesen
waren, solche Anstrengungen und Opfer auf sich zu nehmen. In keinem entwickelten
Land hatte die Revolution gesiegt. Die alte Ordnung blieb intakt, mit Reagan in den
USA, Thatcher in Grofbritannien, Craxi in Italien, Felipe Gonzales in Spanien und
Kohl in der BRD.

Eine Reihe wirtschaftlicher Krisen traf alle Lander, die Arbeitslosigkeit wuchs,
immer mehr Menschen lebten in &uRerster Armut, und ganze Landstriche in der
Dritten Welt litten unter Hungersntten. Aber die revolutiondren Parteien erzielten
nicht den Durchbruch, von dem sie getréumt hatten. Stattdessen gingen sie in vielen
Landern durch eine Periode, wo sie eher gegeneinander konkurrierten - sogar mit
physischer Gewalt -, ehe sie endguiltig zerfielen oder den Marxismus aufgaben.

Das war das Schicksal des KB, des KBW und der KPD in Westdeutschland, der
PT und der ORT in Spanien, von Lotta Continua in Italien, der PRP in Portugal, der
RCP und CP(ML) in den USA.

Die einfachste SchluR¥folgerung fur digjenigen, die Jahre fur diese Parteien
gearbeitet hatten, war: der ganze Versuch, Parteien aufzubauen, sogar der ganze
Versuch, die Gesellschaft zu veréndern, war ein Irrtum. Fir die von sozialistischer
Politik neu angezogenen Menschen war es das Einfachste, nach anderen Methoden
zu suchen, wobei - wie 1968 - der Aufbau (oder Wiederaufbau) von verschiedenen
"Bewegungen" a's eine bessere Alternative zum Aufbau einer Partel gesehen wurde.

Parteiaufbau wurde haufig abgelehnt als eine Form des "Stalinismus', Macho-
Palitik. Es ist nicht schwer nachzuvollziehen, warum viele ernsthafte sozialistische
Aktivisten zu dieser Schlu¥folgerung kamen. Sie ist dennoch falsch. Aus
verschiedenen Griinden.

Erstens: Die revolutiondren Moglichkeiten der spéten 60er und Anfang der 70er
Jahre wurden Uberschétzt. Aber das heif3t nicht, dal es keine revolutionére Situation
Ende der 80er und in den 90er Jahren geben wird.

Die Krise des kapitalistischen Weltsystems zeigt keine Anzeichen, dal3 sie zuende
gehen konnte. Und obwohl das nicht heif3t, dal3 es ein bestimmtes, gleichméafig
hohes Niveau sozidistischer Kémpfe gegen das System geben wird, fuhrt sie immer
wieder, in einem Land nach dem anderen, zu plétzlichen Explosionen der
Unzufriedenheit: Massenstreik in Polen 1980-81, Belgien 1983, Bergarbeiterstreik in
Grofbritannien 1984, der annghernde Generalstreik in Danemark und Griechenland
1985, der Neuaufschwung des Massen-Gewerkschaftswesens in Brasilien nach fast
20 Jahren der Diktatur, die riesigen Demonstrationen, die Pinochets Chile geschiittelt
haben, und der gewaltige Aufschwung von Kémpfen der schwarzen Bevdlkerung
von Sud-Afrika.

In jedem dieser Félle haben wir gesehen, dal’ die Quelle von Wohlstand und Macht
flr das System - die Arbeiter in Fabriken, Minen und Verwaltungen - plétzlich zu
einer Bedrohung fir das System werden kdnnen.

Partei und Klasse - 4



Zweitens: In al diesen Féllen kam die Frage auf, wie die Arbeiterbewegung
koordiniert ist, wie sie sich zusammenschliefdt, um es mit der ihr gegeniiberstehenden
zentralisierten Staatsmacht aufzunehmen. Und damit stellte sich auch die Frage, ob
Arbeiter an eine schrittweise Reform des bestehenden Systems glauben oder daran,
dal3 es zerstért werden musse, so dal3 eine Gesellschaft auf einer neuen Grundlage
aufgebaut werden kann.

Kurzgefaldt: all die Probleme, die Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre zum
Aufbau von Parteien fuhrten, bleiben bestehen - als Probleme, denen nicht einfach
durch den Aufbau von "Bewegungen" aus dem Weg gegangen werden kann. Dennin
den Bewegungen sind sowohl digjenigen, die das System reformieren wollen, as
auch digjenigen, die es zerschlagen wollen, digjenigen, die die zentrale Macht des
Staates ignorieren und die, die sich ihr entgegenstellen wollen.

Es gibt einen dritten Grund, warum das Argument Uber das Scheitern der Nach-
68er-Parteien falsch ist. Es unterstellt, dal3 das VVorgehen dieser Parteien das einzig
maogliche ist.

Auch hier sind die meisten Argumente, dieich in dieser Broschiire 1968 entwickelt
habe, nach wie vor richtig.

Denn die Art von Partei, die die meisten Linken nach 1968 international
versuchten aufzubauen, orientierten sich an einem Modell, das wirkliche
Revolutionére hatten ablehnen miissen - das stalinistische Modell.

Der grof3e Fehler war, Breschnjew's Russland abzulehnen, aber in Mao's China
eine Alternative zu sehen.

Die herrschende Partei in China war im Kern dieselbe wie die in Russland. Eine
Partel, die die Gesdllschaft von oben nach unten lenkte, angeblich im Interesse der
Masse der Arbeiter und Bauern, aber absolut unabhangig von deren eigenen
Wiinschen. Und die Partei selbst war entsprechend organisiert. Ohne grundlegende
Mechanismen innerer Demokratie - offene Diskussion, Kritikfreiheit fir die Basis
gegeniiber der Fihrung, offene Wahlen fir die Fuhrungsgremien usw. Sogar die
"Kulturrevolution" von 1966-67, die mit diesem Muster zu brechen schien, tat es
nicht wirklich: Diskussion und Kritik begannen, wenn Mao es dekretierte - und
wurden gestoppt, nicht selten mit Waffengewalt nach Januar 1967, als Mao es
anordnete.

Das erste Mal als Tragddie, das zweite Mal als Farce: Der Versuch, das Modell der
monolithischen Partei der chinesischen Machthaber auf die Arbeiterbewegung im
Westen zu Ubertragen, mufte scheitern. Er ging davon aus, dal3 eine Elite von
Revolutiondren der Basis der revolutionéren Parteien die fir einen Sieg notwendige
Strategie und Taktik diktieren kénne. Aber es gibt nur einen Weg, als Fuhrung einer
revolutionéren Organisation zu erfahren, ob die vorgeschlagene Strategie und Taktik
richtig ist: wenn die Mitglieder sie kritisieren und Anderungen verlangen, weil siein
der Praxis nicht funktioniert.

Ohne freie Diskussion, sogar grofen Meinungsdifferenzen innerhalb der Partei,
kann die Partei nicht redlistisch auf die Auf- und Abschwiinge einer
Arbeiterbewegung reagieren.

Der daraus folgende Mangel an Realismus machte so viele Anstrengungen der
Mitglieder maoistisch beeinfluRter Parteien unproduktiv. Aber dies Versagen konnte
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zu einem Teufelskreis fiihren. Mitglieder reagierten zuerst nicht mit der Uberpriifung
der Parteimeinungen, sondern indem sie sich umso dogmatischer an sie klammerten,
aus Furcht, sich Kritik zu stellen. Das machte den schlief3ichen Zusammenbruch und
die Desillusionierung um ein Vielfaches traumatischer als es notwendig gewesen
waére.

Zudem setzte die Desillusionierung gegeniiber dem Parteiaufbau im Westen in
vielen Fédllen in den Jahren 1977-79 ein, as die harte Wirklichkeit Uber das Leben in
China oder - noch schlimmer - in Kambodscha ans Licht kam. Von unkritischem Lob
dieser Regime machten viele eine Kehrtwendung zu neuen Illusionen in die Regime
der USA und Europas.

Die Politik, die zu diesem Kreislauf von Illusion und Desillusionierung gefuhrt
hatte, war nicht nur maoistische Politik. Einige Organisationen, die fur sich in
Anspruch nahmen, in der anti-stalinistischen Tradition Trotzkis zu stehen, erlitten
dasselbe Schicksal.

Aber auch hier gab es wichtige Reste stalinistischer Ideen - der Glaube, dal3 es
Osteuropa und China letztendlich moglich gewesen sei, einen sozialistischen Weg
einzuschlagen, ohne dal3 die Arbeiterklasse selbst die Kontrolle tiber die Gesellschaft
Ubernommen hatte - mit einer stalinistischen Partei, die an Stelle der Arbeiterklasse
agierte. Von hier war es kein grof3er Schritt zu versuchen, Parteien im Westen mit
deutlichen stalinistischen Eigenschaften zu bilden - die Ablehnung interner Kritik
und Debatte, der Fuhrerkult, und das Ignorieren der Realitét, die im Widerspruch zur
Parteidoktrin stand.

Diese Broschire sollte nicht nur gegen die stalinistischen Deformationen einer
revolutiondren Partei argumentieren. Sie sollte auch die Gemeinsamkeiten zwischen
der stalinistischen und der reformistischen Methode aufzeigen. Beide gehen davon
aus, dal3 der Sozialismus "von oben" kommt, da3 eine wohimeinende Elite die
Gesellschaft fur die unwissenden Massen unten verdndert: Ein Punkt von
unveranderter Wichtigkeit, weil viele Aktivisten in Europa und den USA, die
maoistische Parteien aufbauen wollten, heute versuchen, bestehende Parteien - die
sozialistischen und kommunistischen Parteien Europas, die Demokratische Partei in
den USA - zu "unterwandern”.

Es gibt eine Alternative zu den Varianten des "Sozialismus von oben", eine
Alternative, die darauf besteht, dald3 Sozialismus nur auf der Basis realer
Arbeiterdemokratie mdglich ist. Jeder andere Versuch kann nur in den
schrecklichsten  Deformationen  des Ideals vom  Sozidismus  enden.
Arbeiterdemokratie hat alerdings nichts zu tun mit den Wahl-Institutionen des
Westen, die den Arbeitern jede Kontrolle Uber die wichtigsten Bereiche ihres Lebens
verwehren.

Arbeiterdemokratie steht nicht im Gegensatz zu Parteien, sondern sie setzt
Diskussionen und Kontroversen zwischen den verschiedenen Parteien voraus, die
aus den Arbeiterkdmpfen entstehen. Wer an die Revolution statt die Reform glaubt,
mufd versuchen, eine eigene Partei aufzubauen, um in die Kontroversen einzugreifen.

Dies ist auch die Rechtfertigung fur den Nachdruck dieser achtzehn Jahre alten
Broschire. Viele der Argumente von 1968 sind nach wie vor richtig. Es gibt aber
zwei Punkte, bei denen ich denke, dal3 die Argumente mangel haft sind.
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Erstens beginnt es nicht mit den enormen praktischen und politischen
Schwierigkeiten, eine soziadlistische Partei unter den aktuellen historischen
Umstanden aufzubauen, mit den Drehungen und Wendungen, die von Zeit zu Zeit
notwendig sind, um die Verbindung zwischen der prinzipiellen Politik einer
revolutiondren Organisation und den militantesten und aktivsten Teilen der
Arbeiterklasse sicherzustellen. Die Leser sollten deshalb nach dieser Broschiire den
ersten Band der Biographie Lenins von Tony Cliff lesen.

Zweitens. Gelegentlich sind die Argumente in dieser Broschire Ubermafig
"intellektualistisch”. Es wird von der Notwendigkeit fir die Partei gesprochen, »die
neuen Mitglieder auf das Niveau der Altesten zu heben.« Sicher, die neuen, jungen
Mitglieder mussen die Theorien des Sozialismus und die Geschichte der
Arbeiterbewegung studieren. Ohne diese Arbeit kann man nicht lange als
Revolutiondr Uberleben in einer Periode, die mehr von Niederlagen als von Siegen
gekennzeichnet ist.

Aber es sind nicht immer die alten Mitglieder, die diese Ideen am besten
vermitteln. Sie sind oft miide und verlieren ihre Fahigkeiten, wenn das Niveau der
Klassenkdmpfe relativ niedrig ist. Oft ist es allein die Energie und der Enthusiasmus
jungerer Mitglieder, die einige von ihnen mitreif3t.

Die Broschire spricht von einer »Beschrankung« der Partei-Mitgliedschaft »auf
diejenigen, die bereit sind, ernsthaft und wissenschaftlich ihre eigene Aktivitat und
die der Partei im allgemeinen zu analysieren.« Besser wére es zu sagen, dal die
Partel vermeiden mu3, ihre Mitgliedszahlen durch das Gewinnen von Menschen zu
erhéhen, die nicht verstehen, dal3 der Kampf nicht nur eine Frage des einen oder
anderen unmittelbaren Themas ist, sondern gegen ein totales System. Nur dann
basiert die Partei auf den Bedirfnissen aller Unterdriickten und Ausgebeuteten und
nicht auf den Forderungen einzelner sektionaler Kampfe.

Die Gefahr ist nicht, dal? eine kleine revolutiondre Organisation "verwassert" wird
durch begeisterte neue Mitglieder. Vielmehr dirfen die Mitglieder (alte und neue)
nicht vergessen, dal die einzelne Aktivitét, an der sie teilnehmen, nur Teil eines viel
groferen revolutiondren Kampfesist.

Chris Harman Juni 1986

Partei und Klasse

Nur wenige Fragen haben so heftige Streitigkeiten in marxistischen Kreisen
ausgel 6st, wie die nach dem Verhdltnis von Partel und Klasse. Vermutlich sind die
Diskussionen Uber dieses Thema hitziger gewesen als alle anderen. Generation fir
Generation wirft man dabei mit Begriffen wie "birokratisch", "substitutionistisch”,
"elitdr" oder "autokratisch" um sich.

Die Prinzipien, die dieser Debatte zugrunde liegen, wurden fir gewdhnlich
durcheinander gebracht. Z.B. waren bei der Spatung der Bolschewiki und
Menschewiki 1903 Uber die Frage der Organisation der Partel viele in Lenins
Fraktion, die 1917 auf der anderen Seite der Barrikaden standen (z.B. Plechanow),
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wéhrend unter Lenins Gegnern Revolutiondre vom Format Trotzkis und Rosa
Luxemburgs waren. Diese Verwirrung war kein einmaliges Ereignis, sondern
kennzeichnete alle Diskussionen unter Revolutionédren. Es lohnt sich, sich Trotzkis
Antwort auf Paul Levi beim zweiten Kongref3 der Komintern ins Gedéchtnis zu
rufen. Levi hatte behauptet, dal? die Masse der Arbeiter in Europa und Amerika die
Notwendigkeit einer Partei einsdhen. Trotzki wies darauf hin, dal? die Situation viel
komplizierter war:
»Weil ich weil}, dal’ eine Partei notwendig ist, und weil ich den Wert der Partei
ganz gut kenne, und weil ich einerseits Scheidemann und andererseits einen
amerikanischen, einen spanischen, einen franzdsischen Syndikalisten habe, der
nicht nur das Birgertum zu bekédmpfen gewillt ist, wie es auch Scheidemann
gewillt war, sondern auch wirklich ihm den Kopf abreiflen will, so sage ich: Ich
ziehe vor, mit diesem spanischen, amerikanischen, franzdsischen Genossen mich
auseinanderzusetzen, um ihm fir seine geschichtliche Mission ... die
Notwendigkeit der Partei zu beweisen. Ich werde ihn kameradschaftlich belehren,
mich dabei auf meine Erfahrung stlitzen, ihm aber nicht die groRe Erfahrung von
Scheidemann gegeniiberstellen und sagen: fiir die Mehrheit ist diese Frage schon
geldst... Was habe ich mit einem Renaudel zu tun, der die Notwendigkeit der Partei
sehr gut begreift, oder mit Albert Thomas und den anderen Herren, deren Namen
ich nicht nennen will, um nicht gegen die Regeln des guten Tones zu verstoRen?«*

Die Schwierigkeit, auf die Trotzki hinweist, da3 ndmlich Sozialdemokraten
genauso wie Bolschewiki von der »Notwendigkeit einer Partei« sprechen, aber
darunter vdllig Verschiedenes verstehen, ist seither durch den Aufstieg des
Stalinismus noch vergréRRert worden. Das Vokabular des Bolschewismus wurde von
Stalin Gbernommen und fir absolut entgegengesetzte Ziele eingesetzt. Aber auch
digjenigen, die die revolutiondre Tradition in Opposition zum Stalinismus und zur
Sozialdemokratie aufrechterhielten, haben oft genug Trotzkis Bemerkungen von
1920 nicht ernst genommen. Sie haben sich, um die Notwendigkeit einer Partei zu
beweisen, héaufig auf "Erfahrung" gestiitzt, obwohl es die Erfahrung von Stalinismus
und Sozia demokratie war.

Ich behaupte, dal? daher der grofdte Teil der Diskussionen, auch in revolutionédren
Zirkeln, eine Diskussion fir oder gegen im Kern stalinistische oder
sozialdemokratische Organisationsmodelle ist. Die organisatorische Perspektive, die
Lenin indirekt in seinen Schriften und in seiner Praxis entwickelt hat, unterscheidet
sich radikal von diesen beiden Konzeptionen. Sie wurde entstellt durch die
stalinistische Verfalschung von Theorie und Praxis der Oktoberrevolution und durch
die Tatsache, dal? die bolschewistische Partei in der Illegalitdt entstand und die
Sprache héufig die der orthodoxen Sozialdemokratie war.

Die sozialdemokratische Sicht von Partei und Klasse

Die klassischen Theorien der Sozialdemokratie - die bis 1914 von keinem
Marxisten grundsdtzlich in Frage gestellt wurden - réumten der Partei
notwendigerweise eine zentrale Rolle in der Entwicklung hin zum Sozialismus ein,

L wProtokoll des Zweiten Weltkongresses der kommunistischen Internationale” (Reprint), Erlangen 1972,
S.92
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weil sie davon ausgingen, dal3 sich diese Entwicklung vor alem durch ein
allméhliches und stetiges Anwachsen der Organisation und des Bewulitseins der
Arbeiterklasse im Kapitalismus vollziehe. Selbst Marxisten wie Kautsky, die die
Vorstellung von einem allmahlichen Ubergang zum Sozialismus ablehnten, glaubten,
dal es fur die Gegenwart notwendig sei, die Organisation zu stdrken und noch
grofReren Anhang in der Wéhlerschaft zu gewinnen. Das Wachsen der Partel war
erforderlich, um in dem Moment, wenn der Ubergang zum Sozialismus
unvermeidlich anstiinde - sei es durch Wahlen oder durch Verteidigungskdmpfe der
Arbeiterklasse -, eine Partel zu haben, die in der Lage ist, die Macht zu Gibernehmen
und die Grundlage des neuen Staates (bzw. des umgewandelten alten) zu bilden.

Die Entwicklung einer Arbeiter-Massenpartei hielt man fir eine zwangslaufige
Entsprechung der Entwicklungstendenzen des Kapitalismus. »Immer groer wird die
Zahl der Proletarier, immer massenhafter die Armee der berschissigen Arbeiter,
immer schroffer der Gegensatz zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten«,” Krisen
werden »immer umfangreicher und verheerender«,® »die Mehrheit der Bevélkerung
versinkt immer tiefer in Not und Elend«,* »die Zeiten des wirtschaftlichen
Aufschwungs werden immer kiirzer, die Zeiten der Krisen immer langer«®. Dies
treibt immer mehr Arbeiter in »instinktive Auflehnung gegen das Bestehende«.® Die
Sozialdemokratie, die die »Wissenschaft selbstandig uber das von den burgerlichen
Denkern erreichte MaR« hinausfihrt,” hat die Aufgabe, die Arbeiter auf eine Stufe
zu heben, von der aus sie eine »klare Einsicht in die gesellschaftlichen Verhéaltnisse«
haben.® Solch eine Bewegung, »die aus der Verscharfung der Klassengegensatze
hervorgeht, kann dagegen nur zeitweise Niederlagen erleiden, sie muf schlieflich
siegen.«® »Revolutionen hangen nicht vom Willen ab .. Sie kommen mit
unausweichlicher Notwendigkeit.« Der zentrale Mechanismus in dieser Entwicklung
ist der der Parlamentswahlen (obwohl selbst Kautsky in der Zeit unmittelbar nach
1905-6 mit dem Gedanken des Generalstreiks spielte)™® »Wir haben aber keinen
Grund anzunehmen, daB bewaffnete Insurrektionen ... heute noch ... eine
entscheidende Rolle spielen konnen«.** Vielmehr gehdren die Kampfe ums
Parlament »zu den wirksamsten Hebeln, das Proletariat aus seiner wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und moralischen Erniedrigung zu erheben.«*? Indem die
Arbeiterklasse es benutzt, »beginnt denn auch der Parlamentarismus sein friiheres
Wesen zu andern. Er hort auf, ein bloBes Herrschaftsmittel der Bourgeoisie zu
sein.«’® Langfristig miissen solche Aktivitsten zu einer Organisierung der
Arbeiterklasse und zu einer Situation fihren, in der die Sozialistische Partei die
Mehrheit hat und die Regierung bilden wird. Die Arbeiterpartei »mul danach

; Karl Kautsky, "Das Erfurter Programm", Stuttgart 1908, S. 2
ebd.
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djers., "Der Weg zur Macht", Berlin 1909, S. 21

n ders., "Die Soziale Revolution", Berlin 1902, S. 51
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trachten, die Staatsgewalt sich, das heif3t den Interessen der Klasse, die sie vertritt,
dienstbar zu machen, sie muR danach trachten, die herrschende Partei im Staat zu
werden.« Und »... naturnotwendig fuhrt die 6konomische Entwicklung die
Erreichung (dieses Ziels) herbei.«**

Diese Perspektive bildete nicht nur die Grundlage fir die meisten Aktionen von
Sozialisten in ganz West-Europa in den vierzig Jahren vor dem ersten Weltkrieg, sie
blieb auch theoretisch - jedenfalls von der Linken - so gut wie unwidersprochen.
Lenins Erstaunen dariiber, dal3 die SPD den Krieg unterstiitzte, ist wohl bekannt.
Was dagegen meistens nicht verstanden wurde, ist, dal3 selbst Kautskys linke
Kritiker, wie Rosa Luxemburg, die Grundlagen seiner Theorie Uber das Verhdtnis
von Partei und Klasse und der daraus folgenden Entfaltung des Klassenbewul3tseins
nicht zurlickgewiesen hatten. lhre Kritik an Kautsky blieb mehr oder weniger
innerhalb des theoretischen Rahmens, den Kautsky vorgegeben hatte. Entscheidend
fr die sozialdemokratische Parteitheorie ist, dal3 die Partei die Klasse représentiert.
AuRerhalb der Partel hat die Arbeiterklasse kein Bewuf3tsein. Kautsky selbst schien
eine geradezu pathologische Angst davor zu haben, was die Arbeiter wohl ohne die
Partei tun wirden, und vor den Gefahren einer »vorzeitigen« Revolution. Die Partei
mul3 die Macht ergreifen. Andere Formen von Arbeiterorganisationen und
Aktivitéten kénnen dabei helfen, sie miissen sich jedoch dem Tréger des politischen
Bewul3tseins unterordnen. Diese »'direkte Aktion' der Gewerkschaften kann sich nur
als Erganzung und Verstarkung, nicht als Ersetzung der parlamentarischen Téatigkeit
zweckmaBig betatigen.«™®

Die revolutionare Linke und die sozialdemokratischen Theorien

Die Diskussionen Uber die Organisation der Partei, wie sie vor 1917 gefiihrt
wurden, sind nur zu verstehen, wenn man sich klar macht, da3 die
sozialdemokratische Auffassung vom Verhdtnis zwischen Partel und Klasse von
niemandem ausdriicklich infrage gestellt wurde (auf3er von den Anarchisten, die jede
Form von Partel ablehnten). Ihre Grundannahmen wurden sogar von denen geteilt,
die - wie Rosa Luxemburg - vom Standpunkt der massenhaften Selbstaktivitét der
Arbeiterklasse aus in Opposition zur orthodoxen Sozialdemokratie standen. Das war
nicht einfach eine theoretische Schwéache, sondern folgte aus der historischen
Situation. Die Pariser Kommune war bis dahin das einzige praktische Beispiel fir
Arbeitermacht, und sie Uberlebte nur zwel Monate in einer vorwiegend
kleinbirgerlichen Stadt. Selbst die Revolution von 1905 war nur eine Andeutung,
wie ein Arbeiterstaat organisiert sein wirde. Die Sowjets oder Arbeiterréte wurden
nicht als grundlegende Form der Arbeitermacht erkannt. Deshalb erwéhnt Trotzki,
der 1905 Vorsitzender des Petrograder Sowjets war, sie auch nicht in "Ergebnisse
und Perspektiven”, seiner Analyse tiber die Lehren von 1905. Obwohl er fast als
einziger den sozialistischen Charakter der russischen Revolution voraussah, war er
sich nicht im klaren dartiber, welche Form sie annehmen wiirde.

1aend,, S, 227
ders., "Der Weg zur Macht", S. 79
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»Die Revolution ist in erster Linie ein Machtproblem - kein Problem der
staatlichen Form (Konstituierende Versammlung, Republik, Vereinigte Staaten),
sondern ein Problem des sozialen Inhalts der Macht«™®

Eine dhnliche Leerstelle gab es in Rosa Luxemburgs Antwort auf das Jahr 1905 in
ihrer Schrift "Der Massenstreik”. Und erst nach der Februar-Revolution von 1917
riickten die Sowijets ins Zentrum von Lenins Schriften und Uberlegungen .~

Die revolutiondre Linke akzeptierte niemals vollig Kautskys Position, der in der
Partel den direkten Vorlaufer des Arbeiterstaates sah. In Rosa Luxemburgs Schriften
z.B. wird zwar der Konservativismus der Partel erkannt und die Notwendigkeit, dal3
die Massen bereits in einem sehr frithen Stadium diesen engen Rahmen sprengen.*®
Die offizielle sozialdemokratische Position hat sie aber niemals ausdricklich
zuriickgewiesen. Ohne theoretisch das Verhdtnis zwischen Partei und Klasse zu
kldren, konnte es auch keine Klarheit geben Uber die richtige interne Organisation
der Partei. Ohne Ablehnung des sozialdemokratischen Modells, konnte eine
wirkliche Diskussion Uber revolutionare Organisation nicht beginnen.

Am deutlichsten wird das bel Rosa Luxemburg. Man sollte nicht in die (sorgsam
von Stalinisten und Mdchtegern-Anhéngern von Luxemburg ausgelegte) Falle
tappen, nach der ihr eine "Spontaneitétstheorie® zugeschrieben wird, die die
Notwendigkeit einer Partei ignoriert. In ihren ganzen Schriften betont sie, dal3 eine
Partel n6tig ist und welche positive Rolle sie zu spielen hat:

»In RuBland ist der Sozialdemokratie die Aufgabe zugefallen, einen Abschnitt des
historischen Prozesses durch bewufites Eingreifen zu ersetzen und das Proletariat
direkt aus der politischen Atomisierung, die die Grundlage des absoluten Regimes
bildet, zur hochsten Form der Organisation - als zielbewul3t kdmpfende Klasse zu
filhren.™®

...die Aufgabe der Sozialdemokratie (muB offenbar) nicht in der technischen
Vorbereitung und Leitung des Massenstreiks, sondern vor allem in der politischen
Fuhrung der ganzen Bewegung bestehen.?

Die Sozialdemokratie ist die aufgeklarteste, klassenbewufiteste Vorhut des
Proletariats. Sie kann und darf nicht mit verschrénkten Armen fatalistisch auf den
Eintritt der »revolutiondren Situation« warten, darauf warten, dafl jene spontane
Volksbewegung vom Himmel fallt.«*

Dennoch gibt es in Luxemburgs Schriften Uber die Rolle der Partei keine ganz
eindeutige Position. Sie firchtete, die fihrende Rolle der Partei kénnte zu grof3

% | eo Trotzki, in: 'Nasche Slowo', Paris, 17.10.1915, aus: Trotzki Schriften, Die Russische Revolution
1905, Berlin 1972, S. 236

Obwohl diese a's "Organe revolutiondrer Macht" bezeichnet werden - in einem wichtigen Artikel Uber
die Perspektiven in 'Sotsial-Demokrat' 1915 - wird wenig Gewicht auf sie gelegt. Innerhalb eines Artikels
yon vier Seiten werden ihnen nur flinf oder sechs Zeilen gewidmet.

in "Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie® und “"Massenstreik, Partei und
%ewerkschaften“.

Rosa L uxemburg, Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie, Gesammelte Werke Bd. 1/2, S.
424, Interessanterweise hat sich Lenin in seiner Antwort nicht auf die Frage des Zentralismus im
gemeinen konzentriert, sondern auf sachliche Fehler und Widerspriiche in Luxemburgs Artikel.
dies., Massenstreik, "Partei und Gewerkschaften", 1S-Broschire, S. 20
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werden - denn sie setzte das gleich mit der »zaudernden Sozialdemokratie«?. Sie
setzte »Zentralismus«, den sie allerdings fur notwendig hielt (».. die
Sozialdemokratie ist von Hause aus eine ausgesprochene Gegnerin jedes
Partikularismus und nationalen Féderalismus«®®) gleich mit dem »aus ihrem Wesen
notwendigerweise entspringenden Konservativismus jeder Parteileitung«®. Dieses
Schwanken kann nur vor dem Hintergrund der konkreten Situation verstanden
werden, Uber die Luxemburg ernsthaft besorgt war. Sie war fuhrendes Mitglied der
SPD, aber immer unzufrieden mit ihrer Arbeitsweise. Wenn sie die Gefahren des
Zentralismus aufzeigen wollte, bezog sie sich gerade darauf:
»Die gegenwartige Taktik der deutschen Sozialdemokratie wird zum Beispiel
allgemein wegen ihrer merkwirdigen Vielgestaltigkeit, Biegsamkeit und zugleich
Sicherheit bewundert. Das bedeutet aber nur, daf unsere Partei sich in ihrem
Tageskampf wunderbar an den gegenwartigen parlamentarischen Boden bis ins
kleinste Detail angepaft hat... Zugleich aber verdeckt bereits diese spezifische
Gestaltung der Taktik ... die weiteren Horizonte ...«*

Diese Sétze sind brilliant prophetisch hinsichtlich der Ereignisse von 1914, aber
sie macht keinen Versuch, die Wurzeln der wachsenden Verknécherung und
Ritualisierung der SPD zu erkladren, geschweige denn, einen Weg aufzuzeigen, wie
diese Entwicklung zu bekampfen ist. Bewufdte Individuen und Gruppen kodnnen
dieser Tendenz nicht widerstehen. Denn »diese Tragheit findet zum grofRen Teil ihre
Erklarung darin, dal sich auch schwer in der leeren Luft der abstrakten Spekulation
die Konturen und greifbaren Formen einer noch nicht existierenden, also
imagindren politischen Situation darstellen lassen.«® Die Birokratisierung der
Partei wird as unvermeidliches Phanomen gesehen, das nur durch die
Einschrankung ihrer Geschlossenheit und L eistungsfahigkeit zu Uberwinden ist.

Nicht eine bestimmte Form der Organisation und bewufden Fihrung, sondern
Organisation und bewufe Fihrung an sich verringern die Chance fir die
»selbstbewulRte Bewegung der Mehrheit im Interesse der Mehrheit.«

»Auch hier geht das Unbewufte vor dem Bewulten, die Logik des objektiven

historischen Prozesses vor der subjektiven Logik seiner Trager Die Rolle der

sozialdemokratischen Leitung ist dabei wesentlich konservativen Charakters,
indem sie erfahrungsgemal dazu fihrt, das jedesmalige neugewonnene Terrain
des Kampfes bis in die duRersten Konsequenzen auszuarbeiten und es bald in ein

Bollwerk gegen eine weitere Neuerung groBeren Stils umzukehren.«?

Eines ist in dieser Argumentation korrekt und wichtig: die Tendenz bestimmter
Arten von Organisation, auf schnell sich veréndernde Situationen nicht reagieren zu
konnen (oder zu wollen). Man mul3 nur an den Fligel der Maximalisten 1919 in der
italienischen sozialistischen Partei denken, das gesamte "Zentrum" der Zweiten
Internationale 1914, die Menschewiki-Internationalisten 1917 oder die KPD 1923.
Selbst die Bolschewistische Partel zeigte eine sehr starke Tendenz zu solch einem
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Konservativismus. Aber nachdem Luxemburg die Diagnose gestellt hat, macht sie
keinen Versuch, die Ursache =zu finden - auler in algemenen
erkenntnistheoretischen Sétzen - oder nach organisatorischen Gegenmal3hahmen zu
suchen. Ihre Hoffnung, dafl3 das »Unbewufl3te« das »Bewufdte« korrigieren kann, ist
sehr fatalistisch. Trotz ihres empfindlichen Gespirs fiur das besondere
Entwicklungstempo der Massenbewegung - vor allem in "Der Massenstreik” scheut
sie sich, eine klare Konzeption dartiber zu entwerfen, welche Form der politischen
Organisation solche spontanen Entwicklungen weitertreiben kénnen. Paradoxerweise
argumentierte die scharfste Kritikerin der burgerlichen Verkndécherung und des
parlamentarischen Kretinismus in der Debatte von 1903 genau zugunsten der
Fraktion der russischen Sozialdemokratie, die die perfekteste Verkndcherung dieser
Schwaéchen werden sollte: die Menschewiki. In Deutschland nahm die politische
Opposition gegen den Kautskyismus, die sich schon zur Jahrhundertwende
entwickelte und um 1910 voll heraushildete, auch in den néchsten funf Jahren keine
konkreten organisatorischen Formen an.

Es gibt deutliche Parallelen zwischen Luxemburgs Position und der von Trotzki
bis 1917. Er ist sich ebenfalls der Gefahr des birokratischen Rituaismus voll
bewuf3t:

»Die Arbeit der Agitation und Organisation in den Reihen des Proletariats ist

durch eine innere Unbeweglichkeit gekennzeichnet. Die europaischen

sozialistischen Parteien, insbesondere die gréBte unter ihnen, die deutsche, haben
einen eigenen Konservativismus entwickelt, der um so starker ist, je groRere

Massen der Sozialismus ergreift, je hther der Organisationsgrad und die Disziplin

der Massen sind. Infolgedessen kann die Sozialdemokratie als Organisation, die

die politische Erfahrung des Proletariats verkdrpert, in einem bestimmten Moment
zum unmittelbaren Hindernis auf dem Weg der offenen Auseinandersetzung
zwischen den Arbeitern und der biirgerlichen Reaktion werden.«*

Sein revolutiondrer Elan lieR Trotzki daher auch adlen zentraisierten
Organisationen mif3trauen. Lenins Parteikonzeption kénne - so Trotzki 1904 - nur zu
einer Situation fuhren, in der:

»zuerst die Parteiorganisation an die Stelle der ganzen Partei tritt; dann nimmt

das Zentralkomitee die Stelle der Organisation ein und schlieflich ersetzt ein

einziger "Diktator" das ZK...«*

Fir Trotzki kénnen die wirklichen Probleme der Arbeitermacht nur gel6st werden
mittels:

»systematischen Kampfes ... zwischen vielen Richtungen innerhalb des Sozialismus

... solche Richtungen werden ganz unvermeidlich in dem Augenblick auftreten, in

dem die proletarische Diktatur Dutzende und Hunderte ... neuer Probleme

aufwirft. Keine starke "dominierende" Organisation wird ... diese Richtungen und

Auseinandersetzungen unterdriicken kénnen ...«*

% Leo Trotzki: "Ergebnisse und Perspektiven", in: "Ergebnisse und Perspektiven, Die permanente
olution”, Frankfurt 1971, S. 119
Zitiert in Isaac Deutscher: "Trotzki, Der bewaffnete Prophet”, Stuttgart 1972, S. 96
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Auch Trotzki unterstlitzte aus Furcht vor organisatorischer Erstarrung bei den
innerparteilichen Auseinandersetzungen in Ruflland die Tendenz, die historisch die
grofte Furcht vor spontanen Massenaktionen zeigen sollte. Obwohl er sich politisch
von den Menschewiki zunehmend entfernte, begann er erst sehr spét mit dem Aufbau
einer organisierten Opposition. Ob er mit seiner Kritik an Lenin 1904 recht hatte
oder nicht (und wir glauben, er hatte unrecht), historisch aktiv und effektiv konnte er
erst 1917 werden, als er sich Lenins Partei anschlof3.

Wenn Organisation zu Birokratie und Erstarrung fuhrt, hatten Luxemburg und der
junge Trotzki zweifellos recht, dal? die Tendenz zum Zentralismus und zur Festigung
des Zusammenhalts unter Revolutionéren beschrénkt werden mul3. Aber dann muid
man alle Konsequenzen dieser Position akzeptieren. Die wichtigste wéare ein
historischer Fatalismus. Individuen kdnnen in der Arbeiterklasse fur ihre ldeen
kdmpfen und diese Ideen kdnnen wichtig sein, um Arbeitern das notwendige
Bewultsein und Selbstvertrauen zu geben, fur ihre eigene Befreiung zu kdmpfen.
Aber Revolutionére kénnen niemals eine Organisation aufbauen, die ihnen ein Maf3
an Effektivitdt und Zusammenhalt in der Aktion gibt, das vergleichbar wére mit
solchen Organisationen, die die herrschende Ideologie akzeptieren. Solche
Organisationen wirden zwangdéaufig die Selbstaktivitdt der Massen, das
»Unbewul3tex, das dem »Bewul3ten« vorausgeht, beschneiden. Das Ergebnis heifdt,
auf die »spontanen« Entwicklungen unter den Massen zu warten. In der
Zwischenzeit mag man sich in zur Zeit bestehenden Organisationen einrichten, selbst
wenn man mit ihnen politisch nicht Ubereinstimmt, denn diese Organisationen sind
die bestmdglichen, sind der gegenwartig angemessenste Ausdruck der spontanen
Selbstentfaltung der Massen.

Lenin und Gramsci Uber Partei und Klasse

In seinen Schriften akzeptierte Lenin stets die Probleme, die Luxemburg und
Trotzki so sehr beschéftigten. Er erkennt zunehmend, dal? nicht Organisation an sich,
sondern bestimmte Formen und Aspekte von Organisation die Ursachen dieser
Probleme sind. Aber erst as der Erste Weltkrieg und dann die Ereignisse von 1917
die Fehler der alten Organisationsformen zugespitzt hervortreten lief3en, begann
Lenin klar zu erkennen, welche radikal neuen Konzeptionen er selbst im Begriff war,
zu entwickeln. Selbst da aber waren sie noch nicht voll ausformuliert. Die
Zerstdrung der russischen Arbeiterklasse durch Krieg und Birgerkrieg, der
Zusammenbruch des Sowjetsystems (gestiitzt auf echte Arbeiterrdte) und der
Aufstieg des Stalinismus erstickten die Erneuerung der sozialistischen Theorie. Die
Birokratie, die mit der Dezimierung und Demoralisierung der Arbeiterklasse an die
Macht kam, Ubernahm die theoretischen Grundlagen der Revolution, um sie in eine
ideologische Rechtfertigung ihrer eigenen Interessen und Verbrechen umzubiegen.
Kaum war Lenins Theorie Uber die Partei und ihre Beziehung zur Arbeiterklasse und
deren Ingtitutionen im Gegensatz zu den alten sozialdemokratischen Konzepten
ausgearbeitet, wurde sie von der neuen stalinistischen Ideologie verzerrt.

Viele der Konzeptionen Lenins wurden jedoch von dem Italiener Antonio Gramsci
aufgegriffen und theoretisch formuliert.

3L AusPl atzgriinden kénnen wir leider nicht auf Trotzkis spétere Beitrége zu diesem Thema eingehen.
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Von den meisten Lenin-Kommentatoren wird Ubersehen, dald es in all seinen
Schriften zwei miteinander eng verbundene und sich ergénzende Konzeptionen gibt,
die oberflachlich gesehen sich zu widersprechen scheinen. Erstens betont Lenin
stdndig die Mdoglichkeit einer plétzlichen Verdnderung des Bewufdtseins der
Arbeiterklasse, den unerwarteten Ausbruch, der charakteristisch ist fur die
Selbstaktivitét der Arbeiterklasse, den tiefverwurzelten Klasseninstinkt der Arbeiter,
der sie immer wieder ihre Hatung der Unterwerfung und des sklavischen
Gehorchens abschutteln [&03t.

»In der Geschichte der Revolutionen treten jahrzehnte- und jahrhundertelang

heranreifende Widerspriiche zutage. Das Leben wird ungewohnlich reich. Auf die

politische Biihne tritt als aktiver Kémpfer die Masse, die immer im Schatten steht
und daher von den oberflachlichen Beobachtern oft ignoriert oder gar verachtet
wird. Diese Masse macht heroische Anstrengungen, um sich zur Hohe der ihr von
der Geschichte auferlegten gigantischen Aufgaben von Weltbedeutung zu erheben,
und wie grof3 auch einzelne Niederlagen sein mdgen, wie sehr die Stréme von Blut
und die Tausende von Opfern uns auch erschittern mogen - nichts wird jemals
seiner Bedeutung nach verglichen werden konnen mit dieser unmittelbaren

Erziehung der Massen und der Klassen im Verlauf des unmittelbaren

revolutionaren Kampfes.*

. wir wissen die Bedeutung jener beharrlichen, langsamen, oft unsichtbaren
Arbeit der politischen Erziehung zu schétzen, die die Sozialdemokratie stets
geleistet hat und leisten wird. Aber wir dirfen auch den im gegenwartigen
Augenblick noch gefahrlicheren Unglauben an die Kréafte des Volkes nicht
zulassen, wir missen daran denken, welche gewaltige aufklarende und
organisierende Kraft die Revolution besitzt, wenn machtige historische Ereignisse
die Menschen mit Gewalt aus ihren entlegenen Winkeln, aus ihren Dachbéden und
Kellern hervorziehen und sie zwingen, Staatshiirger zu werden. Monate der
Revolution erziehen zuweilen schneller und grindlicher zu Staatsbiirgern als
Jahrzehnte der politischen Stagnation.®
Die Arbeiterklasse ist instinktiv und spontan sozialdemokratisch ...

Die besonderen Bedingungen des Proletariats in der kapitalistischen Gesellschaft
fihren dazu, dal die Arbeiter zum Sozialismus streben: eine Vereinigung der
Arbeiter mit der sozialistischen Partei dréngt bereits in den frihen
Entwicklungsstadien der Bewegung mit spontaner Kraft vorwérts.«®

Selbst in den schlimmsten Monaten nach dem Ausbruch des Krieges 1914 konnte

Lenin schreiben:

»... die objektive revolutiondre Situation, die durch den Krieg herbeigefiihrt
worden ist und immer mehr in die Breite und Tiefe wachst, erzeugt unvermeidlich
revolutionare Stimmungen, stahlt die besten und klassenbewuf3testen Proletarier
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und kl&rt sie auf. Es ist nicht nur méglich, sondern wird immer wahrscheinlicher,
daR in der Stimmung der Massen ein rascher Umschwung eintritt ...«

Sein Glaube an die Massen brachte Lenin im April und im August/September 1917
mit seiner eigenen Partel in Konflikt:

»Mehr als einmal hatte Lenin gesagt, die Massen seien linker als die Partei. Er

wuRte, daR die Partei linker war als die Oberschicht der "alten Bolschewiki"«.*’

Zur Frage der "Demokratischen Konferenz" (Boykott des Vorparlaments - auch
Duma - im September 1917; Anm. d. Ubers.) konnte er schreiben:

»Zur Erdrterung der Frage mussen die Massen herangezogen werden. Es ist
notwendig, daR die klassenbewulRten Arbeiter die Sache in ihre Hand nehmen, sie
erdrtern und einen Druck auf die "Spitzen" austiben.«®

Es gibt jedoch ein zweites grundlegendes Element in Lenins Denken und Praxis:
die Betonung der Rolle von Theorie und der Partei als Trager dieser Theorie. Am
bekanntesten ist hierzu Lenins Satz aus "Was tun?', wo Lenin schreibt: »Ohne
revolutionare Theorie kann es auch keine revolutionare Bewegung geben«*. Das
Thema kehrt aber in jedem Stadium seiner Aktivitéten wieder, nicht nur 1903,
sondern auch 1905 und 1917, als er gleichzeitig das Versagen der Partel verwiinscht,
auf die Radikalisierung der Massen zu reagieren. Und fur ihn ist die Partei vollig
verschieden von den Massenorganisationen der ganzen Klasse. Sie ist immer eine
Avantgardeorganisation, denn die Mitgliedschaft in dieser Partei erfordert eine
Verbindlichkeit, wie sie bei den meisten Arbeitern nicht zu finden ist. (Das heifdt
nicht, dal Lenin jemals eine Organisation nur aus Berufsrevolutiondren wollte.*®)
Das sieht wie ein klarer Widerspruch aus. Zumal weil Lenin 1903 Argumente von
Kautsky benutzt, nach denen nur die Partei sozialistisches Bewuf3tsein in die Klasse
hineintragen kann, wahrend er spéter argumentiert, daf? die Klasse »linker« ist als die
Partei. Hier einen Widerspruch zu sehen, heifdt jedoch, Lenin in dieser Frage
grundsétzlich  mifizuverstehen. Die wirkliche theoretische Basis seiner
Argumentation Uber die Partei ist nicht, da3 die Arbeiterklasse unféhig idt,
selbsténdig theoretisches soziadlistisches Bewuftsein zu entwickeln. Auf dem
Zweiten Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufdlands (SDAPR) weist
er den Vorwurf, »Lenin ziehe (iberhaupt nicht in Betracht, daf3 auch die Arbeiter an
der Ausarbeitung der Ideologie teilnehmen«, zuriick und flgt hinzu, »daf die
Okonomisten den Bogen nach der einen Seite (iberspannt haben. Um ihn wieder
auszurichten, mufite man ihn nach der anderen Seite spannen, und das habe ich
getan.«** Die wirkliche Grundlage seines Arguments ist, daR der Grad des
Bewultseins in der Arbeiterklasse niemals gleichmafdig ist. So schnell die Masse der
Arbeiter in einer revolutiondren Situation auch lernt, einige Sektionen werden
trotzdem weiter sein als andere. Sich lediglich an der spontanen Verdnderung zu
erfreuen, bedeutet, unkritisch die vorlaufigen und unvollkommenen Produkte
hinzunehmen. Aber in ihnen spiegelt sich sowohl die Rickstéandigkeit der Klasse al's

% W.I. Lenin: "Der Zusammenbruch der I1. Internationale”, LW Bd. 21, S. 254

Leo Trotzki: "Geschichte der russischen Revolution”, Frankfurt 1973, S. 800 f

W.I. Lenin: "Aus dem Tagebuch eines Publizisten - die Fehler unserer Partei", LW, Bd. 26, S. 41
ders.: "Wastun?', LW, Bd. 5, S. 379

siehe ders.: in: "Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zurtick”, LW, Bd. 7, S. 260

ders.: "Il. Parteitag SDAPR" (1903), Werke Bd. 6, S. 490
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auch ihre Bewegung nach vorne, die Situation in einer birgerlichen Gesellschaft
ebenso wie das Potential fur die weitere Entwicklung bis zu einer Revolution.
Arbeiter sind keine Automaten ohne Ideen. Wenn sie nicht durch die Intervention
bewuf3ter Revolutionére fur eine sozialistische Weltanschauung gewonnen werden,
dann werden sie weiterhin die birgerliche Ideologie Uber die bestehende
Gesdllschaft akzeptieren. Dies umso mehr, als diese Ideologie ale heutigen
Lebensbereiche durchzieht und durch die Medien stdndig verbreitet wird. Selbst
wenn einige Arbeiter »spontan« einen umfassenden wissenschaftlichen Standpunkt
entwickeln wirden, mifdten sie nach wie vor mit anderen Arbeitern diskutieren, die
noch nicht so weit sind.
»Es wirde bedeuten, nur sich selbst zu betriigen, die Augen vor der gewaltigen
GroRe unserer Aufgaben zu verschlieen, diese Aufgaben einzuengen, wollte man
den Unterschied zwischen dem Vortrupp und all den Massen, die sich zu ihm
hingezogen fiihlen, vergessen, wollte man die standige Pflicht des Vortrupps
vergessen, immer breitere Schichten auf das Niveau dieses Vortrupps zu heben.«*

Dieses Argument kann nicht auf eine bestimmte historische Phase beschrénkt
werden. Es betrifft nicht, wie einige argumentieren, aleine die rickstandige
russische Arbeiterklasse von 1902 im Gegensatz zu den entwickelten Nationen
heute. Die absoluten Mdéglichkeiten fir die Entwicklung von Klassenbewuf3tsein
mogen heute grolRer sein, aber die Natur der kapitalistischen Gesellschaft erzeugt
permanent grolle UngleichmaRigkeiten innerhalb der Arbeiterklasse. Wer das
abstreitet, bringt das revolutiondre Potential der Arbeiterklasse durcheinander mit
ihrer gegenwaértigen Situation. Lenin schrieb 1905 gegen die Menschewiki (und
Rosa Luxemburg!):

»Macht weniger allgemeine Phrasen tber die Entwicklung der Selbsttatigkeit der
Arbeiter - die Arbeiter legen, von euch unbemerkt, eine gewaltige revolutionére
Selbsttatigkeit an den Tag! - achtet mehr darauf, daR ihr die unentwickelten
Arbeiter durch eure eigene Nachtrabpolitik nicht demoralisiert.*®

Es gibt Selbsttatigkeit und Selbsttatigkeit. Es gibt die Selbsttatigkeit eines
Proletariats mit revolutionérer Initiative, und es gibt die Selbsttatigkeit eines
unentwickelten und am Gangelband gefiihrten Proletariats... Und es gibt
Sozialdemokraten, die sich sogar im gegenwartigen Zeitpunkt mit Andacht gerade
in diese zweite Art der Selbsttatigkeit versenken, die glauben, man kénne sich einer
direkten Beantwortung der aktuellen Fragen entziehen, indem man unzéhlige Male
das Wort "Klasse" wiederholt.«**

Kurz gesagt: hort auf dartiber zu reden, was die Klasse als ganze erreichen kann,
redet lieber dartiber, wie wir, als Teil ihrer Entwicklung, handeln miissen. Ahnlich
schreibt Gramsci, dal3 es:

»... in der Geschichte die "reine" Spontaneitdt nicht gibt: sie wirde mit dem

"reinen" Mechanizismus zusammenfallen. In der "spontansten™ Bewegung sind die

Elemente der "bewuBten Fihrung" einfach unkontrollierbar... Es gibt in diesen

ﬁ ders.: "Ein Schritt vorwérts...." ebd., S. 258
ders.: "Zwei Taktiken", Werke Bd. 8, S. 145
ebd,, S. 143
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Bewegungen eine "Vielfalt" von Elementen "bewuBter Fihrung", aber keines
davon ist vorherrschend ...«*

Menschen sind niemals ohne irgendeine Vorstellung von der Welt. Sie entwickeln
sich nicht unabhéngig von irgendeiner Gemeinschaft. »Was die eigene
Weltanschauung betrifft, so gehdrt man immer einer bestimmten Gruppe an, genauer
denjenigen gesellschaftlichen Elementen, mit deren Denken und Handeln man
iibereinstimmt.«*® Wenn man nicht seine Weltanschauung einer standigen Kritik
unterzieht, um die inneren Widerspriiche auszurdumen,

»...dann gehort man gleichzeitig einer Vielzahl von Massenmenschen an und die
eigene Personlichkeit ist auf bizarre Weise zusammengesetzt: man findet in ihr
Elemente des HoOhlenmenschen und Prinzipien der modernsten und
fortgeschrittensten ~ Wissenschaft, lokale Vorurteile aller vergangenen
geschichtlichen Phasen und zugleich Intuitionen einer zukiinftigen Philosophie, die
dem in der ganzen Welt geeinten Menschengeschlecht eigen sein wird.*’

Der aktive Mensch aus der Masse handelt praktisch, hat aber kein klares
theoretisches Bewul3tsein dieses seines Handelns, das auch eine Erkenntnis der
Welt ist, indem es sie verandert. Sein theoretisches Bewuftsein kann sogar
historisch gesehen im Gegensatz zu seinem Handeln stehen. Man kann beinahe
sagen, er habe ein zweifaches theoretisches Bewulitsein (oder ein
widersprichliches Bewuf3tsein): ein seinem Handeln implizites Bewuf3tsein, das
ihn real mit allen seinen Mitarbeitern in der praktischen Verénderung der
Wirklichkeit vereint, und ein oberflachlich explizites oder verbales, aus der
Vergangenheit Ubernommenes, kritiklos akzeptiertes BewuRtsein ... (Diese
Trennung kann einen Grad erreichen), dafll die Widersprichlichkeit des
Bewulitseins keine Aktion, keine Entscheidung, keine Wahl mehr erlaubt und einen
Zustand moralischer und politischer Passivitat bewirkt.

Da jede Aktion das Resultat verschiedener Willen ist, bei verschiedenem Grad der
Intensitat, der BewuRtheit und Homogenitdt mit dem Gesamtkomplex des
Kollektivwillens, ist es klar, daB auch die entsprechende und implizite Theorie eine
Kombination ~ von  ebenso  auseinanderfallenden  und  heterogenen
Glaubensstandpunkten ist. ... (Wenn die entfesselten praktischen Kréfte in
gewissen historischen Momenten wirksam und expansiv sein sollen, ist es
notwendig,) auf Grund einer bestimmten Praxis eine Theorie zu konstruieren, die -
mit den entscheidenden Elementen der Praxis selbst zusammenfallend und mit
ihnen identisch werdend - den Geschichtsprozell beschleunigt, indem sie die
Praxis in all ihren Elementen homogener, koharenter und wirksamer macht ... «*

Damit verwandelt sich die Frage, ob der »Spontaneitét« oder der »bewuf3ten
Fuhrung« der Vorzug zu geben ist, in die Frage, ob es:

»...(vorzuziehen ist) zu "denken", ohne uns dessen kritisch bewuf3t zu sein, und auf

zufallige Weise an einer mechanisch von der aufleren Umwelt "aufgedrungenen”

4 Antonio Gramsci, Aufzeichnungen aus dem Geféngnis, in: ders., Philosophie der Praxis, Eine Auswahl
§§- Fischer-Verlag) 0.J. (1972), S. 369
47 ebd., S. 130, Anmerkung 1
45 €0d.
ebd., S. 130
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Weltanschauung “partizipieren” - das heilt an einer der zahlreichen
gesellschaftlichen Gruppen partizipieren, mit der ein jeder automatisch seit seinem
bewul3ten Eintritt in die Welt in Verbindung steht ... Oder sollten wir es vorziehen,.
bewuRt und kritisch die eigene Weltanschauung auszuarbeiten ... 2«*

Parteien existieren, um in dieser Situation eine bestimmte Weltanschauung zu
propagieren und das entsprechende praktische Handeln. Sie versuchen, all digjenigen
zu einem Kollektiv zusammenzufassen, die ein bestimmtes Weltbild teilen, und
dieses weiter zu verbreiten. lIhre Funktion ist, die Masse von Individuen, die unter
dem Einflul einer Vielzahl von Ideologien und Interessen stehen, zu
vereinheitlichen. Sie kdnnen das mit zwei Methoden.

Die erste charakterisiert Gramsci als die der katholischen Kirche. Diese versucht,
eine ganze Bandbreite sozialer Klassen und Schichten an eine einzige ldeologie zu
binden. Sie versucht, Intellektuelle und "einfache Leute" durch ein einziges
organisiertes Weltbild zu vereinigen. Das geht nur durch eine eiserne Disziplin Uber
die Intellektuellen, so dal’ sie auf das Niveau der "einfachen Menschen" reduziert
werden. »Der Marxismus steht im Gegensatz zu dieser katholischen Position.«
Stattdessen versucht er, Intellektuelle und Arbeiter zu vereinigen, indem er besténdig
das Bewultsein der Massen hebt, damit sie wirklich unabhéngig handeln kénnen.
Genau deshalb kénnen Marxisten nicht einfach nur die Spontaneitét der Massen
"anbeten": sie wirden die katholische Kirche kopieren, weil sie den
fortgeschrittensten Teilen der Arbeiterklasse die Rickstdndigkeit der anderen
aufzwingen miften.

Fir Gramsci und Lenin bedeutet das, dald die Partei sténdig versucht, das
Bewul¥tsein der neu eintretenden Mitglieder auf das Niveau derer zu heben, die
schon lange in der Partei aktiv sind. Sie mul3 fdhig sein, auf die "spontanen”
Entwicklungen der Klasse zu reagieren, um digjenigen anzuziehen, die as Ergebnis
solcher Entwicklungen ein klares Bewul3tsein entwickeln.

»Um nicht nur in Worten eine Massenpartei zu werden, missen wir immer breitere

Massen zur Teilnahme an allen Parteiangelegenheiten heranziehen, sie von Stufe

zu Stufe heben - von der politischen Indifferenz zum Protest und Kampf, vom

allgemeinen Geist des Protestes zur bewuf3ten Annahme der sozialdemokratischen

Auffassungen, von der Annahme dieser Auffassungen zur Unterstlitzung der

Bewegung, von der Unterstiitzung zur organisierten Mitarbeit in der Partei.«>°

Die Partei, die diese Aufgaben erflillt, wird nicht zwangslaufig eine Partei fir
"jeden" sein. Sie wird eine Organisation sein, die beharrliche Versuche, immer
grofere Kreise von Arbeitern in ihre Arbeit miteinzubeziehen, verbindet mit einer
Beschrénkung ihrer Mitgliedschaft auf digjenigen, die bereit sind, ernsthaft und
wissenschaftlich ihre Aktivitét und die allgemeine Parteiaktivitét zu Uberprifen. Die
Definition der Parteimitgliedschaft ist deshalb wichtig. Nicht alle, die sich der Partei
zugehdrig fuhlen, bilden die Partei, sondern nur digjenigen, die die Disziplin der
Organisation akzeptieren. In normaen Zeiten wird das nur ein relativ kleiner
Prozentsatz der Arbeiterklasse sein, aber in Zeiten massiver Klassenkdmpfe wird
diese Zahl enorm wachsen.

eoend., S. 130
W.I. Lenin, Brief an die Redaktion der 'Iskra’ (1903), Werke Bd. 7, S. 107
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Hier zeigt sich ein wichtiger Unterschied zur Praxis der sozialdemokratischen
Parteien. Lenin selbst diskutiert ihn nur in Bezug auf Rulland vor 1914, aber seine
Position ist klar. Er stellt sein Ziel dem der Menschewiki gegenliber - eine »eiserne
Organisation«, eine »kleine, aber feste Partei« aller, »die kAdmpfen wollen« gegen
das »morsche Monstrum der buntscheckigen neuiskristischen Elemente«.*® Das
erklért seine Unnachgiebigkeit in der Frage der Mitgliedsbedingungen fir die Partei,
Uber die sich Menschewiki und Bolschewiki spalteten.

In Lenins Konzeption mufl? man die Elemente unterscheiden, die er selbst fur
historisch begrenzt und die er fur allgemeingultig hielt. Zu der ersten Gruppe gehort
die Betonung einer geschlossenen konspirativen Organisationsform und die
sorgféltige Bindung von Parteifunktionéren an Weisungen von oben etc.

»Unter freien politischen Verhéltnissen kann und wird unsere Partei vollstandig

auf dem Prinzip der Wahlbarkeit aufgebaut sein. Unter der Selbstherrschaft (des

Zarismus: Anm. d. Ubers.) ist das fiir die Gesamtheit der Tausende von Arbeitern,

die der Partei angehdren, undurchfihrbar«®

Weit algemeiner glltig ist die Betonung der Notwendigkeit, die
Parteimitgliedschaft auf digjenigen zu beschranken, die bereit sind, ihre Disziplin zu
akzeptieren. Es ist wichtig zu betonen, dai3 das fir Lenin (im Gegensatz zu vielen
M&chtegern-Leninisten) nicht blindes Akzeptieren autoritérer Entscheidungen hief3.
Es ist Aufgabe der revolutiondren Partei, den bewufdten und kdmpferischsten
Arbeitern und Intellektuellen zu ermdglichen, sich an der wissenschaftlichen
Diskussion, die dem gezielten und verbindlichen Handeln vorausgeht, zu beteiligen.
Ohne allgemeine Beteiligung an den Parteiaktivitéten ist das nicht moglich. Es
erfordert klare und genaue Diskussionen zusammen mit organisatorischer
Entscheidungsféhigkeit. Die Alternative ist der »Sumpf« - wo wissenschaftlich
geschulte Elemente so vermengt sind mit unverbesserlichen Wirrkdpfen, dal? keine
entscheidende Aktion méglich ist und damit letztendlich den rickstandigsten Teilen
die Fihrung Uberlassen wird. Die Disziplin, die fur solch eine Auseinandersetzung
erforderlich ist, ist die Disziplin derjenigen, die sich »nach frei gefalitem BeschluRR«
zusammengeschlossen haben.> Wenn die Partei keine klaren Grenzen hat, und wenn
sie nicht einheitlich genug ist, Entscheidungen durchzufiihren, sind Diskussionen
Uber ihre Entscheidungen nicht "frei" sondern einfach bedeutungslos. Zentralismus
steht for Lenin nicht im Gegensatz zur Entwicklung von Initiative und
Unabhéngigkeit der Parteimitglieder; sie ist vielmehr deren Voraussetzung. Es lohnt
sich nachzulesen, wie Lenin 1905 die Griinde fir seinen Kampf fir den Zentralismus
nach zwei Jahren zusammenfaldt. Er diskutiert, was das Ergebnis einer zentralen
Organisation und einer zentralen Zeitung sein soll:

»(ein) Netz von Agenten ... das ... nicht "zu sitzen und zu warten™ (braucht) bis die
Losung zum Aufstand ausgegeben wird, sondern es wiirde gerade eine solche
regelmaRige Arbeit leisten, die ihm im Moment des Aufstands mit grofiter
Wahrscheinlichkeit den Erfolg sichert. Gerade eine solche Arbeit wiirde unbedingt
die Verbindung mit den breitesten Massen der Arbeiter und mit allen Schichten,

o2 ders: "Brief an A.A. Bogdanow und S.I. Gussew" (1905), Werke Bd. 8, S. 133
53 ders., Resolutionsentwrfe fur den 111. Parteitag der SDAPR, ebd., S. 184
ders., "Wastun?', S. 364
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die mit der Selbstherrschaft unzufrieden sind, festigen... Gerade in einer solchen
Arbeit wirde sich die Fahigkeit herausbilden, die allgemeine politische Lage
richtig einzuschatzen, und folglich auch die Fahigkeit, den fir den Aufstand
passenden Moment zu wéhlen. Gerade eine solche Arbeit wiirde alle lokalen
Organisationen daran gewohnen, gleichzeitig auf dieselben, ganz RuRland
bewegenden politischen Fragen, Vorkommnisse und Vorfélle zu reagieren, auf
diese Vorfalle mdglichst energisch, mdglichst einheitlich und zweckméRBig zu
antworten...«>
Als Tell solch einer Organisation werden Arbeiter und Intellektuelle
gleichermalien geschult, ihre eigene konkrete Situation in Ubereinstimmung mit der
wissenschaftlich sozialistischen Arbeit von tausenden anderen Revolutiondren zu
analysieren. »Disziplin« heift, die Notwendigkeit zu akzeptieren, dal3 die
individuelle Erfahrung in Verbindung gebracht werden muf3 mit der gesamten
Theorie und Praxis der Partei. Deshalb steht sie nicht im Gegensatz zu der Fahigkeit,
unabhéngige Einschétzungen zu konkreten Situationen zu entwickeln, sondern ist
eine notwendige Voraussetzung dafir. Deshalb heif3t »Disziplin« fUr Lenin auch
nicht, Differenzen innerhalb der Partel zuzudecken, sondern sie ans Tagedlicht zu
bringen, damit sie offen ausdiskutiert werden kénnen. Nur so kann die Masse der
Parteimitglieder wissenschaftliche Einschétzungen entwickeln. Die Parteizeitung
mufd deshalb auch fir Meinungen offen sein, die die Einschdtzungen fur
widersprichlich halten.

»... (man mul) meines Erachtens alles tun - sogar einschlieBlich einiger
Abweichungen von dem schoénen Schemata des Zentralismus und von der
unbedingten Unterordnung unter die Disziplin -, um diesen Grippchen die
Freiheit zu lassen, ihre Ansichten zu vertreten, um der gesamten Partei die
Mdoglichkeit zu  geben, die Tiefe oder Bedeutungslosigkeit der
Meinungsverschiedenheiten abzuwégen und genau festzustellen, wo, worin und auf
wessen Seite Inkonsequenz zu beobachten ist.«*

Kurz: entscheidend ist politische Klarheit und Festigkeit in der Partei, um zu
gewdhrleisten, dal? ale Mitglieder in die Partelauseinandersetzungen einbezogen
werden und die Bedeutung ihrer eigenen Arbeit verstehen. Deshalb ist es absurd,
wenn die Menschewiki (und einige Leute heute immer noch) versuchten, Partel und
Klasse durcheinanderzuwerfen. Die Klasse als ganze steht stdndig in unbewuf3ter
Opposition zum Kapitalismus; die Partel ist der Teil der Klasse, der bereits bewuf3t
ist und sich zusammenschlief3t, um dem Kampf der anderen eine bewufe Richtung
zu geben. Ihre Disziplin wird nicht von oben nach unten aufgezwungen, sondern
wird vielmehr freiwillig akzeptiert von allen, die an ihren Entscheidungen
teilnehmen und sie in die Praxis umsetzen.

Sozialdemokratische Partei, bolschewistische Partei und

stalinistische Partei

Wir konnen jetzt den Unterschied sehen zwischen der Partei, die Lenin meinte,
und der sozialdemokratischen Partei, die sich Rosa Luxemburg und Trotzki

o2 ders,, "Zwei Taktiken", S. 138
ders., "Brief an die Redaktion der 'Iskra™, S. 106
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vorstellten und gleichzeitig furchteten. Die letztere sollte die Partel der ganzen
Klasse sein. Die Machtergreifung der Klasse wirde identisch sein mit der
Machtergreifung durch die Partei. Alle Tendenzen innerhalb der Klasse miifdten auch
innerhalb der Partei représentiert sein. Jede Spaltung innerhalb der Partei wére as
Spaltung innerhalb der Klasse gesehen worden. Obwohl Zentralisation al's notwendig
angesehen wurde, wurde sie geflrchtet als Zentralisation Uber und gegen die
spontane Aktivitét der Klasse. Aber gerade in dieser Art von Partei entwickelten sich
die »autokratischen« Tendenzen, vor denen Luxemburg gewarnt hatte, am stérksten.
Die Vermengung von Mitgliedern und Sympathisanten und der massive Apparat, der
erforderlich war, um eine Masse von nur halb politisierten Mitgliedern in einer Reihe
von sozialen Aktivitdten zusammenzuhalten, fuhrte zu einem niedrigeren Niveau in
der politischen Debatte und einem Mangel an politischer Ernsthaftigkeit. Die Folge
war eine Einschrénkung der Fadhigkeit der Mitglieder, unabhéngige politische
Einschétzungen zu entwickeln, und damit wuchs dann die Notwendigkeit fur die
Steuerung aller Initiativen durch den Apparat. Ohne organisatorische Zentralisation,
um Klarheit und Entscheidungsfahigkeit bei politischen Differenzen herbeizuftihren,
muldte die Unabhangigkeit der Mitgliedsbasis sténdig untergraben werden.
Personliche Zuneigung oder Respekt vor flhrenden Personen werden wichtiger als
wissenschaftliche politische Einschdtzungen. In einem Sumpf, wo niemand einen
eindeutigen Weg einschlégt - s& es auch der fasche - kann es keine Debatte
darubergeben, welcher der richtige ist. Die Weigerung, organisatorische
Zusammenhénge in Verbindung zu bringen mit der politischen Bestimmung, fihrt -
selbst wenn es in der ehrenhaften Absicht geschieht, eine "Massenpartei” zu erhalten
- unvermeidlich dazu, daf3 organisatorische Loyalitéten die politischen ersetzen. Das
wiederum fuhrt zu der Unfadhigkeit, gegen eine Opposition alter Genossen
selbstandig zu handeln (das deutlichste Beispiel fur diese Tendenz ist zweifellos
Martow 1917).

Die dtainistische Partei ist keine Variante der bolschewistischen. Es ist absolut
wichtig, das zu verstehen. Sie ist ebenfalls von organisatorischen Strukturen
dominiert. Was wirklich zahlt, ist die Zugehorigkeit zur Organisation, nicht zur
Politik der Organisation. Die Theorie hat die Aufgabe, eine von aufden bestimmte
Praxis zu rechtfertigen, nicht umgekehrt. Organisatorische Loyalitéten des Apparates
sind verantwortlich fir politische Entscheidungen (die organisatorischen Loyalitéten
sind ihrerseits auf die Anforderungen des russischen Staatsapparates abgestellt). Es
ist nicht unwichtig, dal3 der wirkliche Sieg des Apparates liber die Partel gerade die
Offnung der Partei fir hunderttausende von "Sympathisanten” erforderte, eine
Verwasserung der "Partei” durch die "Klasse'. Man konnte sich auf das "Lenin-
Aufgebot", das bestenfalls politisch unsicher war, stiitzen, indem es sich dem
Apparat unterordnete. Die leninistische Partei leidet nicht an dieser Tendenz
burokratischer Kontrolle, weil sie ihre Mitgliedschaft auf digjenigen beschrankt, die
bereit sind, ernsthaft und diszipliniert die politischen und theoretischen Fragen als
Ausgangspunkt zu nehmen und diesen ihre ganzen Aktivitdten unterzuordnen.

Aber beinhaltet das nicht ein sehr elitéres Parteikonzept? In einem bestimmten
Sinne ja, obwohl dies nicht ein Mangel der Partei ist, sondern des Lebens selbst, das
verantwortlich ist fir die ungleichméaliige Entwicklung von Klassenbewufdtsein. Um
effektiv zu sein, mul? die Partel versuchen, digjenigen zu gewinnen, die sie fir die
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"Fortgeschrittensten” halt. Sie kann ihr Wissenschafts- und Bewuf3tseinsniveau nicht
senken, nur um nicht "elitd&r" zu sein. Sie kann z.B. nicht akzeptieren, dal}
chauvinistische Arbeiter "genauso gut" sind, wie internationalistische
Parteimitglieder, nur um auf diese Weise der "Selbstaktivitat" der Klasse Ausdruck
zu geben. Aber "Avantgarde” zu sein, heifdt nicht, die Ziele, Politik oder Interessen
der Klasse durch die der Partei zu ersetzen.

Fir Lenin ist die Partei nicht der Embryo eines Arbeiterstaates - das ist der
Arbeiterrat. Die ganze Arbeiterklasse wird die Organisationen des Arbeiterstaates
bilden, die riickstandigsten Arbeiter ebenso wie die forgeschrittensten - »Jeder Koch
wird regieren«. In Lenins wichtigster Arbeit Uber den Staat wird die Partei kaum
erwéhnt. Die Aufgabe der Partel ist nicht, selbst der Staat zu sein, sondern mit
standiger Agitation und Propaganda das Selbstbewuf3tsein und die Selbsténdigkeit
der ruickstandigeren Arbeiter bis zu dem Punkt zu heben, wo sie sowohl Arbeiterréte
bilden als auch fir den Sturz der Organisationsformen des birgerlichen Staates
kadmpfen. Der Sowjetstaat ist die hochste konkrete Verkorperung der Selbstaktivitét
der gesamten Arbeiterklasse; die Partei ist der Teil der Klasse, der sich der
welthistorischen Bedeutung seiner Selbstaktivitét am bewul3testen ist.

Die Funktionen des Arbeiterstaates und der Partel sollten weitgehend getrennt sein
(weshalb es mehr als eine Partei in einem Arbeiterstaat geben kann). Der
Arbeiterstaat mui3 all die verschiedenen Interessen aller Sektionen der Arbeiter
reprasentieren - geographisch, industriell usw. Er mul3 in seiner Organisationsform
die Heterogenitét der Klasse berilicksichtigen. Die Partel dagegen wird um die Ideen
herum aufgebaut, die die Klasse national und international vereinigt. Sie versucht
besténdig, durch ideologische Uberzeugung die Heterogenitdt der Klasse zu
Uberwinden. Sie setzt sich mit nationalen und internationalen politischen Prinzipien
auseinander, nicht mit den beschréankten Interessen einzelner Gruppen von Arbeitern.
Sie kann sie nur (berzeugen, nicht zwingen, ihre Flhrung zu akzeptieren. Eine
Organisation, deren Ziel es ist, am revolutionaren Sturz des Kapitalismus durch die
Arbeiterklasse teilzunehmen, kann sich selbst nicht als Ersatz fir die Organe der
direkten Klassenherrschaft begreifen. Das kann nur die Perspektive der
sozialdemokratischen oder stalinistischen Partei sein (und beide hatten vidl zu viel
Angst vor der Selbstaktivitdt der Massen, um in den entwickelten Landern diese
Stellvertreterpolitik durch revolutionére Praxis auch nur zu versuchen). Weil die
revolutiondre Organisation innerhalb des Kapitalismus existiert, mu3 sie
notwendigerweise eine vollig andere Struktur haben als der Arbeiterstaat, der im
Verlauf des Sturzes des Kapitalismus entsteht. Die revolutiondre Partei wird
innerhalb der Institutionen des Arbeiterstaates fir ihre und gegen oppositionelle
Pri 262| pien kdmpfen missen; und zwar gerade weil sie nicht selbst der Arbeiterstaat
ist.

Das befahigt uns zu begreifen, dal3 Lenins Parteitheorie und seine Staatstheorie
nicht zwei getrennte Einheiten sind, die man isoliert voneinander behandeln kann.
Bevor er die Staatstheorie entwickelte, neigte er dazu, die bolschewistische Partei als

% Dieses Argument stiftet etwas Verwirrung aufgrund der Erfahrungen nach 1918. Wichtig ist dennoch,
dal? es nicht die Form der Partei ist, die eine Partei in Opposition zur Sowjetmacht schafft, sondern die
Dezimierung der Arbeiterklasse. (Hierzu auch: Chris Harman: "Ruflland: Wie die Revolution scheiterte”,
1S-Broschiire)
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eine Anpassung an die besonderen russischen Verhéltnisse zu betrachten. Geht man
von der sozialdemokratischen (und spéter stalinistischen) Parteikonzeption - die
Partel als Embryo des zukinftigen Staates - aus, ist es nur natirlich, da’ wirkliche
revolutionére - und deshalb demokratische - Sozialisten die Partei nicht auf die
fortgeschrittensten Teile der Klasse beschréanken wollen, selbst wenn die
Notwendigkeit fur eine Organisation der klassenbewuf3testen Arbeiter gesehen wird.
Das erklart Rosa Luxemburgs Widerspriichlichkeit in der Frage der politischen
Organisation einerseits und ihre theoretische Klarheit andererseits. Deshalb kann sie
die »Fehltritte, die eine wirklich revolutiondre Arbeiterbewegung begeht«, der
»Unfehlbarkeit des allerbesten Zentralkomitees« gegeniiberstellen. Aber wenn die
Partel und die Institutionen der Arbeitermacht nicht ein und dasselbe sind (obwohl
das eine das andere zu beeinflussen versucht), ist die »Unfehlbarkeit« der Partei ein
zentraler Bestandteil des Prozesses, in dem die Institutionen der Arbeitermacht von
ihren Fehlern lernen. Es ist Lenin, der das erkannt hat. Es ist Lenin, der die Lehren
daraus zieht, nicht (jedenfalls nicht bis kurz vor ihrem Lebensende) Luxemburg. Es
ist nach wie vor notwendig, eine Organisation revolutiondrer Marxisten aufzubauen,
die ihre Situation und die der Klasse einer wissenschaftlichen Untersuchung
unterziehen, die schonungslos ihre eigenen Fehler kritisieren und - wahrend sie an
den Tageskdmpfen der Masse der Arbeiter teilnehmen - versuchen, deren
unabhéngige Selbstaktivitét zu stérken, indem sie unabléssig gegen ihre ideologische
und praktische Unterwerfung unter die alte Gesellschaft kdmpfen. Es ist sehr richtig,
sich gegen die sozialdemokratische und stalinistische Gleichsetzung von Klasse und
Parteielite zu stellen. Es sollte aber nicht den Blick fur eine klare Perspektive
verstellen, fur das, was wir tun mussen, um deren Erbe zu Giberwinden.

d
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Tony CIiff

Revolution und revolutiondre Organisation

Das Verhaltnis Partei - Klasse bei Trotzki®’

Die beste Wirdigung, die man einem so grof3en Revolutionar wie Trotzki, der alle
»V erehrungen« verabscheute, zukommen lassen kann, ist eine kritische Uberprifung
seiner eigenen ldeen. Wir wollen ein Problem herausgreifen, das er as junger
Revolutiondr scharf durchleuchtet hat und das ihn Zeit seines Lebens immer geplagt
hat, ein Problem, das sich noch heute stellt: die Beziehung zwischen Partei und
Klasse und die Gefahr der Substituierung der Klasse durch die Partei.

Trotzkis Warnung

Sehr frih in seiner politischen Laufbahn im Alter von 24 Jahren prophezeite
Trotzki, dal’ Lenins Auffassung von der Parteiorganisation in eine Situation fuhren
musse, wo die Partei an die Stelle der Klasse treten, wo sie stellvertretend im Namen
der Klasse handeln werde, tber die Képfe und den Willen der Arbeiter hinweg.*®
Dem Leninschen Parteitypus einer Organisation von Berufsrevolutionédren stellte
Trotzki das Modell einer breiten Massenpartei gegenuber, wie er sie in den
sozialdemokratischen Parteien Westeuropas verwirklicht sah. Das einzige Pfand
gegen die Gefahr des »Substitutionismus« - diesen Begriff prégte Trotzki - sah er in
der Massenpartei, die demokratisch gefihrt und unter der Kontrolle der
proletarischen Massen stehen sollte.

Er falte seine Argumente mit der folgenden Warnung gegen jede Uniformitét
zusammen;
»Die Aufgaben des neuen Regimes werden so vielseitig sein, dal sie gar nicht
anders als im Wettbewerb zwischen verschiedenen Methoden wirtschaftlicher und
politischer Art geldst werden kdnnen. Es wird langer »Auseinandersetzungen« und
eines systematischen Kampfes nicht nur zwischen der sozialistischen und
kapitalistischen Welt, sondern zwischen vielen Strémungen innerhalb des
Sozialismus bedirfen. Solche Strémungen werden unvermeidlich in dem
Augenblick auftreten, wo die proletarische Diktatur Dutzende und Hunderte neuer
Probleme aufwirft. Keine einzelne 'vorherrschende' Organisation wird [...] diese
Strémungen und Kontroversen unterdriicken kénnen. [...] Ein Proletariat, das zu
einer Diktatur tber die Gesellschaft befahigt ist, wird keine Diktatur ber sich
selbst dulden [...] Die Arbeiterklasse [...] wird zweifellos eine Menge politischer
Invaliden einen groRRen Ballast an veralteten Ideen mit sich schleppen, die tber
Bord geworfen werden missen. In der Epoche der Diktatur wird sie, genau wie
jetzt auch, ihr BewuBtsein von falschen Theorien und birgerlichen Erfahrungen
reinigen missen und aus ihren Reihen politische Phrasendrescher und
zuriickblickende Revolutiondre ausstoRen. [...] Aber diese Aufgabe kann nicht
dadurch gel6st werden, indem man (ber das Proletariat ein paar geschulte Leute

" Dieser Aufsatz wurde anlalich des zwanzigsten Jahrestages der Ermordung Trotzkis verfal3t. Er
erschien zuerst in der englischen Zeitschrift International Socialism, Herbst 1960. Ubersetzt von Volkhard
osler
Leo Trotzki, Naschi Politischeskie Sadatschi, Genf 1904, S. 54.
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stellt [...] oder gar eine Person, die mit der Macht zu liquidieren und zu
degradieren ausgeriistet ist.«*°

Die Geschichte des Bolschewismus nach 1917 scheint Trotzkis Warnungen von
1904 bestétigt zu haben. Aber Trotzki selbst nahm spéter diese Warnung nie wieder
auf.

Wir werden daher hier aufzuzeigen versuchen, warum er diese Warnung nicht
wieder aufnahm; wir werden dabei das Problem der Beziehung von Partei und
Klasse im allgemeinen diskutieren.

Fortschrittlicher Substitutionismus

Der Substitutionismus liegt in der Tradition der russischen revolutiondren
Bewegung. In den sechziger und siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts stellten sich
kleine Gruppen von revolutiondren Intellektuellen der méchtigen Aristokratie
entgegen, wéhrend die Bauernmassen, in deren Namen und Interessen diese
heroischen Narodniki (Volkstimler) handelten, indifferent blieben, ja ihnen sogar
feindlich gesinnt waren. In dem Morast der allgemeinen Apathie, vor dem Entstehen
einer wie immer gearteten Massenbewegung, spielten diese kleinen Gruppen
rebellischer Intellektueller eine wichtige, fortschrittliche Rolle. Auch Marx zollte
ihnen grof3es Lob und Bewunderung. In dem Jahr, als der "Volkswille" (Narodnaja
Volja) zerschlagen wurde, schrieb er an seine &lteste Tochter: »Das sind
bewundernswerte Méanner, ohne jegliche melodramatische Pose, voller Einfachheit,
wirkliche Helden.« Substitutionismus wird jedoch reaktionér, wird eine geféhrliche
politische Strémung, wenn eine sich erhebende Massenbewegung bereits existiert
und die Partei versucht, sich an deren Stelle zu setzen.

Trotzki Gber die objektiven Voraussetzungen zur Vermeidung des
Substitutionismus

Trotzki selbst glaubte nie, dad ein richtiger Begriff von der Partei und ihrer Rolle,
sowie von ihrer Beziehung zur Klasse schon eine Garantie gegen die Gefahr des
Substitutionismus  und  fir  wirkliche Demokratie in der politischen
Arbeiterbewegung sei.

Die objektiven Bedingungen zur Vermeidung des Substitutionismus formuliert
Trotzki auf dem 2zweiten Kongre? der Russischen Sozialdemokratischen
Arbeiterpartel (London 1903): »Die Herrschaft der Arbeiterklasse war undenkbar,
solange die groRen Massen diese nicht mit geeintem Willen herbeisehnten. In diesem
Augenblick stellt dann die Arbeiterklasse eine tiberwaltigende Mehrheit dar. Dieses
ware nicht die Diktatur einer kleinen Bande von Verschworern oder einer
Minderheitspartei, sondern einer ungeheuren Mehrzahl im Interesse der ungeheuren
Mehrzahl. [...] Kurz gefalit: sie wiirde den Sieg der wahren Demokratie darstellen.«

Dieses Zitat aus dem "Kommunistischen Manifest" steht in absoluter Harmonie zu
Trotzkis Kampf gegen den "Substitutionismus'. Wenn die Mehrheit herrscht, dann
gibt eskeinen Platz fir eine Minderheit, die alsihre Stellvertreterin auftritt.

Etwa zur gleichen Zeit betonte Lenin mit ebenso grofem Nachdruck, dai3 jede
Diktatur des Proletariats, solange es selbst eine kleine Minderheit innerhalb der

% Ebd., zit. nach |saac Deutscher: "Trotzki, 1: Der bewaffnete Prophet” 1879-1921, Stuttgart 1962, S. 98.
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Gesellschaft sei, zu anti-demokratischen und in seinen Worten »reaktionaren
Schliussen« fuhren.

Als Trotzki seine eigenen Worte vergessend, die Bildung einer Arbeiterregierung
als unmittelbares Ziel der revolutionéren Bewegung in Rufdand propagierte, wandte
sich Lenin scharf gegen ihn: »Das kann nicht sein, weil einigermalen dauerhaft nur
eine revolutionare Diktatur sein kann, die sich auf die Uberwiegende Mehrheit des
Volkes stltzt. Das russische Proletariat aber bildet jetzt die Minderheit der
Bevélkerung RuBlands.«®® Und in seiner Schrift "Zwei Taktiken der
Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution” flgt Lenin dem hinzu: »Der
Grad der 6konomischen Entwicklung RuRllands (objektive Bedingungen) [...] macht
eine sofortige vollstandige Befreiung der Arbeiterklasse unmdglich [..] Wer auf
einem anderen Weg als dem des politischen Demokratismus zum Sozialismus
kommen will, der gelangt unvermeidlich zu Schlu3folgerungen, die sowohl im
dkonomischen als auch im politischen Sinne absurd und reaktionar sind.«®*

Trotzkis Warnung vor dem Substitutionismus und seine Betonung der »Herrschaft
der ungeheuren Mehrheit im Interesse der ungeheuren Mehrheit« als der einzigen
Garantie gegen den Substitutionismus steht allerdings in einem schreienden
Widerspruch zu seinem Ruf nach einer Arbeiterregierung im Jahr 1905 und 1917, as
die Arbeiter selbst eine winzige Minderheit waren. Trotzki ist zerrissen in dem
Widerspruch zwischen seiner in sich konsistenten, demokratischen und
sozialistischen Opposition gegen jede Form des Substitutionalismus und seiner
Theorie der permanenten Revolution, derzufolge die proletarische Minderheit im
Namen aller Werktédtigen handelt und fur alle Unterdriickten der Gesellschaft die
Herrschaft Gibernimmt.

Dieser Widerspruch ist allerdings nicht en Ergebnis irgendwelcher
Ungereimtheiten im Kopfe Trotzkis, sondern spiegelt die in der Gesellschaft objektiv
vorhandenen Widerspriiche wider. Der Charakter der Revolution, ja sogar ihr
Zeitpunkt, ist nicht alein abhéngig von der Grofe der Arbeiterklasse, auch nicht
vom Niveau ihres Bewufdtseins und ihrer Organisation, sondern von vielen
unterschiedlichen, ja sich widersprechenden Faktoren - 6konomischen Krisen,
Kriegen oder anderen politischen Erschiitterungen. Die zu einer revolutiondren
Situation fuhrenden Faktoren sind nicht synchronisiert mit dem Grad der Aufkl&rung
des Proletariats. Eine ganze Reihe von objektiven Umstdnden zwingt die Arbeiter
zum revolutiondren Aufstand, obwohl das Bewufdtsein der verschiedenen Sektionen
und Gruppen der Arbeiterklasse noch ein sehr grofdes Gefélle aufweisen kann. In
einem so zurtickgebliebenen Land wie dem zaristischen Rufdand, wo das allgemeine
kulturelle Niveau der Arbeiter niedrig, die Tradition der proletarischen Organisation
und Selbstaktivitdt schwach war, mufdte auch das Bewul3tseinsgefélle innerhalb der
Arbeiterklasse besonders ausgepragt sein. Zudem war die Arbeiterklasse insgesamt
eine so verschwindende Minderheit, da3 ihre Herrschaft, die Diktatur des
Proletariats, nicht die Diktatur einer Mehrheit, sondern einer winzigen Minderheit
sein wiirde.

SOW. I. Lenin: LW, Bd. 8, Berlin 1966, S. 284
Ebd., Bd. 9, S. 14f.
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Wie lief? sich dieses Dilemma der Revolution in Rufdand Uberwinden, ohne auf der
einen Seite eine Minderheitenherrschaft aufzubauen und auf der anderen in die
passive, enthaltsame Haltung der Menschewiki zu verfallen (»Das Proletariat darf
so lange nicht die Macht ibernehmen, wie es eine Minderheit in der Gesellschaft
ist«). Trotzki versucht dieses Problem mit dem Hinweis auf zwei Faktoren
aufzuldsen: einerseits die revolutiondre Kraft und Aktivitat der russischen Arbeiter,
die andere gesellschaftliche Schichten mit sich reiflen wirde, zum anderen die
Ausdehnung der Revolution auf entwickeltere Lénder, wo das Proletariat die
Mehrheit der Gesellschaft ausmachte.

Wie stellt sich aber das Problem des Substitutionismus dar, wenn der revolutionédre
Impuls in Rufand selbst erst einmal versiegen wirde und wenn sich vor alem die
revolutiondren Kampfe in Westeuropa an den Felsen des Kapitalismus brechen
wirden?

Wie sich der "'Substitutionismus'* durchsetzte:

Arbeiter gegen Bauern

Das Verhdtnis zwischen Partei und Klasse ist einmal durch das Niveau des
kulturellen und revolutiondren Bewul3tseins der Arbeiterklasse gepragt, zum anderen
durch das spezifische Gewicht der Arbeiterklasse innerhalb der gesamten
Gesellschaft: durch die zahlenméalZige Gréf3e der Klasse und durch ihre Beziehung zu
anderen Klassen, vor allem - im Falle Rufdands - zur Bauernschaft.

Das Problem hétte einfach ausgesehen, wenn - wie die Menschewiki
argumentierten - die Revolution eine rein blrgerliche oder - wie die Anarchisten und
Soziarevolutiondre argumentierten, die zwischen Bauern und Arbeitern keinen
Unterschied machten - eine rein sozialistische gewesen waére. Eine anndhernde
sozidle Homogenitdt der revolutiondren Klassen hétte eine sichere Grundlage
abgegeben, um alle drohenden Tendenzen im Keime zu ersticken, die auf eine
Verdrangung und Ersetzung des Proletariats durch die marxistische Partei
hinausliefen.

Die Oktoberrevolution war jedoch die Fusion zweier Revolutionen: die der
sozialistischen Arbeiterklasse, Produkt des reifen Kapitalismus, und die der Bauern,
Produkt des Konfliktes zwischen aufstrebendem Kapitalismus und den alten feudalen
Ingtitutionen. Wie zu allen Zeiten waren die Bauern zwar vollauf bereit, den
Privatbesitz der GroRRgrundbesitzer zu enteignen, wollten aber ihren eigenen privaten
Kleinbesitz an dessen Stelle. Sie waren zwar bereit, gegen den Feudalismus zu
revoltieren, waren aber deshalb noch keineswegs fiir den Sozialismus.

Es war daher auch nicht verwunderlich, da3 sich sofort nach der
Oktoberrevolution starke Risse in der siegreichen Allianz von Arbeitern und Bauern
auftaten. Als erst einmal die weil3en konterrevolutiondren Armeen und mit ihnen die
Gefahr der Restauration des Groligrundbesitzes vernichtet waren, blieb von der
urspriinglichen Loyalité der Bauern gegentiber den Arbeitern wenig Ubrig. Fir die
Bauern war es eine Sache, einer Regierung ihre Unterstiitzung zu geben, die das
Land verteilte; aber es war etwas ganz anderes, as dieselbe Regierung begann, ihre
Produkte zu beschlagnahmen, um die hungrige Bevdlkerung in den Stédten zu
fattern.
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Der Konflikt zwischen Arbeiterklasse und Bauern schlug sich schon unmittelbar
nach der Oktoberrevolution nieder, als sich Lenin z.B. 1918 gezwungen sah, zu so
antidemokratischen Mal3nahmen wie der Einfiihrung eines Klassenwahlrechts fir die
Réte zu greifen: eine Arbeiterstimme wog soviel wie funf Bauernstimmen.

Die Revolution verschob das relative Gewicht von Proletariat und Bauernschaft
zuungunsten des Prol etariats.

Einmal fuhrte der Birgerkrieg (1917-1921) zu einem schrecklichen Aderlal3 der
Arbeiterklasse. Der Sieg der Arbeiterklasse in der Revolution brachte
paradoxerweise einen quantitativen und qualitativen Zerfall der Arbeiterklasse.

Da viele stadtische Arbeiter enge Verbindungen mit den Dorfern hatten, eilte eine
betréchtliche Anzahl von Arbeitern sofort nach der Revolution zurtick aufs Land, um
bei der Landverteilung dabel zu sein. Diese Tendenz wurde durch die
Nahrungsmittelknappheit verstérkt, unter der die Stadte natirlich am hértesten zu
leiden hatten. Weiterhin bestand die neue Rote Armee in scharfem Gegensatz zur
alten =zaristischen Armee zu enem wesentlich hoheren Prozentsatz aus
Industriearbeitern. Aus all diesen Grinden ging die stadtische Bevdlkerung und
insbesondere die Zahl der Industriearbeiter zwischen 1917 und 1920 stark zurick.
Die Bevdlkerung von Petersburg sank um 57,5 %, die Moskaus um 44,5 %. Die
Einwohnerschaft von 40 Provinzhauptstadten fiel um 33 % und die von 50 weiteren
grolReren Stadten um 16,6 %. Je groRer die Stadt, desto stérker der relative
Bevdlkerungsriickgang. Wie scharf der Riickgang war, 183t sich weiterhin durch die
Tatsache illustrieren, dald die Zahl der Industriearbeiter von ca. 3 Millionen im Jahre
1917 auf 1,24 Millionen in den Jahren 1921/22 sank, ein Riickgang um 58,7%! Die
Zahl der Industriearbeiter sank also auf zwei Finftel. Und die Arbeitsproduktivitét
der verbliebenen Arbeiter sank Uberproportional. (1920 betrug die
Industrieproduktion Ruf3ands noch etwa 13 %, verglichen mit 1913.)

Der grofdte Teil der verbliebenen Arbeiter setzte sich gerade aus den politisch
unbewuf3testen Elementen zusammen, die nicht fur die Verteidigung der Revolution
an den verschiedenen Fronten des Birgerkrieges oder fir die Verwaltung in Staat,
Partei und Gewerkschaften gebraucht wurden. Die Staatsverwaltung und die Armee
rekrutierten sich natirlicherweise zum groften Teil aus den Sektionen der Arbeiter,
die Uber die langste sozialistische Tradition, die grofte politische Erfahrung und tber
den hdchsten Bildungsstand verfgten.

Demoralisierung der Arbeiterklasse

Die Atomisierung und Zersplitterung der Arbeiterklasse hatte sogar noch
schlimmere Folgen. Die Reste der Arbeiterklasse sahen sich aufgrund der
L ebensmittelknappheit gezwungen, sich wie Kleinhéndler zu verhalten, nicht wie ein
Kollektiv, wie eine vereinigte Klasse. Es gibt Schatzungen, nach denen der Staat in
den Jahren 1919/20 nur 42% des insgesamt in den Stadten verbrauchten Getreides
und einen noch geringeren Teil der Ubrigen Lebensmittel beschaffen konnte. Alles
andere wurde ohnehin auf dem Schwarzmarkt gehandelt.®> Es war allgemein ublich,
daR die Arbeiter Mébelstiicke und Kleidung, ebenso Girtel und Werkzeuge aus den
Fabriken, in denen sie arbeiteten, verkauften.

82 \/gl. L. Kritsma, Garoicheskij Period Velikoi Russkoi Revolutsij, S 133-136.
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Welch eine Atomisierung und Demoralisierung der industriellen Arbeiterklasse! In
seiner Lebensweise unterschied sich der Einzelarbeiter kaum vom Bauern. Auch er
war abhéngig vom individuellen Schwarzhandel. So schildert Rudsutak diesen
Zustand auf dem zweiten Gewerkschaftskongre? im Jahre 1919: »Wir kdnnen
beobachten, dal? sich die Arbeiter aufgrund des Niedergangs der Produktion in den
Fabriken zunehmend in die Bauernmassen integrieren und daf3 eine halbb&uerliche,
in manchen Féllen sogar eine rein bauerliche Bevolkerung an die Stelle einer
Arbeiterbevélkerung tritt.«®

Unter solchen Bedingungen zerbrickelte die Klassenbasis der Bolschewistischen
Partei - nicht weil die Bolschewisten in ihrer Politik irgendwelche Fehler gemacht
hétten, nicht aufgrund der einen oder anderen Konzeption der Partei in ihrer
Beziehung zur Klasse - sondern aufgrund méchtigerer historischer Faktoren. Die
Arbeiterklasse hatte sich deklassiert.

Es ist wahr, dal3 Lenin im Mai 1921 aus Verzweiflung sagte: »Selbst wenn das
Proletariat durch eine Periode der Deklassierung gehen muB, so kann es seine
Aufgabe, die Macht zu erobern und festzuhalten, immer noch erfiillen.«

Aber was fir eine "substitutionistische” Formulierung ist das! Klassenherrschaft
der deklassierten Arbeiter - das Grinsen der Ceshire-Katze bleibt zuriick, nachdem
die Katze selbst schon verschwunden ist!

Der Substitutionismus der Narodniki war im wesentlichen eine Folge, nicht
Ursache der allgemeinen Apathie und Gleichglltigkeit des Volkes, die selber
Resultate objektiver gesellschaftlicher Bedingungen waren. Auch jetzt war der
Substitutionismus der Bolschewiki nicht ein Produkt aus Lenins Kopf, nicht eine
Minerva aus dem Kopfe des Zeus, sondern ein Kind der objektiven Entwicklung,
d.h. vor allem eines langen Birgerkrieges in einem vorwiegend agrarischen Land,
der dazu gefihrt hatte, dal3 eine zahlenmélig schwache Arbeiterklasse noch mehr
geschwécht wurde, sich in einzelne Fragmente aufldste und in den Bauernmassen
unterging.

Ein Vergleich mag kléren helfen, wie der Substitutionismus nach der
Oktoberrevolution entstanden war. Man stelle sich nur eéinmal einen Massenstreik
vor, der nach einer langeren Periode des Kampfes die Unterstiitzung der Mehrheit
der Arbeiter verloren hat, da diese miide und demoralisiert sind. Nur eine Minderheit
der Streikenden besetzt noch die Streikposten - angegriffen von den Bossen und
zurtickgewiesen von der Mehrheit der Arbeiter. Diese tragische Situation wiederholt
sich auf den Schlachtfeldern des Klassenkampfes wieder und wieder. Angesichts der
»Weillen Garden« im Bewufitsein, dafld dem Volk ein schreckliches Blutbad drohte,
falls sie den Kampf aufgdben, und im Bewuf3tsein ihrer eigenen Isolierung konnten
die Bolschewiki keinen anderen Ausweg aus einer historischen Sackgasse finden.

Ersetzung der Partei durch den Parteiapparat

Von dieser Situation bis zur Abschaffung der innerparteilichen Demokratie und bis
zur Errichtung der Funktionérsherrschaft innerhalb der Partel war es nur noch ein
kleiner Schritt.

63 Wotoroj Wserossiskij Seds Professionalnyk Soyusow 1921, S. 138.
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Ganz im Gegensatz zu jeder stalinistischen Mythologie, aber auch im Gegensatz
zur Mythologie der Menschewiki und anderer Gegner der Bolschewiki - war die
Bolschewistische Partei niemals eine monolithische (oder gar totalitére) Partei.
Interne Demokratie war immer von gréfter Bedeutung fur das Parteileben, aber aus
diesem oder jenem Grund wird in einem Grof3teil der Literatur zu diesem Thema
dartiber hinweggesehen.

Esist daher der MUhe wert, sich ein paar Félle vor Augen zu fihren, die den Grad
der innerparteilichen Demokratie und das Fehlen monolithischer Strukturen in der
Geschichte der Bolschewiki beleuchten. Nach der endguiltigen Niederlage der ersten
Revolution machte die Partel etwa 1907 eine politische Krise Uber die Frage der
Beteiligung an den zaristischen Duma-Wahlen durch. Auf dem 3. Parteitag der
SDAPR (Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufdlands), der im Juli 1907 stattfand
und an dem sowohl die Menschewiki als auch die Bolschewiki als Fraktionen
teilnahmen, entstand eine merkwrdige Situation: alle bolschewistischen Delegierten
mit der Ausnahme Lenins stimmten fir einen Boykott der Duma-Wahlen. Lenin
stimmte mit den Menschewiki. Drei Jahre spéter verabschiedete ein Plenum des
Zentralkomitees der Bolschewiki eine Resolution, in der die Einheit mit den
Menschewiki gefordert wurde. Wieder war Lenin der einzige Dissident.

Als der 1. Weltkrieg ausbrach, stimmte nicht eine einzige Parteizelle fir die von
Lenin vertretene Position des revolutiondren Defatismus, wie er sich in der Losung
»Flr eine Niederlage der eigenen Regierung im imperialistischen Krieg«
ausdriickte.®* Und in einem Prozef3 gegen einige bolschewistische Fihrer im Jahre
1915 distanzierten sich Kamenew und zwei weitere bolschewistische Duma-
Abgeordnete von Lenins Position des revolutiondren Defétismus vor Gericht.®

Nach der Februar-Revolution war die gro3e Mehrheit der Parteifiihrer gegen eine
revolutiondre Réteregierung und fir die Unterstiitzung der provisorischen
Koditionsregierung. Die bolschewistische Fraktion besald am 2. Méarz 1917 40
Mitglieder in der Petersburger Sowjet-Regierung. Als (ber eine Resolution
abgestimmt wurde, in der die Ubertragung der politischen Macht auf die biirgerliche
Kodlitionsregierung gefordert wurde, stimmten nur 19 der 40 Bolschewiki
dagegen.®

Auf einem Treffen des Petersburger Parteikomitees am 5. Mérz 1917 erhielt eine
Resolution fiir die Bildung einer revolutiondren Réteregierung nur eine Stimme.®’
Die Prawda, zu dieser Zeit von Stalin herausgegeben, bezog ebenfalls eine Position,
die man in keiner Weise als revolutionédr bezeichnen kann. Die 'Prawda sprach ihre
entschlossene Unterstiitzung fur die Provisorische Regierung aus, »insofern sie
gegen Reaktion und Konterrevolution kdmpft« (Prawda, 15. Mé&rz 1917). Als Lenin
Anfang April 1917 nach Rufand zurtickgekehrt war und der Partei seine beriihmt
gewordenen Aprilthesen vorlegte, die als Wegweiser zur Oktoberrevolution dienten,
erhielt er Unterstiitzung nur von einer schwachen Minderheit.
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65 Vgl. Leo Trotzki: "Geschichte der russischen Revolution”, Bd. 1, Frankfurt 1973, 41 f.

Vgl. ebd., ebenso: Lenin, Werke, Bd. 21, aa 0., S. 41 f.
Vgl., A. Schljapnikow, "Das Jahr 17" (russisch), Bd. 1, Moskau 1924, S. 197.

67 Vgl A.'S. Bubnow u. &, VPK (b), Moskau-Leningrad 1931, S. 113
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Die Prawda kommentierte die Aprilthesen mit der Bemerkung, daf3 sie »Lenins
personliche Meinung« darstellten und dal3 sie »v6llig unannehmbar« seien (Prawda,
8. April 1917). Auf einer Sitzung des Petersburger Parteikomitees am 8. April 1917
erhielten die »Thesen« nur 2 Stimmen gegen 13, bei einer Enthaltung.®® Auf dem
Parteitag vom 14. bis zum 22. April gewannen die Thesen jedoch eine Mehrheit von
71 gegen 39 Stimmen, bei 8 Enthaltungen.® Der gleiche Parteitag Uberstimmte
Lenin in einer anderen Frage: ob die Partei an der bevorstehenden Konferenz der
Sozialistischen Parteien in Stockholm teilnehmen solle. Gegen seine Ansicht
entschloR sich der Parteitag fiir eine volle Teilnahme.”

Fir den 14. September hatte Kerenskij eine "Demokratische Konferenz",
einberufen. Lenin war fur einen Boykott dieser Konferenz. Das Zentralkomitee
unterstitzte seine Position mit 9:8 Stimmen; da die Abstimmung jedoch so knapp
ausgefallen war, Uberlie3 man die letzte Entscheidung dariber dem Parteitag, der
sich aus der bolschewistischen Fraktion dieser Demokratischen Konferenz
konstituieren sollte. Diese Sitzung beschlo? mit 77 gegen 50 Stimmen, die
Konferenz nicht zu boykottieren.

Nach der Oktoberrevolution

Als die bedeutendste aller Fragen, die Frage des Oktoberaufstandes, auf der
Tagesordnung stand, war die Flhrung wiederum scharf gespalten. Eine starke
Fraktion, angefiihrt von Sinowjew, Rykow, Kamenew, Pjatanow, Miljutin und
Nogin war gegen den Aufstand. Trotzdem wurden Sinowjew und Kamenew vom
Zentralkomitee ins Politbiiro gewahit.

Nach der Machtiibernahme blieben die Differenzen innerhalb der Parteispitze so
scharf wie zuvor. Einige Tage nach dem Aufstand sprach sich eine Anzahl von
Parteifuhrern fir eine Koalition mit anderen sozialistischen Parteien aus. Zu den
offensten Befurwortern dieser Koalition gehorten Rykow (Volkskommissar fur
Inneres), Miljutin (Volkskommissar fur Industrie und Handel), Lunatscharsky
(Kommissar fir Arbeit), Kamenew (Président der Republik) und Sinowjew. Sie
gingen so weit, ihre Amter niederzulegen, und zwangen so Lenin und seine
Anhénger zu offenen Verhandlungen mit den anderen Parteien. (Die Verhandlungen
brachen zusammen, weil die Menschewiki auf dem Ausschluf3 Lenins und Trotzkis
aus einer Koalitionsregierung bestanden.) In der Frage, ob die Wahlen fir eine
konstituierende Versammlung (im Dezember 1917) durchgefiihrt oder verschoben
werden sollten, befand sich Lenin in einer Minderheit im Zentralkomitee, und die
Wahlen wurden gegen seinen Willen durchgefiihrt.”? Etwas spater wurde er
wiederum in der Frage der Friedensverhandlungen mit Deutschland in Brest-Litowsk
niedergestimmt. Er war fur einen sofortigen Frieden. Aber auf einer Sitzung des
Zentralkomitees am 21. Januar 1918 erhielt seine Resolution nur 15 Stimmen gegen
die der Bucharin-Anhanger mit 32 und die der Trotzki-Anhénger mit 16 Stimmen.

%8 \/gl. Bubnow u. a, aa.0., S. 114.

20 Vgl. VKP (b) v Resoluziach, 4. Ausgabe, Bd. 1, a.a.0., S. 258.
- Vgl. Lenin, Werke, Bd. 25, aa.0,, S. 311.

7 Vgl. ebd., Bd. 26, S. 26 f.

Vgl. Leo Trotzki: "Stalin”, London 1947, S. 341 f.
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(Bucharin war fur einen revolutionéren Verteidigungskrieg, Trotzki vertrat die
Position »Weder Krieg noch Frieden.)

Auf einer Sitzung des Zentralkomitees am néchsten Tag wurde Lenin erneut
Uberstimmt. Aber schlieffllich konnte er sich unter dem Druck der Ereignisse
durchsetzen, so dal3 die Mehrheit der Mitglieder des Zentralkomitees fir seine
Position eintrat. Auf der Sitzung des Zentralkomitees vom 24. Februar wurde seine
Resolution fur einen sofortigen Frieden mit sieben gegen vier Stimmen bei vier
Enthaltungen angenommen. "

Die innerparteiliche Demokratie zerbrach jedoch unter dem Druck der objektiven
Verhéltnisse des Biirgerkriegs, wie sie oben angedeutet wurden. In der Situation der
Isolation flrchtete sich die Partei  immer mehr, laut zu denken,
Meinungsverschiedenheiten offen auszutragen. Es war, als befénde sie sich in eéinem
kleinen Ruderboot inmitten eines Sturmes. Die Atmosphére der freien Diskussion
erstarrte notwendigerweise. Die Verletzungen der innerparteilichen Demokratie
wurden schlimmer und schlimmer. K. Jurenew schilderte auf dem 9. Parteitag 1920
die Methoden, mit denen die Kritiker unterdriickt wurden: »Einer geht nach
Christiania, der andere wird in den Ural geschickt, ein dritter - nach Sibirien.«™ Er
sagte, dal? sich das Zentralkomitee der Partei nicht wie ein »verantwortungsbewul3ter
Diener, sondern als unverantwortlicher Herrscher« erwiesen hétte. Auf demselben
Kongre3 stellte V.N. Maximowski den »biirokratischen Zentralismus«, fiir dessen
Aufkommen die Fihrung verantwortlich sei, dem »demokratischen Zentralismus«
gegeniiber. Sein Kommentar dazu war: »Man sagt, dal Fische am Kopf zu stinken
beginnen. Die Partei beginnt an ihrer Spitze unter einem burokratischen
Zentralismus zu leiden.«™ Und Sapranow erklérte: »Wieviel lhr auch immer iber
das Recht der Wahlbarkeit, Gber die Diktatur des Proletariats, tber die Sorge des
ZK um die Herrschaft der Partei reden mogt, in Wirklichkeit lauft alles auf die
Diktatur der Parteibiirokratie hinaus!«’® Auf dem 11. KongreR sagte Rjasanow:
»Unser Zentralkomitee ist Uberhaupt eine ganz besondere Institution. Vom
englischen Parlament sagt man, es sei allmachtig, es sei bloR nicht in der Lage,
einen Mann in eine Frau zu verwandeln. Unser Zentralkomitee ist méchtiger: es hat
bereits mehr als einen Revolutionar in ein altes Weib verwandelt. Und die Zahl
dieser alten Weiber ist unglaublich rasch gestiegen.«”” V. Kosior nannte eine Reihe
von Fallen, wo 6rtliche Flhrungsgremien der Partei und der Gewerkschaften durch
Entscheidungen des Politbiiros und des Organisationsbiiros aufgel 6st worden waren.
Auf dem 12. Parteitag beschwerte sich Preobrashensky, da? 30 Prozent aller
Sekretére der Bezirksparteikomitees auf "Vorschlag" des Zentralkomitees der Partei
in ihre Amter eingesetzt worden waren.”® Von hier bis zur uneingeschréankten
Herrschaft des General sekretérs war es nur noch ein kleiner Schritt.
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Vgl. ebd., S. 512.
IX Sesd RKP (b), S. 52.
Ebd., S. 62.

Ebd., S. 83.
XI11. Sesd RKP (b), S. 133.
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Die Tragddie der isolierten russischen Revolution

Ohne Zogern l&3t sich sagen, dald die stellvertretende Machtausiibung der
Marxistischen Partei an Stelle der Arbeiterklasse selbst die Folge einer anderen Form
des Substitutionismus ist: Uberall dort, wo eine schwache Arbeiterklasse die
historische Aufgabe einer kapitalistischen Klasse zu Uibernehmen gezwungen ist, d.h.
Uberall dort, wo der Kapitalismus noch in seinen Anfangen steckt und die Mehrheit
der Bevilkerung aus Kleinkapitalisten (Bauern) besteht, ist auch die Gefahr der
Verselbstandigung der Marxistischen Partei von ihrer urspriinglichen Klassenbasis
gro3. Und diese Form des Substitutionismus fihrt zu weiteren: namlich zur
Herrschaftsausiibung des Parteibeamtentums an Stelle der Partei und schliefdlich zur
individuellen Diktatur des General sekretérs.

Marx und Engels haben sich mehr als einmal mit der Frage auseinandergesetzt,
was geschdhe, wenn die Arbeiterklasse die Macht ergriffe, bevor die historischen
Voraussetzungen fir eine Abldsung der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse
durch sozialistische gegeben seien. Sie kamen zu dem Schlul3, dal3 in einem solchen
Falle die Arbeiterklasse den Weg fir die Entwicklung des Kapitalismus bereiten
wuirde. Engels schrieb: »Es ist das Schlimmste, was dem Fihrer einer extremen
Partei widerfahren kann, wenn er gezwungen wird, in einer Epoche die Regierung zu
tibernehmen, wo die Bewegung noch nicht reif ist fir die Herrschaft der Klasse, die
er vertritt, und fur die Durchfiihrung der MaBregeln, die die Herrschaft dieser
Klasse erfordert [...] Er findet sich notwendigerweise in einem unlésbaren Dilemma:
was er tun kann, widerspricht seinem ganzen bisherigen Auftreten, seinen Prinzipien
und den unmittelbaren Interessen seiner Partei; und was er tun soll, ist nicht
durchzufiihren. Er ist mit einem Wort gezwungen, nicht seine Partei, seine Klasse,
sondern die Klasse zu vertreten, fir deren Herrschaft die Bewegung gerade reif ist.
Er mul im Interesse der Bewegung selbst die Interessen einer ihm fremden Klasse
durchfiihren und seine eigene Klasse mit Phrasen und Versprechungen, mit der
Beteuerung abfertigen, dal die Interessen jener fremden Klasse ihre eignen sind.
Wer in diese schiefe Stellung gerat, ist unrettbar verloren.«” Nur die Ausdehnung
der Revolution hétte den Bolschewismus vor diesem tragischen Schicksal bewahren
kénnen. Und von dieser Mdglichkeit machten die Bolschewiki ihr Schicksal
abhangig. Nur Enthaltsamkeitsapostel und Feiglinge konnten den Bolschewiki raten,
die revolutiondren Fahigkeiten des russischen Proletariats nicht bis zur &uRersten
Grenze auszuschopfen, etwa aus Furcht, sich in eine Sackgasse zu begeben. Das
Handeln der Bolschewiki war geleitet von revolutiondrer Tatkraft und
internationalen Perspektiven.

Klasse, Partei und Staat - die Gefahr des Substitutionismus

Aber wenn wir sagen, dal3 der von den Bolschewiki aufgebaute Staat nicht nur den
Willen der Partei, sondern die Totalitdt der gesellschaftlichen Wirklichkeit, in der
sich die Bolschewiki nach der Machtiibernahme befanden, widerspiegelt, so 183t sich
daraus nicht schlief3en, dal3 es zwischen bolschewistischem Zentralismus - dessen
Basis eine Hierarchie von Berufsrevolutiondren war - und dem zuklnftigen
Stalinismus tberhaupt keine ursachlichen Beziehungen gab.

" Friedrich Engels: "Der deutsche Bauernkrieg", Berlin (O) 1955, 5. 111 f.
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Untersuchen wir diese Frage eingehender: Die Notwendigkeit fir eine
revolutionére Partel leitet sich her aus der Tatsache, dal die verschiedenen Sektionen
und Gruppen von Arbeitern ein unterschiedliches kulturelles Niveau und Bewul3tsein
erreichen. Wenn die Arbeiterklasse ideologisch eine homogene Klasse wére, dann
wére eine homogene revolutiondre Fuhrung Uberflissig. Aber die Revolution 183t
nicht auf sich warten, bis die Massen insgesamt ein gewisses intellektuelles Niveau
oder Niveau des Klassenbewufdtseins erreicht haben. Unter der materiellen und
geistigen Unterdrickung im  Kapitalismus erreichen die verschiedenen
Arbeiterschichten einen unterschiedlichen Grad an Selbstdndigkeit von der
herrschenden Klasse. Gabe es nicht dieses Bewultseinsgefélle innerhalb der
Arbeiterklasse - die kapitalistischen Klassen wirden in den entwickelten Léndern
kaum mehr eine soziale Basis fur die Aufrechterhaltung ihrer eigenen Herrschaft
finden. Unter solchen Bedingungen konnte der Klassenkampf geradlinig und ohne
grof3e Spriinge fortschreiten. Ja, von Klassenkampf kdnnte kaum die Rede sein: der
Antagonismus innerhalb der Arbeiterklasse - die Bedrohung durch Streikbrecher
(Arbeiter) und Polizisten und Soldaten (Arbeiter in Uniform) - bestiinde nicht. Wére
die Arbeiterklasse in sich homogen, bedirfte es auch keines Arbeiterstaates: Macht
durch Zwangsaustibung nach der Revolution wére Uberflissig. Aber die Revolution
wird nicht die Form solcher anarchistischer Tagtréume annehmen. Proletarische
Disziplin im Kapitalismus und unmittelbar nach einer sozialistischen Revolution
wird einmal erméglicht durch die organisatorische Trennung von bewufdten und
unbewuften Arbeitern, d.h. durch die Existenz einer Fihrung, zum anderen durch
die kombinierte Anwendung von Zwang und Uberzeugung - die Arbeiterklasse kann
sich nicht mit einem Federstrich von den Geburtsmalen der kapitalistischen Barbarei
freimachen.

Unter dem Kapitalismus erlebt der Arbeiter Disziplin as eine auRerliche, ihm
aufgezwungene Macht, as eine Macht, die das Kapital ihm gegentiber besitzt. Im
Sozialismus wird die Disziplin ein Ergebnis des Bewul3tseins sein, sie wird zur
Lebensart eines freien Volkes. In der Ubergangsperiode wird sie als Resultat zweier
Faktoren wirken - des Bewufdseins und des Zwangs. Kollektiver Besitz der
Produktionsmittel durch die Arbeiter, d.h. durch den Arbeiterstaat, ermdglicht
Arbeiterdisziplin als Element der Bewuftheit. Zur gleichen Zeit wird die
Arbeiterklasse als Kollektiv durch ihre Institutionen - Réte, Gewerkschaften etc. -,
insofern diese der Disziplinierung des Einzelarbeiters dienen, als Zwangsgewalt
auftreten. Dieser Konflikt zwischen Einzelnen und Kollektiv, die Notwendigkeit,
Uberzeugung mit ihrem haRlichen Gegenteil, Zwang, zu verbinden, ist nur eine
Bestétigung dafiir, dal3 die Arbeiter sich im Kapitalismus geistig nicht befreien
kénnen und dal? es einer grof3en historischen Epoche bedarf, bis die Deformationen
des Bewufdtseins durch den Kapitalismus Uberwunden sein werden.

Wir stimmen mit den Anarchisten Uberein, da3 der Staat und auch der
Arbeiterstaat ein hafdicher Sprof3 der Klassengesellschaft ist. Aber der Beginn der
eigentlichen Geschichte, ebenso wie das Absterben des Staates tiberhaupt, setzt die
Existenz eines gefestigten Arbeiterstaates voraus.

Die Notwendigkeit einer Partei oder von Parteien ist selbst Beweis fur die
Zersplitterung der Arbeiter. Die intellektuelle Kluft zwischen Klasse und Partel wird
um so gréler sein, je zurtickgebliebener die Arbeiterklasse kulturell ist und je
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geringer ihre Fahigkeiten zur Selbstverwaltung ausgebildet sind. Aus diesem
Bewultseinsgefdlle innerhalb der Arbeiterklasse entsteht die grofle Gefahr einer
Verselbstandigung der Partei und ihres Apparates, die darin enden kann, dal3 sie
Herrscher und nicht Diener der Klasse ist. Dieses Bewufdtseinsgefélle ist die
Hauptquelle der Gefahr des " Substitutionismus”.

Die Geschichte des Bolschewismus bis zur Revolution spricht Bande Uber Lenins
Kampf gegen diese Gefahr. Wie oft wandte er sich an die Massen der Arbeiter -
insbesondere in den stiirmischen Monaten des Jahres 1917! Wie oft wandte er sich
gegen die schwankende, kompromif3lerische Parteifuihrung und ihren Apparat.

Trotzki anaysierte das Verhdtnis zwischen Lenin, den Massen und dem
Parteigpparat in den knappen Sétzen:

»Lenins Position war nicht nur deshalb so stark, weil er die Gesetze des
Klassenkampfes verstand, sondern auch, weil er ein scharfes Gespir fir alle
Regungen der in Bewegung geratenen Massen besal’. Er reprasentierte nicht so
sehr den Parteiapparat als die Vorhut des Proletariats. Er war Uberzeugt, dal
Tausende von gerade jenen Arbeitern ihn unterstiitzen wirden, die in der Phase
der lllegalitét und des Krieges die Partei unter grolen Opfern unterstiitzt hatten.
Die Massen waren zu diesem Zeitpunkt revolutionédrer als die Partei, und die
Partei war revolutionarer als der Parteiapparat. Schon seit Marz 1917 war die
tatséchliche Haltung der Arbeiter und Soldaten in vielen Situationen stiirmisch
hervorgebrochen und entsprach weitgehend nicht mehr den Losungen der
Parteien, die Bolschewiki eingeschlossen [...] Auf der anderen Seite war der
Parteiapparat als eine konservierende, hemmende Kraft eben erst im Begriff zu
entstehen [...] Lenin hatte auf die Partei nicht so sehr EinfluR als Einzelperson,
sondern weil er den EinfluR der Klasse auf die Partei und der Partei auf den
Parteiapparat verkérperte.«®

Menschen machen Geschichte, und wenn die in einer Partei organisierten
Menschen auch einen gréflieren Einflufd auf den Gang der Ereignisse besitzen alsihre
relative Zahl es vermuten lief3e, so mul3 immerhin festgestellt werden, dai3 sie ihre
Geschichte nicht nach personlichem Gutdiinken gestalten. Ihr groRReres spezifisches
Gewicht ist nicht eine Funktion ihrer Personlichkeiten und Charaktere, ebensowenig
wie der Gang der allgemeinen Geschichte ihrer Klasse, jaihrer eigenen Rolle darin.

Letzten Endes ist die Aktivitdt der Klasse selbst und der dadurch erzeugte Druck
nicht nur auf den Klassenfeind, sondern auf den eigenen Agenten, d.h. die
revolutionére Partei, die einzige Waffe, mit der eine "Substitution" der Partei fir die
Klasse und damit die Verwandlung der Partei in eine konservative Kraft verhindert
werden kann.

80 Trotzki: "Stalin”, aa.0., S. 204. - Bedauerlicherweise muR3 festgestel It werden, dal? Trotzki die Gefahren
des burokratischen Konservativismus innerhalb der trotzkistischen Organisationen mit einem Federstrich
beiseite schob und sich in vulgér-materialistische Interpretationen des Burokratismus fllchtete. Als J.P.
Cannon, der Fihrer der amerikanischen Trotzkisten, burokratischer, konservativer Verhaltensweisen
beschuldigt wurde, wandte Trotzki ein, diese Beschuldigungen basierten auf einer rein psychologischen
Abstraktion, da diesem Konservatismus keine spezifischen gesellschaftlichen Interessen sichtbar zugrunde
liegen« (Trotzki, In Defense of Marxismus, New Y ork 194, S. 81). Welche sozialen Interessen vertrat dann
jener Parteiapparatschik, als dessen Archetyp Stalin gilt, in der Periode vor 1917?
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Trotzki macht die Not zur Tugend

Esist nicht die Aufgabe dieses Aufsatzes zu zeigen, wie weit Trotzki im einzelnen
dabei ging, die Not zur Tugend zu machen, in welche extreme V erallgemeinerungen
er verfie, um antidemokratische, gegen die Herrschaft der Klasse gerichtete
Malnahmen zu rechtfertigen. Es mag ausreichen, seine Argumente fir eine
"Militarisierung der Arbeit" zu erwéhnen, d.h. fir eine vom Staat auferlegte
Zwangsarbeit, aus dem Jahre 1921. Die Gewerkschaften, so forderte er, sollten
verstaatlicht werden. Wir brauchen »einen neuen Typ von Gewerkschafter, den
energiegeladenen, einfallsreichen 6konomischen Organisator, der Wirtschaftsfragen
nicht von der Seite der Verteilung und des Konsums aus betrachtet, sondern allein
vom Gesichtspunkt der Produktion; der nicht daran gewohnt ist, durch die Brille
derjenigen zu sehen, die der Sowjetregierung immer nur fordernd und verhandelnd
gegenibertreten, sondern der alles mit den Augen eines ékonomischen Organisators
betrachtet.«®' Was bedeutet da noch »Verteidigung der Arbeiter vor dem Staat« gar
vor dem Arbeiterstaat? Kann die Gewerkschaft dies vernachléssigen? Trotzki
beantwortet diese Frage nicht, er formuliert sie nicht einmal! »Militarisierung«, sagte
er auf dem 9. Parteitag, »ist undenkbar ohne die Militarisierung der Gewerkschaften
selbst, d.h. ohne die Errichtung eines Regimes, in der jeder Arbeiter sich als Soldat
der Arbeit versteht, der nicht frei Gber sich verfligen kann; wenn der Befehl kommt,
dal er versetzt werden soll, so muR er ihn ausfuhren; fuhrt er ihn nicht aus, wird er
wie ein Deserteur behandelt und bestraft werden. Wer besorgt das? Die
Gewerkschaft. Sie bildet das neue Regime. Das ist die Militarisierung der
Arbeiterklasse.«*

1924 ging Trotzki noch einen Schritt weiter. Er sagte: »Keiner von uns wiinscht
oder ist dazu in der Lage, den Willen der Partei anzuzweifeln. Die Partei hat
letztlich immer recht, weil die Partei das einzige historische Instrument ist, mittels
dessen das Proletariat seine grundlegenden Probleme lésen kann. Ich habe bereits
festgestellt, dal’ es nichts Einfacheres gibt, als sich vor seine Partei hinzustellen und
Fehler zu reklamieren, nichts Einfacheres, als zu sagen: "Da, seht! All meine Kritik!
Meine Worte! Meine Warnungen! Meine Proteste! Das Ganze war einfach ein
Fehler!" Genossen, genau das kann ich jedoch nicht sagen, weil ich es nicht denke!
Ich weil3, daB man nicht gegen die Partei recht haben darf. Man kann nur im Recht
sein mit der Partei und durch die Partei, denn die Geschichte kennt keinen anderen
Weg, Recht zu bekommen. Die Englander kennen ein Sprichwort, das heift: "Right
or wrong - my country”. Mit viel gréBerer historischer Berechtigung kénnen wir
sagen: "Recht oder Unrecht - meine Partei” [...] Und wenn die Partei einen Beschluf3
gefalit hat, den der eine oder andere nicht fliir gerechtfertigt halt, mull er sagen:
richtig oder falsch, es handelt sich um einen BeschluB meiner Partei und ich
unterstiitze die Folgerungen dieses Beschlusses bis zu ihrem logischen Ende.«®

&l Trotzki, zit. nach |. Deutscher, "Soviet Trade Unions", London 1950, S. 42.
g3 1X. Sesd RKP (b), S. 101.

XI1I. Sesd RKP (b), Moskau 1924, S. 165 f. - Trotzkis und Lenins Haltung gegeniiber dem Kronstédter
Aufstand werden oft von Menschewiki, Anarchisten und anderen linken Kritikern als Beispiel der
burokratischen Unterdriickung genannt. In Wirklichkeit war der Kronstadter Aufstand zunéchst ein
Aufstand der Bauern und Halbbauern gegen die Stédte. Daher nahm die gesamte innerparteiliche
Opposition - Schljapnikows und Kollontais »Arbeiteropposition« eingeschlossen - aktiv an seiner
Niederschlagung teil; und in seinen Fullstapfen folgte die Politik der Konzessionen an den
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Die Rolle des Marxisten in der Arbeiterbewegung

Als Ausgangspunkt fir eine Analyse des Verhdtnisses zwischen revolutionérer
Partei und Arbeiterklasse soll uns ein Satz aus dem "Kommunistischen Manifest"
dienen: »Alle bisherigen Bewegungen waren Bewegungen von Minoritaten oder im
Interesse von Minoritdten. Die proletarische Bewegung ist die selbstandige
Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse der ungeheuren Mehrzahl.«
Aufgrund des wesentlich htheren kulturellen Niveaus der Arbeiter in den modernen
Industrieléndern, ihrer groReren Selbsténdigkeit und Organisationsfahigkeit, ihrer
relativ ausgepragteren sozialen Homogenitét (nicht umzingelt von Bauernmassen!)
im Vergleich zur russischen Arbeiterklasse von 1917 kénnen wir zu dem Schiufd
kommen, dald das Bewufdtseinsgefélle der Massen vor, wadhrend und nach der
Revolution viel geringer sein wird as in Rufdand, auch wenn es nicht vdllig
verschwunden sein wird.

Daraus |&3 sich eine Reihe weiterer Schllisse ziehen: erstens im Hinblick auf die
Groéle der revolutiondren Partel im Verhdltnis zur Arbeiterklasse insgesamt. Im
Oktober 1906 zéhlte die Sozialdemokratische Partei Ruflands (beide Fraktionen,
Bolschewiki und Menschewiki) 70.000 Mitglieder. Zur gleichen Zeit zahlte der
judische "Bund" 33.000, die polnischen Sozialdemokraten 23.000, die lettischen
Sozialdemokraten 13.000 Mitglieder. Insgesamt betrug die Zahl der in den illegalen
soziaistischen Parteien Organisierten ca. 144.000.%* Im August 1917 hatten die
Bolschewiki 200.000 Mitglieder. Im Durchschnitt waren 5,4% der Industriearbeiter
in 25 Stadten Mitglieder der Bolschewistischen Partei.®

Wenn das Verhdltnis von Parteimitgliedschaft zur Arbeiterklasse in den
entwickelten Landern dem in Rufdand von 1905 oder 1917 entspréche, miifdte die
Partel Millionen von Mitgliedern haben. Aufgrund der geringeren Differenzierung
des Bewuf3tseins und des kulturellen Niveaus miifite die relative Stérke der Partel
sogar noch groRer as in Ruflland sein. (Die Legalitét der Arbeiterparteien verstarkt
diese Tendenz noch.) Wer immer unter dem Eindruck der aktuellen Grof3e der
reformistischen Parteien zu gegensétzlichen Ergebnissen kommt, versteht nicht die
Rolle der Massen im revolutiondren Kampf. Die reformistische Partei ist
hauptsachlich ein Apparat zur Sammlung von Stimmen fir Parlaments- und sonstige
Wahlen. Daher ist sie auch nicht auf die aktive Teilnahme der Massen angewiesen.
Alles in alem erachten es die Anhénger einer solchen Partel nicht fur notwendig,
sich aktiv in das Parteileben einzuschalten. Oft genug lesen sie nicht einmal ihre
Presse. Die aktive Unterstiitzung einer revolutiondren Partei durch gréf3ere Massen
mul3 dazu fihren, daf sich eine vergleichsweise grofliere Anzahl von Arbeitern einer
solchen Partei anschliefdt. Daraus wird deutlich, dai? kleine Gruppen in keiner Weise
ein Ersatz fur die revolutiondre Massen-Partei und erst recht nicht fur die
kampferische Masse der Arbeiter selbst sein kénnen.®

Kleinkapitalismus, an die Bauernschaft, die NEP (Neue 6konornische Poalitik). Die Frage des Kronstadter
Aufstands, ebenso wie die Geschichte der friihen Oppositionsgruppen, ist ein faszinierendes Thema, das
ine besondere Untersuchung verdient.

o Vgl. W.I. Lenin, "Sotschinenija’, X, S. 483.

g6 V- Sesd RKP (b), Moskau 1958, S. 390.

Niemand in RufBland zweifelte 1917 darin, dal? Trotzkis politische Gruppe alein - die Meschrgjonzi, die
vor ihrem Anschluf? an die Bolschewiki etwa 4.000 Mitglieder hatte - viel zu klein war, as dal3 sie einen
ernsthaften Einflul auf den Gang der Ereignisse hétte ausiiben koénnen. Ahnlich kann man Trotzkis
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Was lalét sich nun Uber das Verhaltnis zwischen revolutiondrer Partel und Klasse
sagen?

Jede Partei, ob reformistisch oder revolutionér, ob konservativ oder liberal, wird
versuchen, Anhanger und Unterstiitzung zu gewinnen, um sie zu diesem oder jenem
Ziel zu fuhren. Die revolutiondre Partei versucht das auch. Aber hier hort die
Ahnlichkeit auf. Die Methoden, mit der eine revolutionére Filhrung aufgebaut wird,
und der Charakter dieser Fihrung selbst sind dem Modell birgerlicher oder
reformistischer Parteien diametral entgegenzusetzen.

Wir kénnen uns drei Arten von Fihrung vorstellen, die wir aus Mangel an
besseren Begriffen folgendermallen bezeichnen wollen: die des Lehrers, die des
Vorarbeiters und des Vorgesetzten und die des Kampfgenossen. Kleine Sekten
verstehen sich oft as "Lehrer der Arbeiterklasse'. Sie huldigen dem
Schulmeistersozialismus. Didaktische Methoden treten an die Stelle der Teilnahme
am Kampf selbst. Die zweite Art der politischen Fihrung, das Verhaltnis Vorarbeiter
- Arbeiter, Offizier - Soldat finden wir bei alen reformistischen und stalinistischen
Parteien: die Fihrung sitzt in einem Vorstand und beschlief3t, ohne aktive Teilnahme
der Arbeiter selbst, die jeweilige »Liniex. Beiden Arten der politischen Fihrung
gemeinsam ist, dai die Direktiven nur in eine Richtung gehen: die Fuhrer halten den
Massen gegentiiber einen Monolog. Die dritte Art der Flihrung kénnen wir mit einem
Streikkomitee vergleichen. Die revolutionére Partei muf3 einen stéandigen Dialog mit
den auRerhalb der Partel stehenden Arbeitern fihren. Die Partel  wird
dementsprechend ihre Taktiken nicht frei erfinden, sondern es sich zur wichtigsten
Aufgabe machen, von den Erfahrungen der Massenbewegung zu lernen, und von
diesen zu veradlgemeinern. Die grofen Ereignisse in der Geschichte der
Arbeiterbewegung stellen die Richtigkeit dieses Weges Uber allen Zweifel. Die
Arbeiter der Pariser Kommune 1871 errichteten einen neuen Staat, einen Staat ohne
stehende Armee, ohne Birrokratie, einen Staat, in dem alle Beamten und 6ffentlichen
Funktionstrager jederzeit abwéahlbar waren und den Durchschnittdohn eines
Arbeiters erhielten usw., bevor noch Marx damit begann, veralgemeinernde
Aussagen Uber die Natur und die Struktur eines Arbeiterstaates aufzustellen. Ein
anderes Beispiel ist das der Petersburger Arbeiter, die 1905 unabhéngig von der
bolschewistischen Partel, ja sogar gegen den Willen der lokalen bolschewistischen
Parteifiihrung einen Arbeiterrat bildeten. Lenin nahm eine argwohnische, wenn nicht
sogar ablehnende Stellung zum Petersburger Arbeiterrat ein. Wir miissen Rosa
Luxemburg beipflichten, wenn sie 1904 schreibt: »Die Kampftaktik der
Sozialdemokratie wird in ihren Hauptziigen tberhaupt nicht erfunden, sondern sie
ist das Ergebnis einer fortlaufenden Reihe grofler schopferischer Akte des
experimentierenden, oft elementaren Klassenkampfes. Auch hier geht das
Unbewul3te vor dem BewuBtsein, die Logik des objektiven historischen Prozesses vor
der subjektiven Logik seiner Trager.«®’

Die Aufgabe der Marxisten ist es, die lebendige, sich standig weiter entwickelnde
Erfahrung des Klassenkampfes zu verallgemeinern, um dem instinktiven Drang der

AuRerung von 1921 (iber die KAPD verstehen: »Nicht mehr als 30-40.000 Mitglieder«. Trotzki wollte
damit die geringe politische Bedeutung der KAPD kennzeichnen. (Trotzki, "The First Five Years of the
g:pmmunist International", London 1953, Bd. I1, S. 26).

In: 'Die Neue Zeit', 1904, S. 491.
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Arbeiterklasse, die Gesellschaft auf sozialistischer Grundlage zu reorganisieren,
bewuf3ten Ausdruck zu verleihen.

Weil die Arbeiterklasse alles andere a's ein monolithischer Block ist und weil der
Weg, der zum Sozialismus fuhrt, keineswegs erkundet ist, kénnen und miissen grof3e
Differenzen Uber Strategie und Taktik innerhalb der revolutionéren Partei existieren.
Die Alternative hierzu ist eine burokratische Partei oder die Sekte mit ihren
>Fihrern<. Wenn daher Trotzki in Bausch und Bogen behauptet, »dal3 jeder
ernsthafte Fraktionskampf in einer Partei letztlich immer eine Widerspiegelung des
Klassenkampfes ist«*®, so kénnen wir das nur bedauern. Das grenzt an vulgér-
materialistische Interpretationen des menschlichen Denkens, das als geradliniges
Produkt der jeweiligen materialistischen Bedingungen hingestellt wird. Der Druck
welcher Klassen trennte Lenin von Luxemburg (1904), Trotzki von Lenin (1903-
1917), welche Verschiebungen des Klassenmilieus liegen dem Zick-Zack-Kurs eines
Plechanow zugrunde: 1903 mit Lenin, 1903 gegen Lenin, 1905 gegen Lenin, dann
wieder mit Lenin und schliefflich, das ist richtig, sein endgultiger Bruch mit Lenin
und mit der revolutionéren Bewegung Uberhaupt. Lassen sich die Differenzen in den
Imperialismustheorien Lenins und Luxemburgs aus einer Analyse ihrer Stellung in
der Klassengesellschaft ableiten? Der wissenschaftliche Sozialismus lebt und
entwickelt sich aus der Kontroverse. Und Wissenscheftler, die von gleichen
Grundannahmen ausgehen, kdnnen zu unterschiedlichen Hypothesen gelangen. Dies
nicht nur im wissenschaftlichen Sozialismus, sondern auf allen Gebieten der
Forschung.

Damit die Partei mit der Masse einen Dialog fihren kann, muf3 sie nicht nur
Vertrauen in die unerschopflichen Fahigkeiten der handelnden Arbeiterklasse haben.
Die Partei muf3 auch die Situation innerhalb eines Landes richtig einschétzen, und sie
mu3 auch die materiellen und moralischen Verhdtnisse, in denen sich die
Arbeiterklasse zu jedem Zeitpunkt befindet, kennen. Jede Selbsttéuschung der Partei
muli3 den Dialog abschneiden und ihn in einen langweiligen Monolog verwandeln.

Die Partei mul3 sich dem Ganzen unterordnen. Und deshalb muf3 die innere
Organisation und Diskussion der Partei dem Verhdtnis der Partei zur Klasse
entsprechen. Der Manager einer Fabrik kann und mul3 seine Plane im geheimen
entwickeln, um dann die Arbeiter vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die
revolutionére Partei, die sich anschickt, den Kapitalismus zu stiirzen, kann nicht
einen Begriff der innerparteilichen Diskussion teilen, der die aktive Teilnahme der
Arbeitermassen ausschliefdt. Die Ergebnisse derartiger Diskussionen sind meist
»einstimmige« Beschlisse, die der Klasse dann als vollendete Tatsache vorgesetzt
werden. Da die revolutiondre Partei keine von den Interessen des ganzen Proletariats
getrennten Interessen haben kann, sind ale Probleme, die die Partei hat, auch
Probleme der Klasse. So sollten sie deshalb der Klasse stets offen dargelegt werden.

Die offene, freie Diskussion, wie sie oft in Streikversammlungen zu beobachten ist
und die darauf abzielt, einen Beschlul? herbeizufuhren, der die Einheit in der Aktion
ermoglicht, sollte auch in der revolutionéren Partel vorherrschen. Das bedeutet, dal3
die Diskussionen Uber alle wichtigen Fragen in hellem Tageslicht gefihrt werden
sollten, in den allen zugénglichen Presseorganen der Partei. Die Masse der Arbeiter

8 Trotzki: "In Defense of Marxism”, aa.0., S. 60.
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soll an den Diskussionen teilnehmen konnen, soll Druck auf die Partei, ihren

Apparat, ihre Filhrung austiben.®
Die revolutiondre Partei sollte sich vor alem am "Kommunistischen Manifest"

orientieren, wenn es dort heif3t:
»In welchem Verhaltnis stehen die Kommunisten zu den Proletariern tberhaupt?
Die Kommunisten sind keine besondere Partei gegeniber den anderen
Arbeiterparteien. Sie haben keine von den Interessen des ganzen Proletariats
getrennten Interessen. Sie stellen keine besonderen Prinzipien auf, wonach sie die
proletarische Bewegung modeln wollen. Die Kommunisten unterscheiden sich von
den (brigen proletarischen Parteien nur dadurch, dall sie einerseits in den
verschiedenen nationalen Kampfen der Proletarier die gemeinsamen, von der
Nationalitat unabhangigen Interessen des gesamten Proletariats hervorheben und
zur Geltung bringen, andererseits dadurch, daB sie in den verschiedenen
Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie
durchlauft, stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten. Die Kommunisten
sind also praktisch der entschiedenste, immer weiter treibende Teil der
Arbeiterparteien aller Lander; sie haben theoretisch vor der ibrigen Masse des
Proletariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen
Resultate der proletarischen Bewegung voraus.«

8 n einigen Fdlen ist die Geheimhaltung gerechtfertigt, und jeder klassenbewufite Arbeiter wird das
verstehen. So wie bel Stretkversammlungen die Kapitalisten und ihre Zeitungsleute und andere Agenten
ausgeschlossen werden konnen, so gibt es Momente im Leben der revolutiondren Partei, die geheim
gehalten werden missen. Aber in alen solchen Féllen sollte die Partei dazu in der Lage sein, dies vor den
Arbeitern zu vertreten und sie davon zu tberzeugen, dai3 keine grundlegenden politischen Entscheidungen
vor ihnen verborgen werden sollen.
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Tony CIiff
Spontaneitat, BewuRtsein und Organisation

Kapitel aus: Studie Giber Rosa Luxemburg®

Menschen machen Geschichte

Rosa Luxemburg ist des mechanischen Materialismus beschuldigt worden, einer
Konzeption der historischen Entwicklung, in der objektive dkonomische Kréfte
unabhangig vom menschlichen Willen regieren. Diese Beschuldigung ist véllig
haltlos. Kaum einer der grof3en Marxisten hat das menschliche Handeln als
Determinante des menschlichen Schicksals stérker betont. Sie schreibt: »Die
Menschen machen ihre Geschichte nicht aus freien Stiicken. Aber sie machen sie
selbst. Das Proletariat ist in seiner Aktion von dem jeweiligen Reifegrad der
gesellschaftlichen Entwicklung abhangig, aber die gesellschaftliche Entwicklung
geht nicht jenseits des Proletariats vor sich, es ist in gleichem Male ihre Triebfeder
und Ursache, wie es ihr Produkt und Folge ist. Seine Aktion selbst ist
mitbestimmender Teil der Geschichte. Und wenn wir die geschichtliche Entwicklung
sowenig Uberspringen kénnen wie der Mensch seinen Schatten, wir kénnen sie wohl
beschleunigen oder verlangsamen ... (Der) Sieg des sozialistischen Proletariats ... ist
an eherne Gesetze der Geschichte, an tausend Sprossen einer vorherigen qualvollen
und allzu langsamen Entwicklung gebunden. Aber er kann nimmermehr vollbracht
werden, wenn aus all dem von der Entwicklung zusammengetragenen Stoff der
materiellen Vorbedingungen nicht der ziindende Funke des bewufBten Willens der
groRen Volksmasse aufspringt.«*

Den von Marx und Engels vorgetragenen Gedanken folgend, glaubte Rosa
Luxemburg, dal3 das Bewufitsein der Ziele des Sozialismus in den Massen der
Arbeiter eine notwendige V oraussetzung fiir die Schaffung des Sozialismus sei.

Im Kommunistischen Manifest heildt es: »Alle bisherigen Bewegungen waren

Bewegungen von Minoritaten oder im Interesse von Minoritéten. Die proletarische

Bewegung ist die selbsténdige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse

der ungeheuren Mehrzahl.«°

Und Engels schrieb: »Die Zeit der Uberrumpelungen, der von kleinen bewuRten

Minoritaten an der Spitze bewuftloser Massen durchgefiuihrten Revolutionen ist

vorbei. Wo es sich um eine vollstindige Umgestaltung der gesellschaftlichen

Organisation handelt, da mussen die Massen selbst mit dabei sein, selbst schon

begriffen haben, worum es sich handelt, fur wen sie mit Leib und Leben

eintreten.«* Ahnlich sagt Rosa Luxemburg: »Ohne den bewuRten Willen und die
bewuRte Tat der Mehrheit des Proletariats kein Sozialismus.«*

9(1) Tony Cliff: "Studie Uber Rosa Luxemburg", |S-Broschiire, Kapitel V, Seite 32 - 48
Rosa Luxemburg: "Die Krise der Sozialdemokratie”, S. 30
3 Marx/Engels: "Manifest der Kommunistischen Partei", (1847/48); zit. nach MEW Bd. 4, S. 473
Friedrich Engels, Einleitung zu Marx: "Die Klassenkampfe in Frankreich 1848 bis 1850", (Ausgabe
95); zit. nach MEW Bd. 22, S. 523
"Die Nationalversammlung, 20. November 1918"; zit. nach Ausgewahlte Reden und Schriften, Bd. II,
Berlin 1951, S. 606
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Und im Programm der Kommunistischen Partei Deutschlands (Spartakus-Bund),
das von Rosa entworfen wurde, heifdt es: »Der Spartakus-Bund ist keine Partei, die
Uber der Arbeitermasse oder durch die Arbeitermasse zur Herrschaft gelangen
will. Der Spartakus-Bund ist nur der zielbewuBteste Teil des Proletariats, der die
ganze breite Masse der Arbeiterschaft bei jedem Schritt auf ihre geschichtlichen
Aufgaben hinweist, der in jedem Einzelstadium der Revolution das sozialistische
Endziel und in allen nationalen Fragen die Interessen der proletarischen
Weltrevolution vertritt.

Der Spartakus-Bund wird nie anders die Regierungsgewalt tbernehmen als durch
den klaren, unzweideutigen Willen der grof3en Mehrheit der proletarischen Masse
in ganz Deutschland, nie anders als kraft ihrer bewuf3ten Zustimmung zu den
Ansichten, Zielen und Kampfmethoden des Spartakus-Bundes.

Die proletarische Revolution kann sich nur stufenweise, Schritt fiir Schritt auf dem
Golgathaweg eigener bitterer Erfahrungen durch Niederlagen und Siege, zur
vollen Klarheit und Reife durchringen.

Der Sieg des Spartakus-Bundes steht nicht am Anfang, sondern am Ende der
Revolution: er ist identisch mit dem Siege der grofRen Millionenmassen des
sozialistischen Proletariats.«*

Klasse und Partei

Das Proletariat as Klasse mufd sich der Ziele des Sozialismus und der Methoden
zu seiner Errichtung bewufdt sein; doch es braucht eine revolutionére Partei, die es
fahrt. In jeder Fabrik, in jeder Werft, auf jedem Bauplatz gibt es Arbeiter mit
Bewultsein - Arbeiter, die mehr Erfahrungen im Klassenkampf haben, die vom
Einflu’ der Kapitalistenklasse freier sind - und weniger fortgeschrittene Arbeiter.
Die ersteren missen sich in einer revolutiondren Partei organisieren und versuchen,
die letzteren zu beeinflussen und zu fihren. Rosa Luxemburg meinte, die
Massenbewegung des Proletariats brauche die Fihrung einer organisierten, festen
Grundsétzen folgenden Kraft. Die ihrer Fihrungsrolle bewul3te, revolutionére Parte
misse sich vor der falschen Ansicht hiiten, sie sei die Quelle allen richtigen Denkens
und Handelns und die Arbeiterklasse bliebe eine trdge Masse ohne Initiative. »Die
Sozialdemokratie hat allerdings, dank der theoretischen Einsicht in die sozialen
Bedingungen ihres Kampfes, in einem nie gekannten MafRe Bewuftsein in den
proletarischen Klassenkampf hineingetragen, ihm Zielklarheit und Tragkraft
verliehen. Sie hat zum erstenmal eine dauernde Massenorganisation der Arbeiter
geschaffen und dadurch dem Klassenkampf ein festes Riickgrat gegeben. Es wére
aber ein verhangnisvoller Irrtum, sich nun einzubilden, daf seitdem auch alle
geschichtliche Aktionsfahigkeit des Volkes auf die sozialdemokratische Organisation
allein tibergegangen, daB die unorganisierte Masse des Proletariats zum formlosen
Brei, zum toten Ballast der Geschichte geworden ist. Ganz umgekehrt. Der lebendige
Stoff der Weltgeschichte bleibt trotz einer Sozialdemokratie immer noch die
Volksmasse, und nur wenn ein lebhafter Blutkreislauf zwischen dem
Organisationskern und der Volksmasse besteht, wenn derselbe Pulsschlag beide

% mWaswill der Spartakusbund?', (1918); zit. nach Politische Schriften I, Ffm 1966, S. 169 f.
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belebt, dann kann auch die Sozialdemokratie zu grof3en historischen Aktionen sich
tauglich erweisen.«*

Die Partei soll daher nicht abstrakt irgendwelche Taktiken erfinden, sondern vor
allem aus der Erfahrung der Massenbewegung lernen und sie verallgemeinern. Die
entscheidenden Phasen der Geschichte der Arbeiterklasse haben die Richtigkeit
dieser These vollauf bewiesen. Die Pariser Arbeiter schufen 1871 eine neue
Staatsform - einen Staat ohne Berufsarmee und Burokratie, in dem ale Funktionére
den durchschnittlichen Arbeiterlohn erhielten, jederzeit abwahlbar waren usw.; dies
alles bevor Marx daranging, Wesen und Struktur eines Arbeiterstaates theoretisch zu
konzipieren. Die Arbeiter von Petersburg wiederum bildeten 1905, unabhéngig von
der bolschewistischen Partei, einen Sowjet, gegen den Willen der lokalen
bol schewistischen Fuihrung, wahrend selbst Lenin sich damals skeptisch, wenn nicht
ablehnend verhielt. Daher kann man Rosa Luxemburgs Formel von 1904 nur
zustimmen: »Die Kampftaktik der Sozialdemokratie wird in ihren Hauptziigen
Uberhaupt nicht ‘erfunden’, sondern sie ist das Ergebnis einer fortlaufenden Reihe
groBer  schopferischer  Akte des experimentierenden, oft elementaren
Klassenkampfes. Auch hier geht das UnbewuRte vor dem Bewuften, die Logik des
objektiven historischen Prozesses vor der subjektiven Logik seiner Trager.«®’

Arbeiter lernen nicht dadurch, daf3 ihre Fihrer ihnen didaktisch die Theorie
vermitteln. Rosa Luxemburg argumentierte gegentiber Kautsky und Co.: »Die Masse
muB, indem sie Macht austibt, lernen, Macht auszuiiben. Es gibt kein anderes Mittel,
ihr das beizubringen. Wir sind namlich zum Gliick Gber die Zeiten hinaus, wo es
hieR, das Proletariat sozialistisch zu schulen. - Diese Zeiten scheinen fir die
Marxisten von der Kautskyschen Schule bis auf den heutigen Tag noch zu existieren.
Die proletarischen Massen schulen, das heiflt: ihnen Vortrage halten und
Flugblatter und Broschiiren verbreiten. Nein, die sozialistische Proletarierschule
braucht das alles nicht. Sie werden geschult, indem sie zur Tat greifen.«®

Rosa Luxemburg kommt zu dem Schlu: »Fehltritte, die eine wirklich
revolutionare Arbeiterbewegung begeht, sind geschichtlich unermeBlich fruchtbarer
und wertvoller als die Unfehlbarkeit des allerbesten Zentralkomitees.«*

Obwohl sie (vollig zu Recht) die schopferische Kraft der Arbeiterklasse so stark
betonte, neigte Rosa Luxemburg doch dazu, die schédliche, retardierende Wirkung
zu unterschétzen, die eine konservative Organisation auf den Kampf der Massen
haben kann. Sie glaubte, dal3 der Aufschwung der Massen eine solche Fihrung
beiseitefegen werde, ohne dad die Bewegung selbst ernsthaften Schaden erleiden
wirde. 1906 schrieb sie: »Wird es in Deutschland aus irgendeinem Anlal und in
irgendeinem Zeitpunkt zu grof3en politischen Kampfen, zu Massenstreiks kommen, so
wird das zugleich eine Ara gewaltiger gewerkschaftlicher Kampfe in Deutschland
ertffnen, wobei die Ereignisse nicht im mindesten danach fragen werden, ob die
Gewerkschaftsfilhrer zu der Bewegung ihren Segen gegeben haben oder nicht.

o "Taktische Fragen”, (1913): zit. nach Gesammelte Werke V, Berlin 1928, S. 639
"Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie”, (1904); zit. nach PS Ill, S. 92 (hier
ggkumentiert)
"Unser Programm und die politische Situation. Rede auf dem Grindungsparteitag der KPD"
§§partakusbund), 31. Dezember 1918, zit. nach PS|l, S. 200
"Organisationsfragen” a. a. 0., S. 105
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Stehen sie auf der Seite oder suchen sich gar der Bewegung zu widersetzen, so wird
der Erfolg dieses Verhaltens nur der sein, dafl die Gewerkschaftsfilhrer genau wie
die Parteifuhrer im analogen Fall von der Welle der Ereignisse einfach auf die Seite
geschoben und die 6konomischen wie die politischen K&mpfe der Masse ohne sie
ausgekampft werden.«'®

Und sie wurde nicht mide, diese These immer wieder vorzutragen.

Die historischen Wurzeln der Ansichten Rosa Luxemburgs

Um die Grinde fir Rosa Luxemburgs mogliche Unterschdtzung der Rolle der
Organisation und ihre mogliche Uberschitzung der Rolle der Spontaneitdt zu
verstehen, mul? man die Situation in Rechnung stellen, in der sie arbeitete. Zunéchst
muidte sie die opportunistische Fihrung der deutschen sozialdemokratischen Partel
bek&mpfen. Diese Fihrung betonte den Faktor der Organisation tber alle Gebtihr
und schétzte die Spontaneitdt der Massen gering. Selbst dort, wo sie zum Beispiel die
Maoglichkeit eines Massenstreiks anerkannten, argumentierten die Reformisten
folgendermal3en: Die Bedingungen, unter denen der politische Massenstreik
ausgelost wird, und der richtige Zeitpunkt - z. B. wenn die Streikkassen der
Gewerkschaften voll sind -, wird von der Partei- und Gewerkschaftsfihrung allein
festgelegt. Sie fixieren auch die Ziele des Streiks, die nach Ansicht von Bebel,
Kautsky, Hilferding, Bernstein und anderen im Kampf fir das allgemeine Wahlrecht
oder zur Verteidigung des Parlamentarismus bestehen sollten. Vor allem sollte man
daran festhalten, dald die Arbeiter nur auf Befehl der Partel und ihrer Fihrung
handeln. Gegen diese Vorstellung von der méchtigen Parteifihrung und den
ohnméchtigen Massen stand Rosa Luxemburg auf. Und sie mag dabei den Bogen
etwas Uberspannt haben.

Ein anderer Fligel der Arbeiterbewegung, gegen den Rosa Luxemburg zu
kdmpfen hatte, war die polnische PPS. Die PPS war eine chauvinistische
Organisation, und ihr Hauptziel die nationale Unabhéngigkeit Polens. Fur diesen
Kampf gab es aber keine gesellschaftliche Massenbasis: Die Grol3grundbesitzer und
die Bourgeoisie beteiligten sich nicht am Unabhéngigkeitskampf, wéahrend das
polnische Proletariat (das die russischen Arbeiter as seine Verbilindeten ansah) nicht
fur einen Nationalstaat kéampfen wollte (Siehe: Rosa Luxemburg und die nationale
Frage, in T. Cliff: "Studie Uber Rosa Luxemburg"). Unter diesen Bedingungen lief3
sich die PPS auf abenteuerliche Aktivitét ein, wie z.B. die Organisation von
Terroristengruppen etc. Solche Aktionen waren jedoch nicht Sache der ganzen
Arbeiterklasse, sondern nur der Parteiorganisationen. Auch hier gat der
gesellschaftliche Prozefd wenig, die Entscheidung der Flhrung alles. Auch in ihrem
langen Kampf gegen den Voluntarismus der PPS betonte Rosa Luxemburg den
Faktor der Spontaneitét.

Eine dritte Richtung der Arbeiterbewegung, gegen die Rosa zu Felde zog, war der
Syndikalismus, eine Kombination aus Anarchismus und Gewerkschaften, wobei der
anarchistische Individualismus einer Ubertriebenen Betonung der Organisation Platz
machte. Die starkste Basis hatte diese Strdmung in Frankreich, wo sie ihre Kraft aus
der industriellen Rickstéandigkeit und noch mangelnden Konzentration der

100 "Massenstreik . ..", a a 0.. S. 209, nach dem Text der 2. Aufl.
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Wirtschaft zog. Der Syndikalismus gedieh nach den Niederlagen, die die
franztsische Arbeiterbewegung 1848 und 1871 davongetragen hatte, und nach dem
Verrat Millerands und der Partei Jaures, der bei den Arbeitern ein Miftrauen
gegeniiber jedem politischen Handeln und jeder politischen Organisation hervorrief.
Der Syndikalismus identifizierte den Generalstreik mit der sozialen Revolution, statt
ihn nur as ein wichtiges Element der modernen Revolution zu betrachten. Er
glaubte, der Generalstreik konne auf Befehl ausgeldst werden und der Sturz der
biurgerlichen Herrschaft werde unweigerlich folgen. Das war wiederum eine zu
simple und einseitige Konzeption des revolutiondren Faktors: der Glaube, der
voluntaristische und freie Wille der Fuhrer kdnne, unabhdngig vom Zwang eines
Massenaufstandes entscheidende Aktionen initiieren. Die deutschen Reformisten
wiesen diesen Voluntarismus zwar zurtick, entwickelten aber eine dhnliche Politik.
Wo die franzosischen Syndikalisten eine Karikatur des Massenstreiks und der
Revolution zeichneten, machten sich die deutschen Opportunisten insgesamt Uber die
Theorie des Massenstreiks und der Revolution lustig und warfen sie Uber Bord. Zur
gleichen Zeit, as Rosa gegen die deutsche Ausgabe des Voluntarismus kdmpfte,
kritisierte sie auch die franzosische Version in ihrer syndikaistischen Form und
machte deutlich, da3 es sich dabei im wesentlichen um eine burokratische
Ablehnung der Initiative und Spontaneitét der Arbeiter handelte.

Kritik an Rosa Luxemburgs Ansichten Uber das Verhaltnis von
Klasse und Partei

Der Hauptgrund fir Rosa Luxemburgs Uberschitzung des Faktors der
Spontaneitdt und ihre Unterschétzung des Faktors der Organisation liegt
wahrscheinlich in der Notwendigkeit, im unmittelbaren Kampf gegen den
Reformismus die Spontaneitét als den ersten Schritt bei jeder Revolution zu betonen.
Dieses eine Stadium im Kampf des Proletariats setzte sie vorschnell mit dem ganzen
Kampf gleich.

Revolutionen beginnen in der Tat als spontane Handlungen ohne Fihrung einer
Partel. Die franzdsische Revolution begann mit dem Sturm auf die Bastille. Niemand
organisierte ihn. Gab es eine Partei an der Spitze des rebellierenden Volkes? Nein.
Selbst die zukunftigen Fuhrer der Jakobiner, etwa Robespierre, stellten sich der
Monarchie noch nicht entgegen und waren noch nicht in einer Partei organisiert. Die
Revolution vom 14. Juli 1789 war ein spontaner Akt der Massen. Dasselbe gilt fir
die russischen Revolutionen von 1905 und vom Februar 1917. Die Revolution von
1905 begann mit einem blutigen Zusammenstold zwischen der zaristischen Armee
und Polizei auf der einen Seite und der Masse der Arbeiter, Manner, Frauen und
Kinder auf der anderen Seite, die von dem Popen Gapon (der in Wahrheit ein agent
provocateur des Zaren war) angefiihrt wurden. Waren die Arbeiter von einer
entschlossenen Fihrung, die eine eigene sozialistische Politik ausgearbeitet hatte,
organisiert? Sicherlich nicht. Sie trugen Ikonen mit sich und wollten ihr geliebtes
"V &terchen" - den Zaren - bitten, ihnen gegen ihre Ausbeuter zu helfen. Dies war der
erste Schritt einer grof3en Revolution. Zwélf Jahre spéter, im Februar 1917, erhoben
sich die Massen wiederum spontan, diesmal mit mehr Erfahrung und mit mehr
Sozialisten in ihren Reihen als in der vorangegangenen Revolution. Kein Historiker
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hat den Organisator der Februarrevolution herausfinden kénnen, denn sie war nicht
organisiert.

Sobald sie jedoch durch einen spontanen Aufstand ausgel6st sind, entwickeln sich
Revolutionen in anderer Weise. In Frankreich wurde der Ubergang von der halb-
republikanischen Regierung der Gironde zu der revolutionéren, die die feudalen
Eigentumsverhdltnisse vollstéandig vernichtete, nicht von unorganisierten Massen
ohne eine Parteifihrung vollzogen, sondern unter deutlicher Filhrung der Jakobiner-
Partei. Ohne eine solche Partei am Ruder wére dieser wichtige Schritt, der den
allgemeinen Kampf gegen die Girondisten voraussetzte, unmoglich gewesen. Das
Volk von Paris konnte sich nach Jahrzehnten der Unterdriickung spontan und
fuhrerlos gegen den Konig erheben. Aber die Mehrheit war zu konservativ, hatte zu
wenig historische Erfahrung und Wissen, um nach nur zwei oder drei
Revolutiongjahren zwischen denen, die die Revolution vorwértstreiben wollten, und
denen, die auf einen Kompromi3 abzielten, unterscheiden zu kénnen. Die historische
Situation verlangte einen Kampf gegen die Partei des Kompromisses, die
Verblndeten von gestern, bis zum bitteren Ende. Die bewuf3te Fuhrung dieses
groflen Unternehmens stellten die Jakobiner, die den Zeitpunkt festsetzten und den
Sturz der Gironde am 10. August 1792 bis ins letzte Detail organisierten. Ahnlich
war auch die Oktoberrevolution kein spontaner Akt, sondern einschliefdlich des
Zeitpunkts in praktisch allen wichtigen Einzelheiten von den Bolschewiki
organisiert. Wahrend des Hin und Hers der Revolution zwischen Februar und
Oktober - der Juni-Demonstration, den Julitagen und dem darauf folgenden
geordneten Rickzug, dem Zuriickschlagen des rechten Kornilow-Putsches etc. -
kamen die Arbeiter und Soldaten stérker unter den Einflul? und die Leitung der
bolschewistischen Partei. Und eine derartige Partei war notwendig, um die
Revolution aus ihren Anfangsstadien zu ihrem endguiltigen Sieg zu fuhren.

Auch wenn man zugibt, da3 Rosa Luxemburg die Bedeutung einer solchen Partei
vielleicht unterschétzte, sollte man ihr wahrhaft grof3es historisches Verdienst nicht
Zu gering einschétzen: dald sie namlich angesichts des vorherrschenden Reformismus
die wichtigste Kraft betonte, die die konservative Kruste durchbrechen konnte - die
Spontaneitét der Arbeiter. Rosa Luxemburgs Stérke lag in ihrem uneingeschrénkten
Vertrauen auf die historische Initiative der Arbeiterklasse.

Wenn auch einige Méngel, vor alem im Hinblick auf die Vermittlung von
Spontaneitdt und Fihrung wéhrend der Revolution, in der Luxemburgschen
Konzeption aufgezeigt werden kdnnen, so bedeutet dies noch nicht, daf3 ihre Kritiker
in der revolutiondren Bewegung, vor alem auch Lenin, in allen Punkten einer
genaueren, ausgewogenen marxistischen Analyse ndher gewesen wéren.

Lenins Konzeption

Wéhrend Rosa Luxemburg in einer Umgebung arbeitete, in der der Hauptfeind des
revolutiondren Sozialismus der burokratische Zentralismus war, und sie daher
standig die elementare Aktivitdt der Massen betonte, hatte Lenin es mit der
amorphen Arbeiterbewegung Rufdlands zu tun, wo die grofite Gefahr darin lag, die
Frage der Organisation zu unterschdtzen. Ebenso wie man Rosa Luxemburgs
Ansichten nicht ohne den Hintergrund der Lénder und Arbeiterbewegungen, in
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denen sie arbeitete, versteht, kann man Lenins Position nicht abgeldst von den
konkreten historischen Bedingungen der Arbeiterbewegung in Rufland begreifen.

Lenins Versténdnis des Verhdltnisses von Spontaneitét und Organisation findet
sich vor allem in seinen Arbeiten "Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung"
(1901/02) und "Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zurlick. Die Krise in unserer
Partei" (1904). Zur Zeit ihrer Niederschrift konnte die russische Arbeiterbewegung
ihrer Starke nach nicht mit der westeuropéischen, insbesondere der deutschen,
verglichen werden. Sie bestand aus isolierten, kleinen, mehr oder weniger
autonomen Gruppen ohne gemeinsam erarbeitete Politik und wurde nur wenig durch
die fihrenden Marxisten im Ausland, wie Plechanow, Lenin, Martow und Trotzki,
beeinflufd. Diese Gruppen verfolgten wegen ihrer Schwéache und Isolierung nur
beschrankte Ziele. Wéahrend die russischen Arbeiter in Massenstreiks und
Demonstrationen eine sténdig wachsende Kampfbereitschaft entwickelten, sahen die
sozialistischen Gruppen nur unmittelbar realisierbare 6konomische Forderungen;
diese "tkonomistische" Tendenz war die vorherrschende. Lenins "Was tun?' war ein
gnadenloser Angriff gegen den "Okonomismus' oder die reine Gewerkschaftspolitik.
Er argumentierte, die Spontaneitédt des Massenkampfes - die im damaligen Rufdland
Uberall ins Auge fiel - misse durch das BewuRtsein und die Organisation einer Partei
erganzt werden. Eine nationale Partei mit einer eigenen zentralen Zeitung misse
geschaffen werden, um die lokalen Gruppierungen zu vereinigen und die
Arbeiterbewegung mit politischem Bewuftsein zu durchdringen. Die sozialistische
Theorie miisse von aufden an das Proletariat herangetragen werden; nur auf diesem
Wege konne die Arbeiterbewegung direkt zum Kampf fur den Sozialismus gefihrt
werden. Die projektierte Partel wirde weitgehend aus Berufsrevolutiondren
bestehen, die unter einer extrem zentralisierten Fihrung arbeiten miften. Die
politische Fihrung der Partei mifte zugleich die Redaktion der zentralen Zeitung
bilden. Sie mifte die Macht haben, Parteiorganisationen im Lande zu organisieren
oder zu reorganisieren, Mitglieder aufzunehmen oder auszuschliefen und lokae
Flhrungen zu ernennen. In einer Kritik der Menschewiki schrieb Lenin 1904: »Die
Grundidee des Genossen Martow ... ist eben ein falscher "Demokratismus", die ldee
des Aufbaus der Partei von unten nach oben. Umgekehrt ist meine Idee biirokratisch
in dem Sinne, dal’ die Partei von oben nach unten aufgebaut wird, vom Parteitag zu
den einzelnen Zellen.«'®

Wie oft haben Stalinisten und viele sogenannte Nicht-Stalinisten, die zahlreichen
Epigonen Lenins, "Was tun?' und "Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zurliick" so
zitiert, als seien sie universell anwendbar, fir ale Lander und Bewegungen
ungeachtet des Entwicklungsstandes!

Lenin stand diesen sogenannten Leninisten fern. Schon 1903, auf dem zweiten
Kongre3 der Sozialdemokratischen Partei Rulllands, markierte er einige
Ubertreibungen in den Formulierungen von "Was tun?"': »Wir alle wissen jetzt, daf
die Okonomisten den Bogen nach der einen Seite tiberspannt haben. Um ihn wieder

101 vEin schritt vorwarts, zwei Schritte zuriick. Die Krise in unserer Partel", (1904): zit. nach Lenin,
Werke Bd. 7, Berlin 1966, S. 140, Anm.

Partei und Klasse - 48



auszurichten, mufite ich ihn nach der anderen Seite spannen, und das habe ich
102
getan.«

Zwei Jahre spéter, in einem Resolutionsentwurf fur den dritten Kongref3, betonte
Lenin, dal seine Ansichten zur Organisationsfrage nicht allgemein anwendbar seien:
»Unter freien politischen Verhaltnissen kann und wird unsere Partei vollstandig auf
dem Prinzip der Wahlbarkeit aufgebaut sein. Unter der Selbstherrschaft ist das fur
die Gesamtheit der Tausende von Arbeitern, die der Partei angehdren,
undurchfiihrbar.«'%

Waéhrend der Revolution von 1905 - und angesichts des ungeheuren Zustroms von
neuen Mitgliedern - sprach Lenin nicht mehr von Berufsrevolutionéren. Die Partei
sollte nicht langer eine Elite-Organisation sein: »Ich habe auf dem Ill. Parteitag den
Wunsch ausgesprochen, dafl in den Parteikomitees auf etwa acht Arbeiter zwei
Intellektuelle kommen sollen.'®* Wie veraltet ist dieser Wunsch!

Jetzt ware zu wiinschen, daf in den neuen Parteiorganisationen auf ein
Parteimitglied  der  sozialdemokratischen Intelligenz  einige  hundert
sozialdemokratische Arbeiter kommen.«'%

Waéhrend Lenin in "Was tun?' geschrieben hatte, dal3 die Arbeiter aus eigener
Kraft nur ein trade-unionistisches Bewulitsein erreichen kdnnten, schrieb er nun:
»Die Arbeiterklasse ist instinktiv und spontan sozialdemokratisch«'%

»Die besondere Lage des Proletariats in der kapitalistischen Gesellschaft fiihrt
dazu, dal’ das Streben der Arbeiter nach dem Sozialismus, ihr Blndnis mit der
sozialistischen Partei schon in den frihesten Stadien der Bewegung mit
Elementargewalt durchbricht.«”’

Waéhrend Lenin im Jahre 1902 sich die Partei a's eine verschworene kleine Gruppe
mit sehr exklusiven Mitgliedschaftsbedingungen vorgestellt hatte, schrieb er 1905,
Arbeiter sollten zu Hunderttausenden in die Parteiorganisationen aufgenommen
werden. 1907 wiederum, in einem Vorwort zu seiner Aufsatzsammlung "Zwolf
Jahre", sagte Lenin: »Der Grundfehler jener, die heute gegen "Was tun?"
polemisieren, ist der, daB sie dieses Werk vollig aus dem Zusammenhang mit einer
bestimmten historischen Situation, einer bestimmten, jetzt schon langst vergangenen
Entwicklungsperiode unserer Partei herausreilen. "Was tun?" korrigiert polemisch
den Okonomismus, und es ist falsch, den Inhalt der Broschiire auRerhalb dieser
Aufgabe zu betrachten.«*®

Da er "Was tun?' nicht mibraucht sehen wollte, gab Lenin 1921 die
vorgeschlagene Ubersetzung in nicht-russische Sprachen nicht frei. Er sagte zu Max
Levien, dies sei nicht angebracht, die Ubersetzung miisse zumindest mit einem guten
Kommentar vertffentlicht werden, den ein mit der Geschichte der KPDSU vertrauter

ig; "Rede zum Parteiprogramm vor dem |I. Parteitag der SDAPR", (1903); zit. nach Werke Bd. 6, S. 490
Resolutionsentwirfe fur den I1l. Parteitag der SDAPR: Resolution Uber das Verhétnis zwischen

,l%;peitem und Intellektuellen in der sozialdemokratischen Partei, (1905); zit. nach Werke B. 8, S. 184

105 Siehe Werke Bd. 8, S. 405, d. U. )

106 “Ube(; dlSe Tgorganlsanon der Partei", (1905); zit. nach Werke Bd. 10, S. 20, Anm.
aa0,S

18; "Sozialistische Partei und parteiloser Revolutionarismus”, (1905); zit. nach Werke Bd. 10, S. 63

Zit. nach Werke Bd. 14, S. 93 und 100
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russischer Genosse schreiben miifite, damit keine falschen Schllisse gezogen werden
koénnten.*®

Als die Kommunistische Internationale ihre Statuten diskutierte, sprach Lenin
gegen den Entwurf, weil er, wie er sagte, »zu russisch« sei und die Zentralisation
Uberbetone, obwohl diese Statuten die Freiheit der Kritik innerhalb der Partei und die
Kontrolle der Parteifiihrung von unten vorsahen. Uberzentralisierung, meinte Lenin,
werde den Bedingungen in Westeuropa nicht gerecht. (Es ist richtig, dafd in Lenins
eigener Partel zu dieser Zeit die Organisation in hohem Male zentralisiert und sogar
halb-militérisch war, aber diese Form war ihr durch die Uberaus harten Bedingungen
des Birgerkriegs aufgezwungen.)

Lenins Ansichten zur Organisationsproblematik - seine Uberbetonung des
Zentralismus - mussen vor dem Hintergrund der russischen Verhadltnisse beurteilt
werden.

Im ruckstdndigen, zaristischen Ruffland, wo die Arbeiterklasse eine kleine
Minderheit darstellte, konnte der Grundsatz, dal? die Arbeiterklasse sich nur selber
befreien kann, sehr leicht miffachtet werden; um so leichter, als Rufdland eine sehr
lange Tradition von Minderheitenorganisationen kannte, die versucht hatten, sich an
die Stelle fehlender elementarer Massenaktivitéat zu setzen. In Frankreich war es das
Volk, das die Monarchie und den Feudalismus stiirzte; in Rufland versuchten es die
Dekabristen und Narodniki-Terroristen auf eigene Faust. ™

Marx' oben zitierte Sétze Uber den demokratischen Charakter der sozialistischen
Bewegung (siehe Anm. 2), und die Bestimmung Lenins, nach der die revolutiondren
Sozialdemokraten unldsbar mit der Organisation des Proletariats verbundene
Jakobiner sein sollen, widersprechen sich eindeutig. Eine bewuf3te organisierte
Minderheit an der Spitze einer unorganisierten Volksmasse entspricht dem Modell
einer birgerlichen Revolution, die schliefdlich immer eine Revolution im Interesse
einer Minderheit ist. Aber die Trennung der bewufen Minderheit von der
unbewufiten Mehrheit, die Trennung von geistiger und manueller Arbeit, die
Existenz von Manager und Vorarbeiter auf der einen und einer Masse gehorsamer
Hilfsarbeiter auf der anderen Seite kann auf den "Sozialismus' nur Ubertragen
werden, wenn man das Prinzip des Sozialismus umstélit, wonach die Arbeiter selbst
ihr Geschick kollektiv kontrollieren missen.

Nur wenn man Luxemburgs und Lenins Konzeptionen einander gegeniiberstellt,
kann man deren historische Begrenztheit einschétzen, die ohne Zweifel von den
spezifischen Bedingungen, unter denen beide arbeiteten, gepragt waren.

Gegen das Sektierertum

Emphatisch vertrat Rosa Luxemburg den Grundsatz, die Befreiung der
Arbeiterklasse kénne nur das Werk der Arbeiterklasse selbst sein, darum war sie
auch gegentiber allen sektiererischen Tendenzen unduldsam, die auf Abtrennung von
der Massenbewegung und den Massenorganisationen hinausliefen.

109 Tatsschlich wurde diese Broschirre ohne den von Lenin fiir notwendig gehaltenen Kommentar in viele
achen Uibersetzt.
swar kein Zufall. daid die russischen Soziarevolutionére, die kiinftigen Feinde des Bolschewismus, mit
Lenins Konzeption der Parteiorganisation sehr einverstanden waren. (I. Deutscher, "Der bewaffnete
Prophet", Stuttgart 1982, S. 503, Anm. 59 zu S. 99).
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Obwohl sie jahrelang mit der Mehrheitsfihrung der  deutschen
sozialdemokratischen Partel in Fehde lag, bestand sie darauf, dal3 es die Pflicht
revolutionérer Sozialisten sei, in dieser Organisation zu bleiben. Selbst as sich die
SPD auf die Seite des imperialistischen Krieges geschlagen hatte, und nachdem Karl
Liebknecht (am 12. Januar 1916) aus der Parlamentsfraktion der SPD
ausgeschlossen worden war, blieben Luxemburg und Liebknecht in der Partel, mit
der Begrindung, durch Abspaltung wirde die revolutionére Gruppe zu einer Sekte
werden. Sie vertrat diese Ansicht nicht nur solange sie eine winzige, unbedeutende
revolutiondre Gruppe anfuihrte, sondern hielt auch dann noch daran fest, als der
Spartakus-Bund an Einflul gewann und bei Fortdauer des Krieges zu ener
beachtlichen Macht wurde.

Wie wir gesehen haben, stimmte am 2. Dezember 1914 nur ein Abgeordneter,
Liebknecht, gegen die Kriegskredite. Im Mé&rz 1915 schlof sich ihm ein zweiter an,
Otto Ruhle. Im Juni 1915 unterzeichneten tausend Parteifunktiondre ein Manifest
gegen die Politik der Klassenkollaboration, und im Dezember 1915 stimmten
zwanzig Abgeordnete im Reichstag gegen die Kriegskredite.

Im Mérz 1916 schioR die Reichstagsfraktion der SPD die wachsende Opposition
aus, obwohl sie nicht die Macht hatte, sie aus der Partei auszuschlief3en.

Was im Reichstag geschah, spiegelt nur wider, was drauf3en vor sich ging, in den
Fabriken, auf den Strallen, in den Parteigliederungen und in der Sozialistischen
Jugend.

Von der Anti-Kriegs-Zeitung "Die International€", die Rosa Luxemburg und Franz
Mehring herausgaben, wurden 5.000 Exemplare der ersten und einzigen Nummer an
einem Tag verteilt (sie wurde sofort von der Polizei unterdriickt)**'. Die
Sozialistische Jugend erklérte sich auf einer Geheimkonferenz Ostern 1916 mit
Uberwéltigender Mehrheit fur "Spartakus'. Am 1. Mai 1916 kamen 10.000 Arbeiter
auf dem Potsdamer Platz in Berlin zu einer Anti-Kriegs-Demonstration zusammen.
Auch in anderen Stadten wie Dresden, Jena, Hanau fanden Anti-
Kriegsdemonstrationen statt. Am 28. Juni 1916, dem Tag, an dem Liebknecht zu
zweieinhab Jahren Zwangsarbeit verurteilt wurde, streikten 55.000 Berliner
Munitionsarbeiter aus Solidarité mit ihm. Am gleichen Tag fanden Demonstrationen
und Streiks in Stuttgart, Bremen, Braunschweig und anderen Stédten statt. Unter
dem EinfluR der russischen Revolution verbreitete sich im April 1917 eine riesige
Welle von Ristungsstreiks tber das ganze Land; 300.000 Arbeiter streikten allein in
Berlin. Eine weitere Welle von Munitionsarbeiterstreiks erfaldte im Januar/Februar
1918 eineinhalb Millionen Arbeiter. Diese Streiks waren ihrem Charakter nach
weitgehend politisch. Der Berliner Streik von etwa einer halben Million Arbeitern
forderte sofortigen Frieden ohne Annexionen und Reparationen und das
Selbstbestimmungsrecht der Volker; die zentrale Parole war: »Frieden, Freiheit,
Brot«. Wahrend des Streiks wurden sechs Arbeiter getdtet und viele verwundet.
Tausende von Streikenden wurden in die Armee eingezogen. Vor diesem
Hintergrund fuhr Rosa fort, fir das Verbleiben in der SPD einzutreten, bis zum April
1917, as das von Kautsky, Bernstein und Haase gefiihrte Zentrum sich von der

1L gl. dazu den Bericht von Wilhelm Pieck, (1920), in "Dokumente und Materialien 11", 1, Berlin 1958, S.
135
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Rechten abspaltete und eine neue Partei grindete, die Unabhéngige
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD). Die USPD war ene rein
parlamentarische Partei, die die Arbeiter nicht zu Massenstreiks und
Demonstrationen gegen den Krieg bewegen, sondern die Regierungen der
kriegfihrenden Lander unter Druck setzen wollte, Uber den Frieden zu verhandeln.
Der Spartakus-Bund, im Januar 1916 as Fraktion innerhalb der SPD gegrindet,
schlof3 sich nur lose der USPD an, behielt jedoch seine separate Organisation und
sein Recht auf unabhéngiges Vorgehen. Erst nach dem Ausbruch der deutschen
Revolution (am 29. Dezember 1918) trennte sich der Bund endguiltig von der USPD
und grindete eine unabhéngige Partei, die Kommunistische Partei Deutschlands
(Spartakus).

Aus den Reihen der Revolutiondre war sténdig auf den Austritt aus der SPD und
spéter aus der USPD gedrangt worden. Aber Rosa Luxemburg stellte sich dem
entgegen. 1891 hatte es einen Prézedenzfall gegeben, als eine recht grof3e Gruppe
von Revolutiondren sich von der SPD abspaltete (die "Jungen"), sie des
Reformismus beschuldigte und eine unabhéngige soziaistische Partei griindete. Sie
hatte jedoch nur eine sehr kurze L ebensdauer und verschwand bald vollstandig.

Am 6. Januar trat Rosa Luxemburg gegen die Revolutionére auf, die sich von der

SPD abspalten wollten: »So I6blich und begreiflich die Ungeduld und der bittere

Groll sind, aus denen heraus sich heute die Flucht vieler der besten Elemente aus

der Partei ergibt: Flucht bleibt Flucht, uns ist sie ein Verrat an den Massen, die in

der wiirgenden Schlinge der Scheidemann und Legien, der Bourgeoisie auf Gnade
und Ungnade preisgegeben, zappeln und ersticken. Aus kleinen Sekten und

Konventikeln kann man ‘austreten’, wenn sie einem nicht mehr passen, um neue

Sekten und Konventikel zu griinden. Es ist nichts als unreife Phantasie, die

gesamte Masse der Proletarier aus diesem schwersten und gefahrlichsten Joch der

Bourgeoisie durch einfachen 'Austritt' befreien zu wollen und ihr auf diesem Wege

mit tapferem Beispiel voranzugehen. Das Hinwerfen des Mitgliedsbuchs als

Befreiungsillusion ist nur die auf den Kopf gestellte Verhimmelung des

Mitgliedsbuchs als Machtillusion, beides nur die verschiedenen Pole des

Organisationskretinismus, dieser konstitutionellen Krankheit der alten deutschen

Sozialdemokratie. Der Zerfall der deutschen Sozialdemokratie ist ein

geschichtlicher ProzeR groRter Dimensionen, eine Generalauseinandersetzung

zwischen Arbeiterklasse und Bourgeoisie, und von diesem Schlachtfeld driickt man
sich nicht vor Ekel auf die Seite, um im Winkel unter dem Busch reinere Luft zu
atmen. Diesen Riesenkampf gilt es anzufechten bis zum &uRersten. An der
tédlichen Schlinge der offiziellen deutschen Sozialdemokratie und der offiziellen
freien Gewerkschaften, die die herrschende Klasse um den Hals der verirrten und
verratenen Massen gelegt hat, gilt es zu zerren mit vereinten Kréften, bis sie
zerreildt, und den betérten Massen gilt es in diesem schwersten Kampfe um ihre

Befreiung beizustehen, sie treu mit der Brust zu verteidigen. Die Liquidierung des

'Haufens organisierter Verwesung', der sich heute deutsche Sozialdemokratie

nennt, ist nicht als Privatangelegenheit in den Entschlull einzelner oder

vereinzelter Gruppen gegeben. Sie wird sich als unvermeidlicher Nachtrag dem

Weltkriege anschlieBen und muB als groRe offentliche Machtfrage unter

Aufbietung aller Kréafte ausgefochten werden. Die entscheidenden Wirfel des
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Klassenkampfes in  Deutschland werden fiir Jahrzehnte in  dieser
Generalauseinandersetzung mit den Instanzen der Sozialdemokratie und der
Gewerkschaften fallen, und da gilt fir jeden von uns bis zum letzten: 'Hier stehe
ich, ich kann nicht anders!".«**?

Ilhr Widerstand gegen den Austritt aus der sozialdemokratischen Massenpartei
bedeutete keinerlel Konzessionen an den Reformismus. So wurde bei einer Spartakus-
Konferenz am 7. Januar 1917 die folgende, von ihr angeregte Resolution
verabschiedet: »Die Opposition verbleibt in der Partei, nur um die Politik der
Mehrheit auf Schritt und Tritt zu durchkreuzen und zu bekédmpfen, die Massen von
der unter dem Deckmantel der Sozialdemokratie betriebenen imperialistischen
Politik zu schiitzen und die Partei als Rekrutierungsfeld fir den proletarischen,
antimilitaristischen Klassenkampf zu benutzen.«'*?

Rosa Luxemburgs Weigerung, eine unabhéngige revolutionare Partei zu griinden,
folgte ihrer langsamen Reaktion auf verénderte Bedingungen. Diese Weigerung war
ein zentraler Faktor fir die Verspéatung bei der Griindung einer revolutionédren Partei
in Deutschland. Vor diesem Problem stand sie jedoch nicht allein. Lenin brach mit
Kautsky nicht schneller als Rosa. Es gibt keine Begriindung fir die stalinistische
Behauptung, derzufolge Lenin dagegen opponiert hétte, dal? die revolutionére Linke
in der SPD verblieb und weiterhin mit Kautsky zusammenarbeitete.'* Tatsachlich
wulte Rosa Luxemburg die Kautsky und Co. klarer einzuschétzen als Lenin und
brach mit ihnen friher als er. Fast zwei Jahrzehnte hielt Lenin Kautsky fir den
bedeutendsten Iebenden Marxisten. Hierflir einige Beispiele: In "Was tun?' wird
Kautsky als wichtigste Autoritét fir das Thema dieser Arbeit zitiert, und Lenin lobt
die deutsche sozialdemokratische Partei als Modell fir die russische Bewegung. Im
Dezember 1906 schrieb Lenin: »Die fortgeschrittenen russischen Arbeiter kennen
Karl Kautsky seit langem als ihren Schriftsteller..«'™® Er bezeichnete Kautsky als
Fuhrer der deutschen revolutionéren Sozialdemokraten.™® Im August 1908 Zitierte er
Kautsky als seine Autoritat in Fragen des Krieges und des Militarismus.**” 1910,
anldfdlich Rosa Luxemburgs Debatte mit Kautsky Uber die Frage des Weges zur
Macht, stellte sich Lenin gegen Rosa Luxemburg auf Kautskys Seite. Und noch im
Februar 1914 flhrte Lenin in seinem Streit mit Rosa Luxemburg Uber die nationale
Frage Kautsky als marxistische Autoritét ins Treffen. Erst der Ausbruch des Krieges
und der Verrat des Internationalismus durch Kautsky erschiitterten Lenins Illusionen
Uber ihn. Dann gab er zu: »Rosa Luxemburg hatte recht, als sie bereits vor langer
Zeit schrieb, Kautsky sei die "Servilitat des Theoretikers" eigen, die Kriecherei,

12 racchus, d.i. R. Luxemburg, "Offene Briefe an Gesinnungsfreunde. Von Spaltung, Einheit und
ﬁgstritt", (6. Januar 1917); zit. nach DuM 1. 1, S. 525

Resolutionsentwurf der Spartakusgruppe, eingebracht auf der Reichskonferenz der Parteiopposition
ypm 7. Januar 1917"; zit. nach DuM Il, 1, S. 528

iehe zum Beispiel: JW. Stalin: "Einige Fragen zur Geschichte des Bolschewismus', Werke X111, S. 86-
104; DuM 11, besonders das Vorwort von Walter Bartel, S. 7-561 Fred Oelssner, Rosa Luxemburg, Berlin

6.

orwort zur russischen Ausgabe der Broschire: "K. Kautsky, Triebkréfte und Aussichten der russischen
B%vol ution", (1906); zit. nach Werke Bd. 11, S. 409

enin: "Das Proletariat und sein Alliierter in der russischen Revolution", (1906); zit. nach Werke Bd. |1,

o4

erke, Bd. 15, S. 194
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einfacher gesagt, die Kriecherei vor der Mehrheit der Partei, vor dem
Opportunismus.«*®

Zusammenfassung

Die Organisationsform der sozialistischen Arbeiterbewegung ist Uberall und auf
jeder Entwicklungsstufe des Kampfes um die Macht von grofRer Bedeutung fur die
Bildung der Arbeitermacht selbst. Darum haben Debatten Uber die
Organisationsform der revolutionéren Partei eine weitergehende Bedeutung und sind
nicht durch die Ubernahme eines auf die spezifischen Bediirfnisse einer bestimmten
Entwicklungsstufe zugeschnittenen Organisationsmodells erledigt. In keinem Lande
wurde die Organisationsdebatte in so schroffer Form ausgetragen wie in der
russischen Arbeiterbewegung. Das hing zu einem guten Teil mit der Distanz
zwischen dem Endziel der Bewegung und der autokratischen, halb-feudalen Realitét
zusammen, in der sie entstand - einer Reditét, die die Bildung einer freien
Arbeiterorganisation verhinderte.

Reflektierte Rosa Luxemburgs Konzeption das Verhdtnis von Spontaneitét und
Organisation im Hinblick auf die unmittelbaren Bediirfnisse von Revolutionéren in
einer durch eine konservative Birokratie kontrollierten Arbeiterbewegung, so
entsprach Lenins urspringliche Position - die von 1902/04 - dem amorphen
Charakter einer lebendigen, kdmpfenden revolutiondren Bewegung im ersten
Stadium ihrer Entwicklung unter einem rickstdndigen, halb-feudalen und
autokratischen Regime.

Welches auch immer die historischen Bedingungen gewesen sein mdgen, die
Rosas Vorstellungen zur Organisationsfrage beeinflufdten, - diese Vorstellungen
offenbarten eine grof3e Schwéche der deutschen Revolution von 1918/19.

18 Brief an A. Schijapnikow "v. 27.10.1914; zit. nach Werke Bd. 35, S. 142 1.
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geschaffen. Sie wird es auch fernerhin bis zu ihrem endgiltigen Siege Uber den
Absolutismus verstehen. Was die Hauptschwierigkeit des sozialdemokratischen
Kampfes in Rufand bildet, ist die Verschleierung der burgerlichen
Klassenherrschaft durch die Gewaltherrschaft des Absolutismus, die der eigentlichen
sozialistischen Klassenkampflehre notgedrungen einen abstrakten
propagandistischen und der unmittelbaren politischen Agitation einen hauptsichlich
revolutionér-demokratischen Charakter verleiht. Das Sozialistengesetz versuchte
bloR3, die Arbeiterklasse aufferhalb der Verfassung zu stellen - mitten in einer
hochentwickelten burgerlichen Gesellschaft mit ganzlich blof3gelegten und im
Parlamentarismus  entfalteten Klassengegensatzen; darin bestand gerade der
Wahnsinn, die Absurditét der Bismarckschen Unternehmung. In Rufdand soll das
umgekehrte Experiment vollzogen, eine Sozialdemokratie ohne die unmittelbare
politische Herrschaft der Bourgeoisie geschaffen werden.

Dies hat nicht nur die Frage der Verpflanzung der sozialistischen Lehre auf den
russischen Boden, nicht nur die Frage der Agitation, sondern auch die der
Organisation ganz eigenartig gestaltet. In der sozialdemokratischen Bewegung ist
auch die Organisation, im Unterschied von den friheren, utopistischen Versuchen
des Sozialismus, nicht ein kinstliches Produkt der Propaganda, sondern ein
historisches Produkt des Klassenkampfes, in das die Sozialdemokratie nur das
politische Bewuftsein hineintragt. Unter normalen Bedingungen, das heif3t dort, wo
die entfaltete politische Klassenherrschaft der Bourgeoisie der sozialdemokratischen
Bewegung vorausgeht, wird die erste politische ZusammenschweiBung der Arbeiter
in hohem Mal3e schon durch die Bourgeoisie besorgt. »Auf dieser Stufe«, sagt das
Kommunistische Manifest, ist »massenhaftes Zusammenhalten der Arbeiter ... noch
nicht die Folge ihrer eigenen Vereinigung, sondern die Folge der Vereinigung der
Bourgeoisie.«'° In RuRland ist der Sozialdemokratie die Aufgabe zugefallen, einen
Abschnitt des historischen Prozesses durch bewuf3tes Eingreifen zu ersetzen und das
Proletariat direkt aus der politischen Atomisierung, die die Grundlage des absoluten
Regimes bildet, zur hochsten Form der Organisation - als zielbewuft kémpfende
Klasse zu fuhren. Die Organisationsfrage ist somit fur die russische
Sozialdemokratie besonders schwierig, nicht blof3, weil sie sie ohne alle formalen
Handhaben der blrgerlichen Demokratie, sondern vor allem, well sie sie
gewissermal3en wie der liebe Herrgott »aus nichtsk, in der leeren Luft, ohne das
politische Rohmaterial, das sonst von der birgerlichen Gesellschaft vorbereitet wird,
erschaffen soll.

Das Problem, an dem die russische Sozialdemokratie seit einigen Jahren arbeitet,
ist eben der Ubergang vom Typus der zersplitterten, ganz unabhéngigen Zirkel- und
Lokalorganisation, die der vorbereitenden, vorwiegend propagandistischen Phase der
Bewegung entsprach, zur Organisation, wie sie fir eine einheitliche politische
Aktion der Masse im ganzen Staate erforderlich ist. Da aber der hervorstechendste
Zug der unleidlich gewordenen und politisch tberholten alten Organisationsformen
die Zersplitterung und die voéllige Autonomie, die Selbstherrlichkeit der
Lokalorganisationen war, so wurde naturgemal? die Losung der neuen Phase, des

120  arl Marx/Friedrich Engels: "Manifest der Kommunistischen Partei.” In: Karl Marx/Friedrich Engels:
MEW, Bd. 4, Berlin 1964, S. 470.
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vorbereiteten groflen Organisationswerkes: Zentralismus. Die Betonung des
zentralistischen Gedankens war das Leitmotiv der ‘Iskra in ihrer dreijdhrigen
glénzenden Kampagne zur Vorbereitung des letzten, tatsichlich konstituierenden
Parteitags™™, derselbe Gedanke beherrschte die ganze junge Garde der
Sozialdemokratie in Ruflland. Bald sollte sich jedoch auf dem Parteitag und noch
mehr nach dem Parteitag zeigen, dald der Zentralismus ein Schlagwort ist, das den
historischen  Inhalt, die Eigentimlichkeiten des sozialdemokratischen
Organisationstypus nicht entfernt erschopft, es hat sich wieder einmal herausgestellt,
daR die marxistische Auffassung des Sozialismus sich auf keinem Gebiet, auch nicht
auf dem der Organisationsfragen, in starren Formeln fixieren 1&3t.

Das uns vorliegende Buch des Genossen Lenin, einer der hervorragenden Leiter
und Streiter der 'Iskra in ihrer vorbereitenden Kampagne vor dem russischen
Parteitag’®, ist die systematische Darstellung der Ansichten der ultrazentralistischen
Richtung der russischen Partei. Die Auffassung, die hier in eindringlicher und
erschopfender Weise ihren Ausdruck gefunden hat, ist die eines ruicksichtslosen
Zentralismus, dessen Lebensprinzip enerseits die scharfe Heraushebung und
Absonderung der organisierten Trupps der ausgesprochenen und tétigen
Revolutiondre von dem sie umgebenden, wenn auch unorganisierten, aber
revolutiondr-aktiven Milieu, andererseits die straffe Disziplin und die direkte,
entscheidende und bestimmende Einmischung der Zentralbehtrde in dle
L ebensduRerungen der Lokalorganisationen der Partei'®. Es geniigt, zu bemerken,
dal3 zum Beispiel das Zentralkomitee nach dieser Auffassung die Befugnis hat, ale
Teilkomitees der Partel zu organisieren, also auch die personliche Zusammensetzung
jeder einzelnen russischen Lokalorganisation von Genf und Lttich bis Tomsk und
Irkutsk zu bestimmen, ihr ein selbstgefertigtes Lokalstatut zu geben, sie durch einen
Machtspruch ganz aufzulésen und von neuem zu erschaffen und schliefdlich auf diese
Weise indirekt auch die Zusammensetzung der hdchsten Parteiinstanz, des
Parteitags, zu beeinflussen. Danach erscheint das Zentralkomitee als der eigentliche

121 \/om 30. Juli bis 23. August 1903 fand in Brissel und London der Il. Parteitag der SDAPR statt,
wichtigstes Ergebnis die Schaffung der Partei der Bolschewiki war.

W.I. Lenin: "Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte rickwarts', Genf 1904. [W. I. Lenin: "Ein Schritt
ngérts, zwei Schritte zuriick”. In: LW, Bd. 7, Berlin 1968, S. 199-430.)

Lenin antwortete auf Rosa Luxemburgs Ausfihrungen mit dem Artikel: Ein Schritt vorwarts, zwel
Schritte zurtick. Eine Antwort W.1. Lenins an Rosa Luxemburg. In: Werke, Bd. 7, S. 480-491. »Genossin
Luxemburg meint also, daB ich ein Organisationssystem gegen ein anderes verteidige. Das ist aber in
Wirklichkeit unwahr. In dem ganzen Buch, von der ersten bis zur letzten Seite, verteidige ich die
elementaren Grundsétze eines jeden Systems einer jeden nur denkbaren Parteiorganisation. Mein Buch
beschaftigt sich nicht mit dem Unterschied zwischen diesem oder jenem Organisationssystem, sondern mit
der Frage, auf welche Weise man jegliches System einhalten, kritisieren und korrigieren soll, ohne dem
Parteiprinzip zu widersprechen. Rosa Luxemburg sagt weiter, daf ‘das Zentralkomitee nach dieser
(Lenins) Auffassung die Befugnis hat, alle Teilkomitees der Partei zu organisieren'. In Wirklichkeit ist das
unwahr. Meine Auffassung in dieser Frage kann durch den von mir eingebrachten Entwurf eines
Organisationsstatuts der Partei dokumentarisch bewiesen werden. In diesem Entwurf ist keine Rede von
dem Recht, die Teilkomitees zu organisieren. Die auf dem Parteitag zur Ausarbeitung des Parteistatuts
gewahlte Kommission fiigte dieses Recht ein, und der Parteitag nahm den Kommissionsentwurf an. In
diese Kommission waren aufRer mir und noch einem Anhanger der Mehrheit drei Anh&nger der Minderheit
des Parteitags gewahlt worden, so daB in der Kommission, die dem Zentralkomitee das Recht gab, die
Teilkomitees zu organisieren, gerade meine Gegner die Oberhand hatten.« (S. 480/481.)
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aktive Kern der Partei™®, ale (brigen Organisationen lediglich as seine
ausfihrenden Werkzeuge.

Lenin erblickt gerade in der Vereinigung eines so straffen Zentralismus in der
Organisation mit der sozialdemokratischen Massenbewegung ein spezifisch
revolutionér-marxistisches Prinzip und weil3 eine Menge Tatsachen fir seine
Auffassung ins Feld zu fuhren. Doch untersuchen wir die Sache etwas nédher.

Es unterliegt keinem Zweifel, dal3 der Sozialdemokratie im allgemeinen ein starker
zentralistischer Zug innewohnt. Erwachsen aus dem wirtschaftlichen Boden des
seinen Tendenzen nach zentralistischen Kapitalismus und angewiesen in ihrem
Kampfe auf den politischen Rahmen des zentralisierten birgerlichen Grof3staats, ist
die Sozialdemokratie von Hause aus eine ausgesprochene Gegnerin jedes
Partikularismus und nationalen Foderalismus. Berufen dazu, allen partiellen und
Gruppeninteressen des Proletariats gegenliber im Rahmen eines gegebenen Staates
die Gesamtinteressen des Proletariats as Klasse zu vertreten, hat sie Uberall die
natirliche Bestrebung, alle nationalen, religitésen, beruflichen Gruppen der
Arbeiterklasse zur einheitlichen Gesamtpartei zusammenzuschweif3en, wovon sie nur
in exklusiven, abnormen Verhdtnissen, wie zum Beispiel in Osterreich,
notgedrungen eine Ausnahme zugunsten des féderalistischen Prinzips macht.

In dieser Beziehung war und ist es auch fir die Sozialdemokratie Rufdlands keine
Frage, dal} sie nicht ein foderatives Konglomerat einer Unzahl nationaler und
provinzieller ~Sonderorganisationen, sondern eine einheitliche, kompakte
Arbeiterpartei des russischen Reiches bilden misse. Eine davon ganz verschiedene
Frage ist jedoch die nach dem gréf3eren oder geringeren Grade der Zentralisation und
nach deren ndherer Beschaffenheit innerhalb einer geeinigten und einheitlichen
Sozialdemokratie RuRlands™.

Vom Standpunkt der formalen Aufgaben der Sozialdemokratie als einer
Kampfpartel erscheint der Zentralismusin ihrer Organisation von vornherein als eine
Bedingung, von deren Erfillung die Kampfféhigkeit und die Tatkraft der Partel in
direktem Verhdtnis abhangen. Allein viel wichtiger als die Gesichtspunkte der
formalen Erfordernisse jeder Kampforganisation sind hier die spezifischen
historischen Bedingungen des proletarischen Kampfes.

124 ,Gen. Luxemburg meint, nach meiner Auffassung erscheine 'das Zentralkomitee als der eigentliche
aktive Kern der Partei'. In Wirklichkeit ist das unwahr. Ich habe diese Auffassung nirgends vertreten. Im
Gegenteil, meine Opponenten (die Minderheit des Il. Parteitags) beschuldigten mich in ihren Schriften,
daR ich die Unabhangigkeit und Selbstandigkeit des Zentralkomitees nicht gentigend in Schutz nehme, daf
ich es viel zu sehr der im Ausland befindlichen Redaktion des Zentralorgans und dem Rat der Partei
unterordne. Auf diese Beschuldigung habe ich in meinem Buch geantwortet, dal die Parteimehrheit, als
sie im Rat der Partei die Oberhand hatte, niemals den Versuch machte, in die Selbstéandigkeit des ZK
einzugreifen; das geschah aber sogleich, als der Rat der Partei zu einem Kampfinstrument der Minderheit
Mérde.« (Ebenda, S. 481.)

»Gen. Rosa Luxemburg sagt, fur die Sozialdemokratie RuBlands sei es keine Frage, daB eine
einheitliche Partei notwendig ist, und der ganze Streit drehe sich um den gréRReren oder geringeren Grad
der Zentralisation. In Wirklichkeit ist das unwahr. Hétte sich Gen. Luxemburg die Miihe gegeben, die
Resolutionen der vielen Lokalkomitees der Partei, die die Mehrheit bilden, kennenzulernen, so hétte sie
leicht verstehen konnen (das ist Ubrigens auch aus meinem Buch klar ersichtlich), daf der Streit bei uns
hauptsachlich darum geht, ob das Zentralkomitee und das Zentralorgan die Richtung der
Parteitagsmehrheit vertreten sollen oder nicht. Uber diese ‘ultrazentralistische' und rein 'blanquistische’
Forderung sagt die werte Genossin kein Wort; sie zieht es vor, gegen die mechanische Unterwerfung eines
Teils unter das Ganze, gegen den Kadavergehorsam, gegen die blinde Unterordnung und &hnliche
Schreckgespenster zu wettern.« (Ebenda, S. 481/482.)
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Die sozialdemokratische Bewegung ist die erste in der Geschichte der
Klassengesellschaften, die in alen ihren Momenten, im ganzen Verlauf auf die
Organisation und die selbstandige direkte Aktion der Masse berechnet ist.

In dieser Beziehung schafft die Sozialdemokratie einen ganz anderen
Organisationstypus als die friiheren sozialistischen Bewegungen, zum Beispiel die
des jakobinisch-blanquistischen Typus.

Lenin scheint dies zu unterschétzen, wenn er in seinem Buche (S.140) meint, der
revolutionére Sozialdemokrat sei doch nichts anderes al's »der mit der Organisation
des klassenbewuRten Proletariats unzertrennlich verbundene Jakobiner«'®. In der
Organisation und dem Klassenbewul3tsein des Proletariats im Gegensatz zur
Verschwoérung einer kleinen Minderheit erblickt Lenin die erschdpfenden
Unterschiedsmomente zwischen der Sozialdemokratie und dem Blanquismus. Er
vergifdt, dal3 damit auch eine vollige Umwertung der Organisationsbegriffe, ein ganz
neuer Inhalt fir den Begriff des Zentralismus, eine ganz neue Auffassung von dem
wechselseitigen Verhaltnis der Organisation und des Kampfes gegeben ist.

Der Blanquismus war weder auf die unmittelbare Klassenaktion der Arbeitermasse
berechnet, noch brauchte er deshalb auch eine Massenorganisation. Im Gegenteil, da
die breite Volksmasse erst im Moment der Revolution auf dem Kampfplatz
erscheinen sollte, die vorldufige Aktion aber in der Vorbereitung eines
revolutiondren Handstreichs durch eine kleine Minderheit bestand, so war die
scharfe Abgrenzung der mit dieser bestimmten Aktion betrauten Personen von der
Volksmasse zum Gelingen ihrer Aufgabe direkt erforderlich. Sie war aber auch
mdglich und ausfihrbar, weil zwischen der konspiratorischen Téatigkeit einer
blanquistischen Organisation und dem alltaglichen Leben der Volksmasse gar kein
innerer Zusammenhang bestand.

Zugleich waren auch die Taktik und die néheren Aufgaben der Téatigkeit, da diese
ohne Zusammenhang mit dem Boden des elementaren Klassenkampfes, aus freien
Stiicken, die aus dem Handgelenk improvisiert wurden, im voraus bis ins Detail
ausgearbeitet, als bestimmter Plan fixiert und vorgeschrieben. Deshalb verwandelten
sich die tétigen Mitglieder der Organisation naturgemal in reine Ausfiihrungsorgane
eines aulBerhalb ihres eigenen Tétigkeitsfeldes im voraus bestimmten Willens, in
Werkzeuge eines Zentralkomitees. Damit war auch das zweite Moment des
verschworerischen Zentralismus gegeben: die absolute, blinde Unterordnung der

126 ,Der Jakobiner, der untrennbar verbunden ist mit der Organisation des Proletariats, das sich seiner
Klasseninteressen bewuft geworden ist - das ist eben der revolutionédre Sozialdemokrat.« (W.l. Lenin:
"Ein Schritt vorwérts, zwei Schritte zurtick". in: LW, Bd. 7, S. 386.) - »Genossin Luxemburg sagt, daf ich
meinen Standpunkt vielleicht scharfsinniger gekennzeichnet habe, als es irgendeiner meiner Opponenten
tun konnte, indem ich meinen ‘revolutionaren Sozialdemokraten' als einen mit der Organisation der
klassenbewuften Arbeiter verbundenen Jakobiner definierte. Wieder eine faktische Unwahrheit. Nicht ich,
sondern P. Axelrod sprach zuerst vom Jakobinismus. Axelrod war der erste, der unsere Parteinuancen mit
denen aus der Zeit der groRen franzésischen Revolution verglich. Ich bemerkte lediglich, dal dieser
Vergleich nur in dem Sinne zulassig sei, als die Teilung der modernen Sozialdemokratie in eine
revolutiondre und eine opportunistische bis zu einem gewissen Grade der Teilung in Montagnards und
Girondisten entspricht. Einen &hnlichen Vergleich hat die vom Parteitag anerkannte alte 'Iskra’ recht oft
gezogen. Und gerade weil sie diese Teilung anerkannte, bekdmpfte die alte 'Iskra’ den opportunistischen
Flugel unserer Partei, die Richtung des 'Rabotscheje Delo'. Rosa Luxemburg verwechselt hier das
Verhaltnis zwischen zwei revolutionédren Richtungen im 18. und im 20. Jahrhundert mit der Identifizierung
dieser Richtungen selbst.« (W.l. Lenin: "Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zurlick". Eine Antwort W.I.
Lenins an Rosa Luxemburg. In: LW, Bd. 7, S. 483.)
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Einzelorgane der Partel unter ihre Zentrabehdrde und die Erweiterung der
entscheidenden Machtbefugnisse dieser letzteren bis an die &ul3erste Peripherie der
Partei organisation.

Grundverschieden sind die Bedingungen der sozialdemokratischen Aktion. Diese
wachst historisch aus dem elementaren Klassenkampf heraus. Sie bewegt sich dabei
in dem dialektischen Widerspruch, dal? hier die proletarische Armee sich erst im
Kampfe selbst rekrutiert und erst im Kampfe auch Uber die Aufgaben des Kampfes
klar wird. Organisation, Aufkldrung und Kampf sind hier nicht getrennte,
mechanisch und auch zeitlich gesonderte Momente, wie bei einer blanquistischen
Bewegung, sondern sie sind nur verschiedene Seiten desselben Prozesses. Einerseits
gibt es - abgesehen von allgemeinen Grundsétzen des Kampfes - keine fertige, im
voraus festgesetzte detaillierte Kampftaktik, in die die sozialdemokratische
Mitgliedschaft von einem Zentralkomitee eingedrillt werden koénnte. Andererseits
bedingt der die Organisation schaffende Prozef3 des Kampfes ein besténdiges
Fluktuieren der Einflu3sphére der Sozialdemokratie.

Daraus ergibt sich schon, dal3 die sozialdemokratische Zentralisation nicht auf
blindem Gehorsam, nicht auf der mechanischen Unterordnung der Parteilkampfer
unter ihre Zentralgewalt basieren kann und dal3 andererseits zwischen dem bereitsin
feste Parteikader organisierten Kern des klassenbewuf3ten Proletariats und der vom
Klassenkampf bereits ergriffenen, im Prozel3 der Klassenaufklarung befindlichen
umliegenden Schicht nie eine absolute Scheidewand aufgerichtet werden kann. Die
Aufrichtung der Zentralisation in der Sozialdemokratie auf diesen zwel Grundsatzen
- auf der blinden Unterordnung aller Parteiorganisationen mit ihrer Tétigkeit bis ins
kleinste Detail unter eine Zentragewalt, die allein fur ale denkt, schafft und
entscheidet, sowie auf der schroffen Abgrenzung des organisierten Kernes der Partei
von dem ihn umgebenden revolutiondren Milieu, wie sie von Lenin verfochten wird
- escheint uns deshab as ene mechanische Ubertragung  der
Organisationsprinzipien der blanquistischen Bewegung von Verschworerzirkeln auf
die sozialdemokratische Bewegung der Arbeitermassen. Und Lenin hat seinen
Standpunkt vielleicht scharfsinniger gekennzeichnet, als es irgendeiner seiner
Opponenten tun kdnnte, indem er seinen »revolutiondren Sozialdemokraten« a's den
»mit der Organisation der klassenbewulten Arbeiter verbundenen Jakobiner«
definierte. Tatséchlich ist die Sozialdemokratie aber nicht mit der Organisation der
Arbeiterklasse verbunden, sondern sie ist die eigene Bewegung der Arbeiterklasse.
Der sozialdemokratische Zentralismus mufl3 also von wesentlich anderer
Beschaffenheit sein als der blanquistische. Er kann nichts anderes as die
gebieterische Zusammenfassung des Willens der aufgeklarten und ké&mpfenden
Vorhut der Arbeiterschaft ihren einzelnen Gruppen und Individuen gegeniiber sein,
esist dies sozusagen ein "Selbstzentralismus' der fihrenden Schicht des Proletariats,
ihre Mgjoritatsherrschaft innerhalb ihrer eigenen Partei organisation.

Schon aus der Untersuchung dieses eigentlichen Inhalts des sozia demokratischen
Zentralismus wird klar, dal3 fir einen solchen heutzutage in Rufland die
erforderlichen Bedingungen noch nicht in vollem Mal3e gegeben sein kénnen. Es
sind dies namlich: das Vorhandensein einer betrachtlichen Schicht im politischen
Kampfe bereits geschulter Proletarier und die Mdglichkeit, ihrer
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Dispositionsféahigkeit durch direkte Ausibung des Einflusses (auf offentlichen
Parteitagen, in der Parteipresse usw.) Ausdruck zu geben.

Letztere Bedingung kann offenbar erst mit der politischen Freiheit in Ruflland
geschaffen werden, die erstere aber - die Heranbildung einer klassenbewuf3ten,
urteilsféhigen Vorhut des Proletariats - ist eben erst im Werden begriffen und muid
als der leitende Zweck der néchsten agitatorischen wie auch organisatorischen Arbeit
betrachtet werden.

Um so Uberraschender wirkt die umgekehrte Zuversicht Lenins, der zufolge alle
Vorbedingungen zur Durchfiihrung einer groffen und &ullerst zentralisierten
Arbeiterpartei in RuRland bereits vorhanden sind™?’. Und es verrat wiederum eine
viel zu mechanische Auffassung von der sozialdemokratischen Organisation, wenn
er optimistisch ausruft, dal jetzt schon »nicht dem Proletariat, sondern manchen
Akademikern in der russischen Sozialdemokratie die Selbsterziehung im Sinne der
Organisation und der Disziplin not tue« (S. 145)'%®, wenn er die erzieherische
Bedeutung der Fabrik fir das Proletariat riihmt, die es von Hause aus fur »Disziplin
und Organisation« reif mache (S. 147)*®. Die "Disziplin", die Lenin meint, wird
dem Proletariat keineswegs blof3 durch die Fabrik, sondern auch durch die Kaserne,
auch durch den modernen Birokratismus, kurz, durch den Gesamtmechanismus des
zentralisierten burgerlichen Staates eingepragt. Doch ist es nichts als eine
mif3brauchliche Anwendung des Schlagwortes, wenn man gleichmalig als
"Disziplin" zwei so entgegengesetzte Begriffe bezeichnet, wie die Willen- und
Gedankenlosigkeit einer vielbeinigen und vielarmigen Fleischmasse, die nach dem
Taktstock mechanische Bewegungen ausfihrt, und die freiwillige Koordinierung von
bewuften politischen Handlungen einer gesellschaftlichen Schicht; wie den
Kadavergehorsam einer beherrschten Klasse und die organisierte Rebellion einer um
die Befreiung ringenden Klasse. Nicht durch die Anknipfung an die ihm durch den
kapitalistischen Staat eingepragte Disziplin - mit der bloRen Ubertragung des
Taktstocks aus der Hand der Bourgeoisie in die eines sozialdemokratischen
Zentralkomitees -, sondern durch die Durchbrechung, Entwurzelung dieses

127" ,Gen. Rosa Luxemburg unterschiebt mir geradezu den Gedanken, daf alle Vorbedingungen zur
Organisierung einer grofRen und auBerst zentralisierten Arbeiterpartei in RuRland bereits vorhanden
seien. Wieder eine faktische Unwahrheit. Nirgends habe ich in meinem Buch diesen Gedanken
ausgesprochen, geschweige denn vertreten. Die von mir aufgestellte These besagte und besagt etwas
anderes. Und zwar habe ich darauf bestanden, dal alle Vorbedingungen bereits vorhanden sind, um die
Beschliisse des Parteitags anzuerkennen, und daf die Zeit schon vorbei ist, da man ein Parteikollegium
durch einen Privatzirkel ersetzen konnte. Ich fuhrte Beweise dafur an, daR gewisse Akademiker in unserer
Partei ihre Inkonsequenz und Unbestandigkeit offenbarten und daB sie keinerlei Recht hatten, ihre
Disziplinlosigkeit den russischen Proletariern in die Schuhe zu schieben. Die russischen Arbeiter haben
sich schon oft bei verschiedenen Gelegenheiten fiir die Befolgung der Parteitagsbeschlisse
%gesprochen.« (Ebenda, S. 482.)

»Nicht dem Proletariat, sondern manchen Intellektuellen in unserer Partei mangelt es an
Selbsterziehung im Geiste der Organisation und der Disziplin, im Geiste der Feindschaft und der
Verachtung fiir die anarchistische Phrase.« (W.I. Lenin: "Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zurick". In:

,Bd.7,S.393)

Hé/Siehe ebenda, S. 395. - »Gen. Luxemburg meint, ich verherrliche die erzieherische Wirkung der
Fabrik. Das ist nicht wahr. Nicht ich, sondern mein Gegner behauptete, daf ich mir die Partei als eine
Fabrik vorstelle. Ich lachte ihn tlichtig aus und wies ihm mit seinen eigenen Worten nach, daR er zwei
verschiedene Seiten der Fabrikdisziplin verwechselt, was leider auch bei der Genossin Rosa Luxemburg
der Fall ist.« (W.I. Lenin: "Ein Schritt vorwérts, zwei Schritte zurlick". Eine Antwort W.1. Lenins an Rosa
Luxemburg. In: LW, Bd. 7, S. 482/483.)
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sklavischen Disziplingeistes kann der Proletarier erst fur die neue Disziplin - die
freiwillige Selbstdisziplin der Sozialdemokratie - erzogen werden.

Es erhellt weiter aus derselben Reflexion, da3 der Zentralismus im
sozialdemokratischen Sinne Uberhaupt nicht ein absoluter Begriff ist, der sich auf
jeder Stufenleiter der Arbeiterbewegung in gleichem Mal3e durchfiihren |13, sondern
da3 er vidmehr als Tendenz aufgefaldt werden mufl3, deren Verwirklichung
gleichmédig mit der Aufkl&rung und der politischen Schulung der Arbeitermasse im
Prozef3 ihres Kampfes fortschreitet.

Freilich kann das ungeniigende Vorhandensein der wichtigsten Voraussetzungen
fir die Verwirklichung in vollem MalRRe des Zentralismus in der russischen
Bewegung heutzutage in hdchstem Male stérend wirken. Doch ist es unseres
Erachtens verkehrt, zu denken, dal? sich die noch unausfiihrbare Mgjoritatsherrschaft
der aufgeklarten Arbeiterschaft innerhalb ihrer Parteiorganisation "vorlaufig" durch
eine "Ubertragene" Alleinherrschaft der Zentralgewalt der Partei ersetzen lasse und
daf3 die fehlende offentliche Kontrolle der Arbeitermassen tber das Tun und Lassen
der Parteiorgane ebensogut durch die umgekehrte Kontrolle der Tatigkeit der
revolutiondren Arbeiterschaft durch ein Zentralkomitee ersetzt wére.

Die eigene Geschichte der russischen Bewegung gibt viele Belege fur den
problematischen Wert des Zentralismus in diesem letzteren Sinne. Die allméchtige
Zentralgewalt mit ihren fast unbeschrankten Befugnissen der Einmischung und der
Kontrolle nach Lenins Idea wére offenbar ein Unding, wenn sie ihre Macht lediglich
auf die rein technische Seite der sozialdemokratischen Tétigkeit, auf die Regelung
der aul3eren Mittel und Notbehelfe der Agitation - etwa die Zufuhr der Parteiliteratur
und zweckmalige Verteilung der agitatorischen und finanziellen Kréfte -
beschranken sollte. Sie hétte nur dann einen begreiflichen politischen Zweck, wenn
sieihre Macht auf die Schaffung einer einheitlichen Kampftaktik, auf die Auslsung
einer grof3en politischen Aktion in Ruffland verwenden wirde. Was sehen wir aber in
den bisherigen Wandlungen der russischen Bewegung? lhre wichtigsten und
fruchtbarsten taktischen Wendungen des letzten Jahrzehntes sind nicht etwa von
bestimmten Leitern der Bewegung, geschweige von leitenden Organisationen
"erfunden” worden, sondern sie waren jedesmal das spontane Produkt der
entfesselten Bewegung selbst. So die erste Etappe der eigentlichen proletarischen
Bewegung in Ruflland, die mit dem elementaren Ausbruch des Petersburger
Riesenstreiks im Jahre 1896 einsetzte und die zuerst die ©konomische
Massenaktion des russischen Proletariats inauguriert hatte. Desgleichen war die
zweite Phase - die der politischen Stral3endemonstrationen - ganz spontan durch die
Petersburger Studentenunruhen im Marz 1901 eréffnet. Der weitere bedeutende
Wendepunkt der Taktik, der ihr neue Horizonte zeigte, war der "von selbst"

130 Unter Fihrung des Kampfbundes zur Befreiung der Arbeiterklasse hatten im Sommer 1896 etwa
30.000 Textilarbeiter in Petersburg gestreikt. Sie forderten Bezahlung des Arbeitsausfalls an den
Kronungsfelertagen und Verkirzung der Arbeitszeit. Um die Ausweitung des Streiks zu einem
Generalstreik zu verhindern, wurden die Forderungen der Arbeiter teilweise erfllt und der Streik nach
glesi Wochen beendet.

Am 4. Mérz 1901 hatte in Petersburg eine grof3e Arbeiter- und Studentendemonstration gegen die
reaktionére Studentenpolitik der zaristischen Regierung stattgefunden. Polizei und Milité&r waren brutal
gegen die Demonstranten vorgegangen.
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ausgebrochene Massenstreik in Rostow am Don** mit seiner ad hoc improvisierten
Stral3enagitation, den Volksversammlungen unter freiem Himmel, den offentlichen
Ansprachen, woran der kihnste Stirmer unter den Sozialdemokraten noch wenige
Jahre zuvor als an eine Phantasterel nicht zu denken gewagt hétte. In alen diesen
Fallen war im Anfang »die Tat«. Die Initiative und die bewulte Leitung der
sozialdemokratischen Organisationen spielten eine dulferst geringe Rolle. Eslag dies
jedoch nicht sowohl an der mangelhaften Vorbereitung dieser speziellen
Organisationen fur ihre Rolle - wenn dieses Moment in betréchtlichem Mal3e auch
mitgewirkt haben mag - und erst recht nicht am Fehlen dazumal in der russischen
Sozialdemokratie einer allméchtigen Zentralgewalt nach dem bei Lenin entwickelten
Plane. Umgekehrt, eine solche hétte héchstwahrscheinlich nur dahin gewirkt, die
Unschlussigkeit der Einzelkomitees der Partei noch grof3er zu machen und eine
Entzweiung zwischen der stirmenden Masse und der zaudernden Sozialdemokratie
hervorzubringen. Dieselbe Erscheinung: die geringe Rolle der bewuf3ten Initiative
der Parteileitungen bei der Gestaltung der Taktik, 183t sich vielmehr auch in
Deutschland und tberall beobachten. Die Kampftaktik der Sozialdemokratie wird in
ihren Hauptziigen Uberhaupt nicht »erfunden«, sondern sie ist das Ergebnis einer
fortlaufenden Reihe groller schopferischer Akte des experimentierenden, oft
elementaren Klassenkampfes. Auch hier geht das Unbewuf3te vor dem Bewulten, die
Logik des objektiven historischen Prozesses vor der subjektiven Logik seiner Tréger.
Die Rolle der sozialdemokratischen Leitung ist dabei wesentlich konservativen
Charakters, indem sie erfahrungsgemal? dazu fuhrt, das jedesmalige neugewonnene
Terrain des Kampfes bisin die dulRersten Konsequenzen auszuarbeiten und es bald in
ein Bollwerk gegen eine weitere Neuerung grof3eren Stiles umzukehren. Die
gegenwartige Taktik der deutschen Sozialdemokratie wird zum Beispiel allgemein
wegen ihrer merkwirdigen Vielgestaltigkeit, Biegsamkeit und zugleich Sicherheit
bewundert. Das bedeutet aber nur, dal? unsere Partei sich in ihrem Tageskampf
wunderbar an den gegenwértigen parlamentarischen Boden bis ins kleinste Detail
angepaldt hat, dal sie das gesamte vom Parlamentarismus gebotene Kampfesterrain
auszubeuten und den Grundsétzen entsprechend zu beherrschen versteht. Zugleich
aber verdeckt bereits diese spezifische Gestaltung der Taktik so sehr die weiteren
Horizonte, da’ in hohem Maf3e die Neigung zur Verewigung und zur Betrachtung
der parlamentarischen Taktik als der Taktik des sozialdemokratischen Kampfes
schlechthin hervortritt. Bezeichnend fir diese Stimmung ist zum Beispiel die
Vergeblichkeit, mit der Parvus sich seit Jahren Mhe gibt, die Debatte Uber eine
eventuelle Neugestaltung der Taktik fur den Fall der Abschaffung des allgemeinen
Wahlrechtes in der Parteipresse in FIuR zu bringen, trotzdem eine solche Eventualitét
von den Fuhrern der Partei durchaus mit bitterem Ernste ins Auge gefaldt wird. Diese
Trégheit findet aber zum grof3en Teile ihre Erkl&rung darin, dal sich auch schwer in
der leeren Luft der abstrakten Spekulation die Konturen und greifbaren Formen einer
noch nicht existierenden, also imaginéren politischen Situation darstellen lassen.

132 | m November 1902 hatte in Rostow am Don in den Eisenbahnwerken ein Streik begonnen, der bald
alle Betriebe der Stadt erfal3te. Aus diesem 6konomischen Streik entwickelte sich die bis dahin grofte
politische Massenaktion, bei der das Proletariat »sich zum ersten Male als Klasse allen anderen Klassen
und der Zarenregierung« gegeniberstellte (Lenin). Diese Aktion trug wesentlich zum weiteren
Aufschwung der Arbeiterbewegung in Ruf3land bei.
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Wichtig ist auch fur die Sozialdemokratie jedesmal nicht das Vorausahnen und
Vorauskonstruieren eines fertigen Rezeptes fur die kinftige Taktik, sondern die
lebendige Erhaltung in der Partei der richtigen historischen Wertschétzung fir die
jeweilig herrschenden Kampfformen, das lebendige Gefiihl fur die Relativitét der
gegebenen Phase des Kampfes und fur die notwendige Steigerung der revolutionéren
Momente vom Standpunkt des Endziels des prol etarischen Klassenkampfes.

Es hiee aber den aus ihrem Wesen notwendigerweise entspringenden
Konservatismus jeder Parteileitung gerade kinstlich in geféhrlichstem Male
potenzieren, wenn man sie mit so absoluten Machtbefugnissen negativen Charakters
ausstatten wollte, wie es Lenin tut. Wird die sozialdemokratische Taktik nicht von
einem Zentralkomitee, sondern von der Gesamtpartei, noch richtiger, von der
Gesamtbewegung geschaffen, so ist flr einzelne Organisationen der Partel offenbar
digjenige Ellenbogenfreiheit ndtig, die allein die vollige Ausnutzung aler von der
jeweiligen Situation gebotenen Mittel zur Potenzierung des Kampfes sowie die
Entfaltung der revolutiondren Initiative ermdglicht. Der von Lenin befUrwortete
Ultrazentralismus scheint uns aber in seinem ganzen Wesen nicht vom positiven
schopferischen, sondern vom sterilen Nachtwéchtergeist getragen zu sein. Sein
Gedankengang ist hauptséchlich auf die Kontrolle der Parteitatigkeit und nicht auf
ihre Befruchtung, auf die Einengung und nicht auf die Entfaltung, auf die
Schurigelung und nicht auf die Zusammenziehung der Bewegung zugeschnitten.

Doppelt gewagt scheint ein solches Experiment gerade im gegebenen Moment fir
die russische Sozialdemokratie zu sein. Sie steht am Vorabend grof3er revolutionérer
Kampfe um die Niederwerfung des Absolutismus, vor oder vielmehr in einer Periode
intensivster, schopferischer Aktivitét auf dem Gebiet der Taktik und - was in
revolutiondren Epochen selbstversténdlich ist - fieberhafter sprungweiser
Erweiterungen und Verschiebungen ihrer EinfluRsphédre. In solchen Zeiten gerade
der Initiative des Parteigeistes Fuangeln anlegen und ihre ruckweise
Expansionsfahigkeit mit Stacheldrahtzaun einddmmen zu wollen hieRe die
Sozialdemokratie von vornherein fur die groRen Aufgaben des Moments in hohem
Mal3e ungeeignet machen.

Aus den angefiihrten allgemeinen Erwégungen Uber den eigentiimlichen Inhalt des
sozialdemokratischen Zentralismus &3t sich freilich noch nicht die konkrete Fassung
der Paragraphen des Organisationsstatuts fur die russische Partei ableiten. Diese
Fassung hangt naturgemal in letzter Instanz von den konkreten Umsténden ab, unter
denen sich die Tétigkeit in der gegebenen Periode vollzieht, und kann - daes sich in
Rufdand doch um den ersten Versuch einer grof3en proletarischen Partei organisation
handelt - kaum im voraus auf Unfehlbarkeit Anspruch erheben, muf3 vielmehr auf
jeden Fall erst die Feuerprobe des praktischen Lebens bestehen. Was sich aber aus
der allgemeinen Auffassung des sozialdemokratischen Organisationstypus ableiten
|83, das sind die grofien Grundziige, das ist der Geist der Organisation, und dieser
bedingt, namentlich in den Anféngen der Massenbewegung, hauptséchlich den
koordinierenden, zusammenfassenden und nicht den reglementierenden und
exklusiven Charakter des sozialdemokratischen Zentralismus. Hat aber dieser Geist
der politischen Bewegungsfreiheit, gepaart mit scharfem Blicke fur die prinzipielle
Festigkeit der Bewegung und fir ihre Einheitlichkeit, in den Reihen der Partei Platz
gegriffen, dann werden die Schroffheiten eines jeden, auch eines ungeschickt
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gefaldten Organisationsstatuts sehr bald durch die Praxis selbst eine wirksame
Korrektur erfahren. Esist nicht der Wortlaut des Statuts, sondern der von den tétigen
Kémpfern in diesen Wortlaut hineingelegte Sinn und Geist, der Gber den Wert einer
Organisationsform entscheidet.

Wir haben bis jetzt die Frage des Zentralismus vom Standpunkt der allgemeinen
Grundlagen der Sozialdemokratie sowie zum Teil der heutigen Verhdtnisse in
Rufland betrachtet. Aber der Nachtwéchtergeist des von Lenin und seinen Freunden
beflrworteten Ultrazentralismus ist bei ihm nicht etwa ein zufélliges Produkt von
Irrtimern, sondern er steht im Zusammenhang mit einer bis ins kleinste Detail der
Organisationsfragen durchgefiihrten Gegnerschaft zum - Opportunismus.

»Es handelt sich darum«, meint Lenin (S.52), »vermittels der Paragraphen des

Organisationsstatuts eine mehr oder minder scharfe Waffe gegen den

Opportunismus zu schmieden. Je tiefer die Quellen des Opportunismus liegen, um

so schérfer muB diese Waffe sein.«'*

Lenin erblickt auch in der absoluten Gewalt des Zentralkomitees und in der
strengen statutarischen Umzéaunung der Partei eben den wirksamen Damm gegen die
opportunistische Strémung, als deren spezifische Merkmale er die angeborene
Vorliebe des Akademikers fir Autonomismus, fir Desorganisation und seinen
Abscheu vor strenger Parteidisziplin, vor jedem »Birokratismus« im Parteileben
bezeichnet. Nur der sozidistische »Literat«, kraft der ihm angeborenen Zerfahrenheit
und des Individualismus, kann sich nach Lenins Meinung gegen so unbeschréankte
M achtbefugnisse des Zentralkomitees strauben, ein echter Proletarier dagegen musse
sogar infolge seines revolutiondren Klasseninstinktes ein gewisses Wonnegefuhl bei
al der Straffheit, Strammheit und Schneidigkeit seiner obersten Parteibehdrde
empfinden, er unterziehe sich all den derben Operationen der »Parteidisziplin« mit
freudig geschlossenen Augen. »Der Birokratismus entgegen dem Demokratismus«,
sagt Lenin, »das ist eben das Organisationsprinzip der revolutionaren
Sozialdemokratie entgegen dem Organisationsprinzip der Opportunisten.«
(S.151)** Er beruft sich mit Nachdruck darauf, daR derselbe Gegensatz der

133 ,Es handelt sich nicht darum, daB Punkte des Statuts Opportunismus erzeugen konnen, sondern
darum. mit Hilfe dieser Punkte eine mehr oder minder scharfe Waffe gegen den Opportunismus zu
schmieden. Je tiefer seine Ursachen sind, um so scharfer muR diese Waffe sein.« (W.I. Lenin: "Ein Schritt

warts, zwei Schritte zurtick". In: LW, Bd. 7, S. 271.)

»Birokratismus versus Demokratismus, das ist eben Zentralismus versus Autonomismus, das ist eben
das organisatorische Prinzip der revolutiondren Sozialdemokratie gegenuber dem organisatorischen
Prinzip der Opportunisten der Sozialdemokratie.« (Ebenda, S. 400/401.) - »Sie zitiert meine Worte, dafl
diese oder jene Fassung eines Organisationsstatus als ein mehr oder weniger scharfes Kampfmittel gegen
den Opportunismus dienen kann. Uber welche Fassungen ich in meinem Buch und wir alle auf dem
Parteitag gesprochen haben, dariiber sagt Rosa Luxemburg kein Wort. Welche Polemik ich auf dem
Parteitag fihrte, gegen wen ich meine Grundsétze vorbrachte, das kimmert die Genossin tUberhaupt nicht.
Statt dessen geruht sie, mir eine ganze Vorlesung Uber den Opportunismus in den L&andern des
Parlamentarismus zu halten!! Doch tber die besondere, spezifischen Spielarten des Opportunismus, tber
die Nuancen, die er bei uns in RuRland angenommen hat und mit denen ich mich in meinem Buch
beschaftige, darlber finden wir in dem Artikel der Genossin kein Wort.« (W.l. Lenin: "Ein Schritt
vorwaérts, zwel Schritte zurtick”. Eine Antwort N. Lenins an Rosa Luxemburg. In: LW, Bd. 7, S. 484.)
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zentralistischen und autonomistischen Auffassung in der Sozialdemokratie aller
Lander bemerkbar wird, wo sich die revolutiondre und reformistische oder
revisionistische Richtung entgegenstehen. Speziell exemplifiziert er mit den jingsten
Vorgangen in der deutschen Partei und mit der Diskussion, die sich um die Frage der
Autonomie des Wahlkreises entsponnen hatte. Schon aus diesem Grunde durfte eine
Nachprifung der Leninschen Parallelen nicht ohne Interesse und ohne Nutzen sein.

Vor alem mul3 bemerkt werden, dal’3 in der starken Herausstreichung der
angeborenen Fahigkeiten der Proletarier zur sozialdemokratischen Organisation und
in der Verdachtigung der »akademischen« Elemente der sozialdemokratischen
Bewegung an sich noch nichts »Marxistisch-Revolutiondres« liegt, vielmehr darin
ebensoleicht die Verwandtschaft mit opportunistischen Ansichten nachgewiesen
werden kann. Der Antagonismus zwischen dem rein proletarischen Element und der
nichtproletarischen sozialistischen Intelligenz - das ist ja der gemeinsame
ideologische Schild, unter dem sich der franzosische halbanarchistische
Nurgewerkschaftler mit seinem aten Rufe: Méfiez-vous de politiciens!, das
Miftrauen des englischen Trade-Unionismus gegen die sozialistischen "Phantasten"
und endlich - wenn wir richtig orientiert sind - auch der reine "Okonomismus' der
ehemaligen Petersburger "Rabotschgja Myd" (Arbeitergedanke) mit ihrer
Ubertragung der trade-unionistischen Borniertheit nach dem absolutistischen
Rufand die Hand reichen.

Allerdings &t sich in der bisherigen Praxis der westeuropéischen
Sozialdemokratie ein unleugbarer Zusammenhang zwischen Opportunismus und
akademischem Element sowie andererseits zwischen Opportunismus und
Dezentralisationstendenzen in den Organisationsfragen bemerken. Lost man aber
diese Erscheinungen, die auf einem konkreten historischen Boden entstanden sind,
von diesem Zusammenhang los, um sie zu abstrakten Schablonen von allgemeiner
und absoluter Gliltigkeit zu stempeln, so ist ein solches Verfahren die grofte Siinde
wider den »Heiligen Geist« des Marxismus, ndmlich gegen seine historisch-
dialektische Denkmethode.

Abstrakt genommen, 183t sich nur so viel feststellen, dal? der »Akademiker«, als
ein seiner Herkunft nach dem Proletariat fremdes, von der Bourgeoisie
abstammendes Element, nicht im Einklang mit dem eigenen Klassenempfinden,
sondern nur durch dessen Uberwindung, auf dem Wege der ldeologie zum
Sozialismus gelangen kann und deshalb eher zu opportunistischen Seitenspriingen
prédisponiert ist als der aufgeklérte Proletarier, dem - wofern er den lebendigen
Zusammenhang mit seinem sozialen Mutterboden, mit der proletarischen Masse,
nicht verloren hat - sein unmittelbarer Klasseninstinkt einen sicheren revolutionéren
Halt gibt. In welcher konkreten Form jedoch diese Veranlagung des Akademikers
zum Opportunismus erscheint, welche handgreifliche Gestalt namentlich von
Organisationstendenzen sie annimmt, das hangt jedesmal von dem konkreten
sozialen Milieu der Gesellschaft ab, um die es sich handelt.

Die Erscheinungen im Leben der deutschen wie der franzodsischen und der
italienischen Sozialdemokratie, auf die sich Lenin beruft, sind aus einer ganz
bestimmten sozialen Basis emporgewachsen, namlich aus der des blrgerlichen
Parlamentarismus. Wie dieser Uberhaupt der spezifische Nahrboden der
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gegenwartigen opportunistischen Stromung in der sozialistischen Bewegung
Westeuropas ist, so sind auch die besonderen Tendenzen des Opportunismus zur
Desorganisation aus ihm entsprossen.

Der Parlamentarismus unterstitzt nicht nur all die bekannten lllusionen des
jetzigen Opportunismus, wie wir sie in Frankreich, Italien und Deutschland
kennengelernt haben: die Uberschitzung der Reformarbeit, des Zusammenwirkens
der Klassen und Parteien, der friedlichen Entwicklung usw., er bildet zugleich den
Boden, auf dem sich diese Illusionen praktisch betétigen kénnen, indem er die
Akademiker auch in der Sozialdemokratie als Parlamentarier von der proletarischen
Masse absondert, gewissermalen Uber sie emporhebt. Endlich gestaltet derselbe
Parlamentarismus mit dem Wachstum der Arbeiterbewegung diese letztere zum
Sprungbrett politischen Emporkommens, weshalb er sie leicht zum Unterschlupf fir
ehrgeizige und schiffbriichige biirgerliche Existenzen macht.

Aus al diesen Momenten ergibt sich auch die bestimmte Neigung des
opportunistischen Akademikers der westeuropdischen Sozialdemokratie zur
Desorganisation und zur Disziplinlosigkeit. Die zweite bestimmte V oraussetzung der
gegenwartigen opportunistischen Strémung ist ndmlich das Vorhandensein einer
bereits hohen Entwicklungsstufe der sozialdemokratischen Bewegung, also auch
einer einflulreichen sozialdemokratischen Parteiorganisation. Die letztere erscheint
nun als derjenige Schutzwall der revolutiondren Klassenbewegung gegen birgerlich-
parlamentarische Tendenzen, den es zu zerbréckeln, auseinanderzutragen gilt, um
den kompakten aktiven Kern des Proletariats wieder in der amorphen Wahlermasse
aufzuldsen. So entstehen die historisch wohlbegriindeten und bestimmten politischen
Zwecken vortrefflich angepalten "autonomistischen" und dezentralistischen
Tendenzen des modernen Opportunismus, die somit nicht aus der angeborenen
Liederlichkeit und Waschlappigkeit des "Intellektuellen”, wie Lenin annimmt,
sondern aus den Bedurfnissen des birgerlichen Parlamentariers, nicht aus der
Psychologie des Akademikers, sondern aus der Politik des Opportunisten zu erklaren
sind.

All diese Verhdltnisse sehen aber in dem absolutistischen Ruffland bedeutend
anders aus, wo der Opportunismus in der Arbeiterbewegung Uberhaupt nicht ein
Produkt des starken Wachstums der Sozialdemokratie, der Zersetzung der
biurgerlichen Gesellschaft, wie im Westen, sondern, umgekehrt, ihrer politischen
Zurtickgebliebenheit ist.

Die russische Intelligenz, aus der sich der sozialistische Akademiker rekrutiert, hat
begreiflicherweise einen viel unbestimmteren Klassencharakter, ist viel mehr
deklassiert im genauen Sinne des Wortes al's die westeuropéische Intelligenz. Daraus
ergibt sich zwar - im Verein mit der Jugendlichkeit der proletarischen Bewegung in
Rufdand - im allgemeinen ein viel weiterer Spielraum fir theoretische Haltlosigkeit
und opportunistisches Herumvagieren, das sich bald in einer génzlichen Negierung
der politischen Seite der Arbeiterbewegung, bald in dem entgegengesetzten Glauben
an den aleinseligmachenden Terror verlauft, um schliefdlich auf den Morasten des
Liberalismus politisch oder des kantischen |dealismus »phil osophi sch« auszuruhen.

Allein fur die spezifische aktive Tendenz zur Desorganisation fehlt dem russischen
sozialdemokratischen Akademiker unseres Erachtens nicht nur der positive
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Anhaltspunkt im birgerlichen Parlamentarismus, sondern auch das entsprechende
soziapsychische Milieu. Der moderne westeuropéische Literat, der sich dem Kultus
seines angeblichen »lch« widmet und diese »Herrenmenschenmoral« auch in die
sozialistische Kampf- und Gedankenwelt verschleppt, ist der Typus nicht der
birgerlichen Intelligenz Giberhaupt, sondern einer bestimmten Phase ihrer Existenz,
namlich er ist das Produkt einer dekadenten, verfaulten, im schlimmen Zirkel ihrer
Klassenherrschaft bereits festgerannten Bourgeoisie. Die utopischen und
opportunistischen Schrullen des russischen sozialistischen Akademikers neigen
hingegen in erklarlicher Weise eher dazu, die umgekehrte theoretische Gestalt der
SelbstentduRerung, der Selbstgeilelung anzunehmen. War doch das einstige "Ins-
Volk-Gehen", das heift der obligatorische Mummenschanz des Akademikers als
Bauer, bei den alten "Volkstimlern" gerade eine verzweifelte Erfindung desselben
Akademikers, ebenso wie neuerdings der grobe Kultus der "schwieligen Faust" bei
den Anhéngern des reinen "Okonomismus'.

Sucht man die Frage der Organisationsformen nicht auf dem Wege der
mechanischen Ubertragung starrer Schablonen aus Westeuropa nach Ruland zu
I6sen, sondern durch die Untersuchung der gegebenen konkreten Verhdtnisse in
Rufland selbst, so gelangt man zu einem ganz anderen Resultat. Dem
Opportunismus zuschreiben, wie Lenin dies tut, da3 er Uberhaupt fur irgendeine
bestimmte Form der Organisation - sagen wir fir Dezentralisation - schwarmt, heif3t
jedenfalls seine innere Natur verkennen. Opportunistisch wie er ist, hat der
Opportunismus auch in Organisationsfragen zum einzigen Prinzip die
Prinzipienlosigkeit. Seine Mittel wahit er immer nach den Umstanden, insofern sie
seinen Zwecken entsprechen. Formulieren wir aber den Opportunismus, wie Lenin,
als die Bestrebung, die selbsténdige revolutionére Klassenbewegung des Prol etariats
lahmzulegen, um sie den Herrschaftsgellisten der birgerlichen Intelligenz dienstbar
zu machen, so 183t sich in den Anfangsstadien der Arbeiterbewegung dieser Zweck
am ehesten nicht durch Dezentralisation, sondern gerade durch strammen
Zentralismus erreichen, der die noch unklare proletarische Bewegung einer Handvoll
akademischer Leiter mit dem Kopfe ausliefert. Es ist charakteristisch, dafd auch in
Deutschland zu Beginn der Bewegung, wo ein starker Kern aufgeklarter Proletarier
und eine erprobte sozialdemokratische Taktik noch fehiten, die beiden Tendenzen in
der Organisation vertreten waren, namlich der duRerste Zentralismus durch den
Lassalleschen Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein, der "Autonomismus' dagegen
durch die Eisenacher. Und dabel hatte diese Taktik der Eisenacher, bei al ihrer
zugestandenen prinzipiellen Unklarheit, eine bedeutend grofiere aktive Beteiligung
des proletarischen Elementes an dem geistigen Leben der Partel, einen grofRReren
Geist der Initiative in der Arbeiterschaft selbst gro3gezogen - als Beweis mag unter
anderem die rasche Entwicklung einer betréachtlichen Provinzpresse dieser Fraktion
dienen -, Uberhaupt einen viel stérkeren gesunden Zug in die Breite als die mit ihren
"Diktatoren" naturgemald immer traurigere Erfahrungen machenden Lassalleaner.

Im algemeinen kann unter Verhdltnissen, wo die Arbeitermasse in ihrem
revolutionéren Teile noch locker, die Bewegung selbst schwankend, kurz, wo die
Verhdltnisse &dhnlich den gegenwértigen in Ruflland sind, als die adéguate
organisatorische Tendenz des opportunistischen Akademikers gerade der straffe,
despotische Zentralismus leicht nachgewiesen werden. Genauso wie in einem
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spéteren Stadium - im parlamentarischen Milieu und gegeniber einer starken,
festgefligten Arbeiterpartei - im Gegenteil die Dezentralisation zur entsprechenden
Tendenz des opportunistischen Akademikers wird.

Eben vom Standpunkt der Befiirchtungen Lenins vor den geféhrlichen Einflissen
der Intelligenz  auf die proletarische Bewegung bildet seine eigene
Organisationsauffassung die grofite Gefahr fir die russische Sozialdemokratie.

Tatséchlich  liefert nichts eine noch junge Arbeiterbewegung den
Herrschaftsgellisten der Akademiker so leicht und so sicher aus wie die
Einzwangung der Bewegung in den Panzer eines biirokratischen Zentralismus™®, der
die kadmpfende Arbeiterschaft zum geflgigen Werkzeug eines "Komitees'
herabwrdigt. Und nichts bewahrt umgekehrt die Arbeiterbewegung so sicher vor
allen opportunistischen Mifbrauchen seitens einer ehrgeizigen Intelligenz wie die
revolutiondre Selbstbetétigung der Arbeiterschaft, wie die Potenzierung ihres
politischen Verantwortlichkeitsgefiihls.

Und zwar kann das, was Lenin heute als Gespenst sieht, sehr leicht morgen zur
greifbaren Wirklichkeit werden.

Vergessen wir nicht, dal3 die Revolution, an deren Vorabend wir in Rufland
stehen, nicht eine proletarische, sondern eine birgerliche Revolution ist, die die
ganze Szenerie des sozialdemokratischen Kampfes stark verdndern wird. Alsdann
wird sich auch die russische Intelligenz recht bald mit stark ausgepragtem
birgerlichem Klasseninhalt flllen. Ist heute die Sozialdemokratie die einzige
Fuhrerin der russischen Arbeitermasse, so wird am Morgen nach der Revolution das
Birgertum und in erster Reihe seine Intelligenz naturgemén die Masse zum Piedestal
seiner parlamentarischen Herrschaft formen wollen. Je weniger nun in der
gegenwartigen Kampfperiode die Selbstbetdtigung, die freie Initiative, der politische
Sinn der aufgewecktesten Schicht der Arbeiterschaft entfesselt, je mehr sie durch ein
sozialdemokratisches Zentralkomitee politisch geleithammelt und gedrillt wird, um
so leichter wird das Spiel der blrgerlichen Demagogen in dem renovierten Ruf3and
sein, um so mehr wird die Ernte der heutigen Muhen der Sozialdemokratie morgen in
die Scheunen der Bourgeoisie wandern.

Vorallem aber ist der ganze Grundgedanke der ultrazentralistischen Auffassung,
der darin gipfelt, den Opportunismus durch ein Organisationsstatut von der
Arbeiterbewegung fernzuhalten, ein verfehlter. Unter dem unmittelbaren Eindruck
der neuesten Vorgange in der franzdsischen, italienischen und deutschen
Sozialdemokratie hat sich offenbar auch bei den russischen Sozialdemokraten die
Neigung herausgebildet, den Opportunismus Uberhaupt als eine nur mit den
Elementen der birgerlichen Demokratie in die Arbeiterbewegung von auf3en
hineingetragene, der proletarischen Bewegung selbst aber fremde Beimischung zu
betrachten. Ware dieses auch richtig, so wirden sich die statutarischen
Organisationsschranken an sich gegen den Andrang des opportunistischen Elementes
ganz ohnméchtig erweisen. Wenn sich einma der massenhafte Zuflul
nichtproletarischer Elemente zu der Sozialdemokratie aus so tiefgewurzelten sozialen
Ursachen ergibt wie dem rapiden wirtschaftlichen Zusammenbruch des

18 England sind gerade die Fabier die eifrigsten Verfechter birokratischer Zentralisation und Gegner
demokratischer Organisationsformen. Namentlich die Webbs. Die Red.
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Kleinbirgertums und dem noch rapideren politischen Zusammenbruch des
birgerlichen Liberalismus, dem Aussterben der birgerlichen Demokratie, dann ist es
eine naive lllusion, sich einzubilden, daf3 man durch diese oder andere Fassung der
Paragraphen des Parteistatuts diese anstirmende Welle zurtickddmmen konnte.
Paragraphen regieren nur die Existenz von kleinen Sekten oder Privatgesellschaften,
geschichtliche Stromungen haben sich noch immer Uber die spitzfindigsten
Paragraphen hinwegzusetzen gewuldt. Es ist ferner ganz verfehlt, zu denken, dal? es
auch nur im Interesse der Arbeiterbewegung liegt, den massenhaften Zufluld der
Elemente abzuwehren, die von der fortschreitenden Auflésung der birgerlichen
Gesdllschaft freigesetzt werden. Der Satz, da die Sozialdemokratie, eine
Klassenvertreterin des Proletariats, doch gleichzeitig die Vertreterin der gesamten
Fortschrittsinteressen der Gesellschaft und aller unterdriickten Opfer der
burgerlichen Gesellschaftsordnung ist, ist nicht blof3 in dem Sinne zu deuten, dal3 in
dem Programm der Sozialdemokratie ideell alle diese Interessen zusammengefaldt
sind. Dieser Satz wird zur Wahrheit in Gestalt des geschichtlichen
Entwicklungsprozesses, kraft dessen die Sozialdemokratie auch a's politische Partei
nach und nach zur Zufluchtsstétte der verschiedensten unzufriedenen Elemente, dal3
sie wirklich zur Partei des Volkes gegen eine winzige Minderheit der herrschenden
Bourgeoisie wird. Es kommt nur darauf an, dal3 sie die Gegenwartsschmerzen dieser
bunten Schar von Mitlaufern nachhaltig den Endzielen der Arbeiterklasse zu
unterordnen, den nichtproletarischen Oppositionsgeist der revolutiondren
proletarischen Aktion einzugliedern, mit einem Worte, die ihr zuflie3enden Elemente
sich zu assimilieren, sie zu verdauen versteht. Letzteres ist aber nur moglich, wo, wie
bis jetzt in Deutschland, bereits kréftige, geschulte proletarische Kerntruppen in der
Sozialdemokratie den Ton angeben und klar genug sind, die deklassierten und
kleinbirgerlichen Mitlaufer ins revolutionare Schlepptau zu nehmen. In diesem Falle
ist auch ene strengere Durchfihrung des zentralistischen Gedankens im
Organisationsstatut und die straffere Paragraphierung der Parteidisziplin als ein
Damm gegen die opportunistische Stromung sehr zweckmélig. Das
Organisationsstatut kann unter diesen Umstanden zweifellos als eine Handhabe im
Kampfe mit dem Opportunismus dienen, wie es der franzdsischen revolutiondren
Sozialdemokratie tatsdchlich gegen den Ansturm des Jaurésistischen Mischmasches
gedient hat und wie auch eine Revision des deutschen Parteistatuts in diesem Sinne
jetzt eine Notwendigkeit geworden ist. Aber auch in diesem Fale soll das
Parteistatut nicht etwa an sich eine Waffe zur Abwehr des Opportunismus sein,
sondern blof3 ein uReres Machtmittel zur Ausiibung des mal3gebenden Einflusses
der tatséchlich vorhandenen revolutionéren proletarischen Mgjoritdt der Partei. Wo
eine solche noch fehlt, kann sie durch die rigorosesten Paragraphen auf dem Papier
nicht ersetzt werden.

Doch ist der ZufluR birgerlicher Elemente, wie gesagt, durchaus nicht die einzige
Quelle der opportunistischen Strdmung in der Sozialdemokratie. Die andere Quelle
liegt vielmehr im Wesen des sozialdemokratischen Kampfes selbst, in seinen inneren
Widersprichen. Der weltgeschichtliche Vormarsch des Proletariats bis zu seinem
Siege ist ein Prozef3, dessen Besonderheit darin liegt, dal3 hier zum erstenmal in der
Geschichte die Volksmassen selbst und gegen alle herrschenden Klassen ihren
Willen durchsetzen, ihn aber ins Jenseits der heutigen Gesellschaft, tber sie hinaus
setzen missen. Diesen Willen kdnnen sich die Massen aber andererseits nur im
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altéglichen Kampfe mit der bestehenden Ordnung, aso nur in ihrem Rahmen
ausbilden. Die Vereinigung der groflen Volksmasse mit einem Uber die ganze
bestehende Ordnung hinausgehenden Ziele, des alltéglichen Kampfes mit der
revolutiondren Umwadzung, das ist der diaektische Widerspruch der
sozialdemokratischen Bewegung, die sich auch folgerichtig auf dem ganzen
Entwicklungsgang zwischen den beiden Klippen: zwischen dem Preisgeben des
Massencharakters und dem Aufgeben des Endziels, zwischen dem Ruckfall in die
Sekte und dem Umfall in die burgerliche Reformbewegung, vorwértsarbeiten muf3.

Esist deshalb eine ganz unhistorische Illusion, zu denken, die sozialdemokratische
Taktik im revolutionéren Sinne kdnne im voraus ein fir allema sichergestellt, die
Arbeiterbewegung konne vor opportunistischen Seitenspriingen ein fir alemal
bewahrt werden. Zwar liefert die Marxsche Lehre vernichtende Waffen gegen alle
Grundtypen des opportunistischen Gedankens. Da aber die sozialdemokratische
Bewegung eben eine Massenbewegung und die ihr drohenden Klippen nicht aus den
menschlichen Képfen, sondern aus den gesellschaftlichen Bedingungen entspringen,
so kénnen die opportunistischen Verirrungen nicht von vornherein verhiitet werden,
sie missen erst, nachdem sie in der Praxis greifbare Gestalt angenommen haben,
durch die Bewegung selbst - allerdings mit Hilfe der vom Marxismus gelieferten
Waffen - Uberwunden werden. Unter diesem Gesichtswinkel betrachtet, erscheint der
Opportunismus auch as ein Produkt der Arbeiterbewegung selbst, as ein
unvermeidliches Moment ihrer geschichtlichen Entwicklung. Gerade in Rul3land, wo
die Soziademokratie noch jung und die politischen Bedingungen der
Arbeiterbewegung so abnorm sind, dirfte der Opportunismus sich einstweilen in
hohem MalRe aus dieser Quelle, aus dem unvermeidlichen Tasten und
Experimentieren der Taktik, ergeben, aus der Notwendigkeit, den Gegenwartskampf
in ganz eigenartigen, beispiellosen Verhdtnissen mit den sozialistischen
Grundsétzen in Einklang zu bringen.

Ist dem aber so, dann erscheint um so wunderlicher die Idee, gleich in den
Anfangen einer Arbeiterbewegung das Aufkommen der opportunistischen
Stromungen durch diese oder andere Fassung des Organisationsstatuts verbieten zu
kénnen. Der Versuch, den Opportunismus durch solche papierne Mittel abzuwehren,
kann tatséchlich nicht diesem, sondern nur der Sozialdemokratie selbst ins Fleisch
schneiden, und indem er in ihr das Pulsieren eines gesunden Lebens unterbindet,
schwécht er ihre Widerstandsféhigkeit im Kampfe nicht nur gegen opportunistische
Stréomungen, sondern auch - was doch gleichfalls von einiger Bedeutung sein dirfte
gegen die bestehende Gesellschaftsordnung. Das Mittel wendet sich gegen den
Zweck.

In diesem éngstlichen Bestreben eines Teiles der russischen Sozialdemokraten, die
so hoffnungsvoll und lebensfreudig aufstrebende russische Arbeiterbewegung durch
die Vormundschaft eines allwissenden und allgegenwértigen Zentralkomitees vor
Fehltritten zu bewahren, scheint uns Ubrigens derselbe Subjektivismus mitzureden,
der schon o6fters dem sozialistischen Gedanken in Rulland einen Possen gespielt hat.
Drollig sind furwahr die Kapriolen, die das verehrte menschliche Subjekt der
Geschichte in dem eigenen geschichtlichen Prozef3 mitunter auszufiihren beliebt. Das
von dem russischen Absolutismus ekrasierte, zermamte Ich nimmt dadurch
Revanche, dal es sich selbst in seiner revolutiondren Gedankenwelt auf den Thron
setzt und sich fur alméchtig erklért - als ein Verschworerkomitee im Namen eines
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nichtexistierenden »Volkswillens«. Das »Objekt« zeigt sich aber stérker, die Knute
triumphiert bald, indem sie sich als der »legitime« Ausdruck des gegebenen
Stadiums des geschichtlichen Prozesses erweist. Endlich erscheint auf der Bildfléache
as en noch legitimeres Kind des Geschichtsprozesses - die russische
Arbeiterbewegung, die den schonsten Anlauf nimmt, zum erstenmal in der
russischen Geschichte nun wirklich einmal einen Volkswillen zu schaffen. Jetzt aber
stellt sich das »lch« des russischen Revolutionérs schleunigst auf den Kopf und
erklért sich wieder einmal fur einen allméchtigen Lenker der Geschichte - diesmal in
der hochsteigenen Majestét eines Zentralkomitees der sozialdemokratischen
Arbeiterbewegung. Der kiihne Akrobat Ubersieht dabei, da’ das einzige Subjekt,
dem jetzt diese Rolle des Lenkers zugefallen, das Massen-Ich der Arbeiterklasse it,
das sich partout darauf versteift, eigene Fehler machen und selbst historische
Dialektik lernen zu durfen. Und schliefdlich sagen wir doch unter uns offen heraus:
Fehltritte, die eine wirklich revolutiondre Arbeiterbewegung begeht, sind
geschichtlich unermefdich fruchtbarer und wertvoller as die Unfehlbarkeit des
allerbesten "Zentralkomitees'.
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Rosa Luxemburg = Lebenslauf

1871
1889

1893

1897
1898

1901
1904
1906

1907
1908
1910
1911
1914

1915

1916

1917

1918

1919

5. Mérz - geboren in Zamost

Flucht nach Zirich

Immatrikulation

Gruindung der polnischen sozialdemokratischen Zeitung
'Sache der Arbeiter' mit Jogiches

Promotion in Zirich

Umzug nach Berlin

Chefredakteurin der 'Sachsischen Arbeiter-Zeitung'

Beginn der Auseinandersetzung mit Bernstein

Redakteurin der 'Leipziger Volkszeitung'

3 Monate Gefangnis in Zwickau wegen Majestétsbeleidigung
Verhaftung in Warschau

2 Monate Geféangnis in Weimar

Teilnahme am V. Parteitag der SDAPR in London

Beginn der Spannungen mit Kautsky

Bruch mit Kautsky

Bebel wirft R.L. in der "Marokko-Frage" Bruch der Parteidisziplin vor.

14 Abgeordnete, darunter Haase, Ledebour und Liebknecht stimmen gegen
die Kriegskredite, beugen sich aber schliefdlich dem Beschlul3 der Mehrheit.

1 Jahr Geféngnisin Frankfurt wegen Landesverrat
Landesverratsprozefd in Dlsseldorf

Herausgabe der Junius-Broschire und der »Spartacus-Briefex
Haft in Berlin und in Posen

Haft in Breslau, April: Grindung der USPD, Streikwelle wegen der
L ebensmittelknappheit

Mérz: Unterzeichnung des Friedensvertrages von Brest-Litowsk

Oktober: Spartakusgruppe (in der USPD) ruft die Arbeiter- und Soldatenréte
zur Machtibernahme auf.

November: Entlassung aus Haft, Fahrt nach Berlin,
Arbeit an der 'Roten Fahne'

Dezember: Griindung der KPD

Januar: " Januarunruhen”

15.1.: Verhaftung, Verhér, Mifthandlung und Ermordung.
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