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Verzeichnis der Abklrzungen
Bei den Zitatennachweisen wurden folgende Kirzel verwandt:

Rosa Luxemburg: "Die Akkumulation des Kapitals - Ein Beitrag zur
okonomischen Erklarung des Imperialismus”, Frankfurt (Neue Kritik)
1965 Akk

Rosa Luxemburg: "Ausgewahlte Reden und Schriften™, herausgegeben
vom Marx-Engels-Lenin-Institut beim ZK der SED, Berlin (Dietz) 1951,
2 Bde. ARuS

Rosa Luxemburg: "Gesammelte Werke", herausgegeben von Clara
Zetkin und Adolf Warski, Berlin (VIVA), Bd. VI.: "Die Akkumulation des

Kapitals" (1923), Bd. Il1I: "Gegen den Reformismus” (1925), Bd. IV:
"Gewerkschaftskampf und Massenstreik" (1928),
GW

Rosa Luxemburg: "Politische Schriften”, herausgegeben von Ossip K.
Flechtheim, I und Il: Frankfurt (EVA) 1966, Il1: 1968 PS

Karl Marx - Friedrich Engels: "Werke", herausgegeben vom Institut fur
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin (Dietz) 1959 ff, MEW

"Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbe-
wegung, Reihe Il: 1914-1945", herausgegeben vom Institut fir Marxis-
mus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin (Dietz) 1958, Band 1: Juli
1914 bis Oktober 1917 DuM

Vorbemerkung zur englischen Ausgabe

Am 15. Januar 1919 zertrimmerte der Gewehrkolben eines Soldaten den Schédel Rosa
Luxemburgs, eines revolutiondren Genies, einer Kémpferin und Denkerin. Als einzigarti-
ges Beispiel fur die Einheit von Theorie und Praxis verlangt Rosa Luxemburgs Leben
eine Darstellung ihres Handelns und ihres Denkens - beide sind nicht voneinander zu
trennen. Zwar kann man im Rahmen einer Broschire kaum hoffen, beiden gerecht
werden zu kénnen. Um also nicht zwischen zwei Stiihle zu geraten, konzentriert sich die
vorliegende Arbeit hauptséchlich auf Rosa Luxemburgs Schriften, da diese ihren
wichtigsten bleibenden Beitrag zur international en sozialistischen Bewegung darstellen.

Nur wenige ihrer Arbeiten sind bisher ins Englische Ubersetzt worden. Es ist deshalb
angebracht, eine moglichst umfassende Auswahl ihres Werkes wiederzugeben.

Als wissenschaftliche Sozialistin, deren Motto es war, alles in Frage zu stellen, hétte
Rosa Luxemburg sich gewil3 nichts Besseres gewiinscht, als eine kritische Wertung ihrer
eigenen Arbeit. Die vorliegende Untersuchung ist im Geist der Bewunderung und Kritik
geschrieben.

Tony CIiff, London 1959
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1. Rosa Luxemburg. Biographischer Abri!

Rosa Luxemburg wurde am 5. Méarz 1871 in der kleinen polnischen Stadt Zamosc
geboren. Seit ihrer frihesten Jugend war sie in der sozialistischen Bewegung aktiv. Sie
schlof3 sich einer revolutiondren Partei namens "Proletariat” an, die 1882 gegriindet
worden war, ungefahr 21 Jahre bevor die Sozialdemokratische Partel Ruf3ands (Bolsche-
wiki und Menschewiki) entstand. Von Anfang an war "Proletariat” den Grundsédtzen und
dem Programm nach der revolutiondren Bewegung Rullands um viele Schritte voraus.?
Wahrend sich die russische revolutiondre Bewegung noch auf den individuellen Terroris-
mus weniger heroischer Intellektueller beschrénkte, organisierte "Proletariat” schon
Tausende von Arbeitern und fihrte sie zum Streik. 1886 wurde "Proletariat" jedoch
durch die Hinrichtung von vier Fihrern, die Verurteilung 23 anderer zu langjahriger
Zwangsarbeit und die Verbannung von etwa 200 Mitgliedern praktisch paralysiert. Nur
kleine Zirkel retteten sich Uber diesen Zusammenbruch, und einem von diesen schlof
sich Rosa Luxemburg im Alter von 16 Jahren an. 1889 war die Polizei auf sie aufmerk-
sam geworden, und sie muf3te Polen verlassen, da ihre Genossen meinten, sie kdnne im
Ausland wertvollere Arbeit leisten als im Gefangnis. Sie ging in die Schweiz, nach
Zirich, dem wichtigsten Zentrum der polnischen und russischen Emigranten. Sie
besuchte dort die Universitét und studierte Naturwissenschaften, Mathematik und Volks-
wirtschaftslehre. Sie arbeitete aktiv in der ortlichen Arbeiterbewegung und nahm lebhaf-
ten Anteil am intensiven intellektuellen Leben der revolutiondren Emigranten. Nur
wenige Jahre spéter war Rosa Luxemburg bereits als filhrende Theoretikerin der revolu-
tiondren sozialistischen Partei Polens anerkannt. Sie wurde der wichtigste Mitarbeiter der
Parteizeitung 'Sprawa Robotniczal (Sache der Arbeiter), die in Paris erschien. 1894
wurde der Name der Partei, "Proletariat”, in Sozialdemokratie des Konigreichs Polens
(SDKP) gedndert; kurz darauf wurde noch Litauen in den Namen miteinbezogen. Rosa
blieb bis ans Ende ihres L ebens die fiihrende Theoretikerin dieser Partel (SDKPIL).

Im August 1893 vertrat sie die Partei auf dem Kongrel? der sozialistischen Internatio-
nale. Sie mufdte sich dort als junge 22jéhrige Frau mit bekannten V eteranen einer anderen
polnischen Partei auseinandersetzen, der Polnischen Sozialistischen Partei (PPS), deren
wichtigster Programmpunkt die Unabhangigkeit Polens war und die von allen erfahrenen
Fuhrern des internationalen Sozialismus anerkannt wurde. Die Unterstiitzung der natio-
nalen Bewegung in Polen hatte eine lange Tradition; auch Marx und Engels hatten ihr in
ihrer Politik eine wichtige Rolle zugemessen. Dessen ungeachtet griff Rosa Luxemburg
die PPS an und beschuldigte sie eindeutig nationalistischer Tendenzen und der Absicht,
die Arbeiter vom Klassenkampf abzulenken. Und sie wagte es, eine andere Position als
die Alten einzunehmen und sich der Parole "Unabhangigkeit fir Polen" entgegenzustel-
len. (Eine Darstellung von Rosa Luxemburgs Haltung zur nationalen Frage findet sich in
Kapitel V1). Ihre Gegner Uberhduften sie mit Schméahungen, und einige von ihnen, wie z.
B. der alte Schiler und Freund von Marx und Engels, Wilhelm Liebknecht, ging gar
soweit, sie a's eine Agentin der zaristischen Geheimpolizel zu verdéchtigen. Sie beharrte
jedoch auf ihrem Standpunkt.

! Vgl. die beiden groRRen Biographien von Paul Frélich, Rosa Luxemburg, "*Gedanke und Tat", Hamburg
1949, und Paul Nettl, Rosa Luxemburg, Koln/Berlin 1967 (d.U.)

2 Vgl. dazu Rosa Luxemburgs jetzt erstmals ins Deutsche Ubersetzte Arbeit: "'Der Partei 'Proletariat’ zum
Gedéchtnis™ (1903), in PS|I1, S. 23 - 82 (d.U.)
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Sie machte eine sprunghafte geistige Entwicklung durch. Unwiderstehlich zog es sie
nach Deutschland, dem Zentrum der internationalen Arbeiterbewegung, wohin sie 1898
Ubersiedelte.

Sie begann eifrig zu schreiben und wurde nach einiger Zeit einer der wichtigsten
Mitarbeiter der bedeutendsten damaligen marxistischen theoretischen Zeitschrift, der
"Neuen Zeit". Unbeirrbar in Urteil und Kritik, lie3 sie sich auch nicht von dem ungeheu-
ren Prestige des Chefredakteurs Karl Kautsky, "dem Papst des Marxismus’, von ihren
erarbeiteten Meinungen abbringen, wenn sie von deren Richtigkeit tberzeugt war.

Rosa Luxemburg setzte sich mit Leib und Seele fir die deutsche Arbeiterbewegung
ein. Sie arbeitete regelmalig an einer Reihe sozialistischer Zeitungen mit - in einigen
Félen als Redakteur -, sie sprach auf zahlreichen Massenveranstaltungen und widmete
sich energisch jeder Arbeit, die die Bewegung von ihr forderte. Ihre Reden und Artikel
waren durchweg originelle, schopferische Arbeiten, in denen sie mehr die Vernunft as
das Geflihl ansprach und in denen sie den Horizont ihrer Leser stets erweiterte.

Die deutsche Bewegung war damals in zwei Hauptrichtungen gespalten: in eine refor-
mistische und eine revolutiondre, von denen die erste an Stérke zunahm. Deutschland
hatte seit der Krise von 1873 steten Wohlstand genossen. Der Lebensstandard der Arbei-
ter war zwar langsam, aber ununterbrochen gestiegen; Gewerkschaften und Genossen-
schaften wurden stérker. Vor diesem Hintergrund entfernte sich die Burokratie dieser
Bewegung zusammen mit der wachsenden parlamentarischen Vertretung der sozial demo-
kratischen Partei mehr und mehr von jeder revolutiondren Konzeption und unterstiitzte
besonders digjenigen, die bereits den Gradualismus oder Reformismus zum Prinzip
erhoben. Der wichtigste Sprecher dieser Richtung war Eduard Bernstein, ein Schiller von
Engels. Zwischen 1896 und 1898 schrieb er in der "Neuen Zeit" eine Reihe von Artikeln
Uber "Probleme des Sozialismus', in denen er die Prinzipien des Marxismus immer
offener angriff. Eine lange und heftige Diskussion schlof3 sich an. Rosa Luxemburg, die
sich soeben erst der deutschen Arbeiterbewegung angeschlossen hatte, widmete sich
sofort der Verteidigung des Marxismus. In glanzendem Stil und mit herrlichem Schwung
attackierte sie das Krebsgeschwir des Reformismus in ihrer Broschire "Soziareform
oder Revolution?' (eine Darstellung der Luxemburgischen Kritik am Reformismus findet
sichin Kapite 11).

Bald darauf bildete 1899 der franzdsische "Sozialist" Millerand zusammen mit einer
kapitalistischen Partel eine Koalitionsregierung. Rosa Luxemburg beobachtete dieses
Experiment genau und analysierte es in einer Reihe glanzender Artikel Uber die Situation
der franzosischen Arbeiterbewegung im allgemeinen und die Frage der Koalitionsregie-
rungen im besonderen (siehe Kapitel 11). Nach Macdonalds Fiasko in England, nach der
Niederlage der Weimarer Republik in Deutschland, der Volksfront in Frankreich der
dreilfiger Jahre und der franzosischen Koalitionsregierungen nach dem Zweiten
Weltkrieg ist es klar, dal3 die von Rosa Luxemburg gezogenen Lehren nicht nur von
historischem Interesse sind.

In den Jahren 1903-04 stiirzte sich Rosa Luxemburg in eine Polemik gegen Lenin, mit
dem sie in der nationalen Frage zusasmmenstief3, (siehe Kapitel VI), aber auch in der
Diskussion Uber die Konzeption der Partei und das Verhéltnis von Partei und Massenak-
tivitét (siehe Kapitel V). 1904 wurde sie wegen "Beleidigung des Kaisers' zu drei
Monaten Geféngnis verurteilt, von denen sie einen absal3.
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1905, bei Ausbruch der ersten russischen Revolution, schrieb sie eine Reihe von
Artikeln und Broschiren fir die polnische Partei, in denen sie den Gedanken der perma-
nenten Revolution entwickelte, der unabhéngig von ihr auch schon von Trotzki und
Parvus vorgetragen worden war, damals aber nur von wenigen Marxisten vertreten
wurde. Wahrend sowohl die Menschewiki as auch die Bolschewiki, trotz der tiefen
Kluft, die sie trennte, glaubten die russischen Revolution misse eine birgerlich-demo-
kratische Revolution sein, vertrat Rosa die Ansicht, sie wiirde sich Uber das Stadium der
burgerlichen Demokratie hinaus entwickeln und entweder zur Arbeitermacht oder zur
vollstdndigen Niederlage fihren. lhre Parole hie3 "revolutiondre Diktatur des
Proletariats, unterstiitzt von der Bauernschaft".?

Uber die Revolution nur zu denken, zu schreiben und zu sprechen, konnte Rosa
Luxemburg jedoch nicht gentigen. Das Motto ihres Lebens hief3: "Am Anfang war die
Tat". Und obwohl sie damals bei schlechter Gesundheit war, fuhr sie, sobald ihr das
madglich war, im Dezember 1905 nach Russisch-Polen. Der Zenit der Revolution war
bereits Uberschritten. Die Massen waren zwar noch aktiv, aber sie zdgerten nun, wahrend
die Reaktion ihr Haupt erhob. Alle Versammlungen waren verboten, aber die Arbeiter
hielten noch immer in den Fabriken, ihren Stitzpunkten, Meetings ab. Alle Arbeiterzei-
tungen waren verboten, aber Rosa Luxemburgs Parteizeitung erschien auch weiterhin
téglich, obwohl sie im Untergrund gedruckt werden mufite. Am 4. Mé&rz 1906 wurde sie
verhaftet und vier Monate gefangengehalten, zuerst im Geféngnis, dann in einer Festung.
Danach wurde sie wegen ihres schlechten Gesundheitszustandes und ihrer deutschen
Staatsangehorigkeit entlassen und ausgewiesen. Die russische Revolution erfiillte einen
Gedanken mit Leben, den Rosa Luxemburg schon einige Jahre friher entwickelt hatte:
dal Massenstreiks - politische und 6konomische - ein entscheidendes Element im revolu-
tiondren Kampf der Arbeiter um die Macht bilden und die sozialistische von allen voran-
gegangenen Revolutionen unterscheiden. Nun arbeitete sie diesen Gedanken auf der
Grundlage neuer historischer Erfahrungen aus (siehe Kapitel [11).

WEell siein diesem Sinne auf einer dffentlichen Versammlung gesprochen hatte, wurde
sie wegen »Aufhetzens zur Gewalt« angeklagt und kam fir zwei weitere Monate ins
Gefangnis, dieses Ma in Deutschland. 1907 nahm sie am Kongref3 der Sozialistischen
Internationale in Stuttgart teil. Sie sprach im Namen der russischen und der polnischen
Partel und nahm eine konsequente revolutionére Haltung gegentiber dem imperalisti-
schen Krieg und dem Militarismus ein (siehe Kapitel 1V).

Zwischen 1905 und 1910 verbreiterte sich die Kluft zwischen Rosa Luxemburg und
der zentristischen Fihrung der SPD, deren theoretischer Sprecher Karl Kautsky war.
Bereits 1907 hatte Rosa L uxemburg ihre Befrchtung gedu3ert, dai die Parteifiihrer trotz
ihres Bekenntnisses zum Marxismus, in einer Situation, in der es auf entschlossenes
Handeln ankdme, versagen wirden. Der Hohepunkt war 1910 erreicht, als es zwischen
Rosa Luxemburg und Karl Kautsky Uber die Frage des Weges der Arbeiter zur Macht
zum offenen Bruch kam. Von nun an war die SPD in drei Richtungen gespalten: die
Reformisten, die in zunehmendem Mal3e eine imperiaistische Politik verfolgten: das
sogenannte Marxistische Zentrum unter der Fihrung von Kautsky (den Luxemburg nun

3 Nicht umsonst hat Stalin Rosa Luxemburg 1931 posthum al's "Trotzkistin" disqualifizieren wollen. (Vgl.
Stalin: "Uber einige Fragen der Geschichte des Bolschewismus. Brief an die Redaktion der Zeitschrift 'Prole-
tarskgja Rewoluzija Nr. 6" (113), 1931, Werke Bd. 13 (Juli 1930-Januar 1934), Berlin 1955, S. 425-438)
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mit dem Spitznamen »Flhrer des Sumpfes« bedachte), das seinen verbalen Radikalismus
bewahrte, sich aber immer mehr auf parlamentarische Kampfmethoden beschrankte; und
den revolutiondren Fllgel, der hauptséchlich von Rosa L uxemburg inspiriert wurde.

1913 verdffentlichte Rosa Luxemburg ihre wichtigste theoretische Arbeit: "Die
Akkumulation des Kapitals'. Ein Beitrag zur o©konomischen Erkldrung des
Imperialismus." Sie ist ohne Zweifel seit dem "Kapital" einer der originellsten Beitrage
zur marxistischen Wirtschaftstheorie. Mit seinem Wissensreichtum, seinem glanzenden
Stil, seiner analytischen Genauigkeit und geistigen Unabhangigkeit kam dieses Buch wie
Marx' Biograph Mehring feststellte, dem "Kapital" von allen marxistischen Werken am
néchsten. Sein zentrales Problem ist von grof3er theoretischer und politischer Bedeutung:
Welche Auswirkungen hat die Expansion des Kapitalismusin neue, riickstandige Gebiete
auf die inneren Widerspriiche des Kapitalismus, auf die Stabilitét des Systems (eine
Anayse dieses Werks findet sich in Kapitel VIII) Am 20. Februar 1914 wurde Rosa
Luxemburg verhaftet, weil sie Soldaten zur Meuterei aufgehetzt habe. Die Anklage
stiitzte sich auf eine Rede, in der Rosa Luxemburg auf einer Volksversammlung in
Fechenheim bei Frankfurt am 25. September 1913 ausgerufen hatte: »Wenn uns zugemu-
tet wird, die Mordwaffen gegen unsere franzdsischen oder anderen ausléandischen
Bruder zu erheben, so erklaren wir: "Nein, das tun wir nicht!"«*. Vor Gericht wurde die
Angeklagte zum Ankldger und ihre Rede vor der Frankfurter Strafkammer, die spéter
unter dem Titel "Militarismus, Krieg und Arbeiterklasse"® veroffentlicht wurde, ist eine
der glanzendsten revolutionér-sozialistischen Verurteilungen des Imperiadismus. Sie
wurde zu einem Jahr Geféngnis verurteilt, doch nicht sofort verhaftet. Nachdem sie das
Gericht verlassen hatte, ging sie sogleich zu einer Massenveranstaltung, auf der sieihre
revolutionére Propaganda gegen den Krieg fortsetzte.

Als der erste Weltkrieg ausbrach, wurden praktisch alle Fihrer der sozialdemokrati-
schen Partei von der patriotischen Welle mitgerissen. Am 3. August 1914 entschlof? sich
die Parlamentsfraktion der deutschen Sozialdemokraten, fur die Kriegskredite der kaiser-
lichen Regierung zu stimmen. Von den 111 Abgeordneten wollten nur 15 dagegen
stimmen. Sie unterwarfen sich jedoch der Parteidisziplin, und am 4. August stimmte die
gesamte sozialdemokratische Fraktion einstimmig fur die Kredite. Wenige Monate
spéter, am 2. Dezember, setzte sich Karl Liebknecht Uber die Parteidisziplin hinweg, um
nach seinem Gewissen abzustimmen. Seine Stimme war die einzige gegen die Kriegskre-
dite.

Diese Entscheidung der Parteiflhrung war ein schwerer Schlag fir Rosa Luxemburg.
Sie liefd sich jedoch nicht von Verzweiflung Uberwaéltigen. An demselben 4. August, an
dem sich die sozialdemokratischen Abgeordneten um die Fahne des Kaisers scharten, traf
sich eine kleine Gruppe von Sozialisten in ihrer Wohnung und beschlof3, den Kampf
gegen den Krieg aufzunehmen. Diese Gruppe, gefiihrt von Luxemburg, Karl Liebknecht,
Franz Mehring und Clara Zetkin, wurde schliefdlich zum Spartakusbund. Vier Jahre lang,
meistens vom Geféangnis aus, flhrte, inspirierte und organisierte Rosa Luxemburg die
Revolutiondre und hielt die Fahne des internationalen Sozialismus hoch (genauere
Einzelheiten Uber ihre Anti-Kriegs-Politik in Kapitel 1V).

Der Ausbruch des Krieges schnitt Rosa Luxemburg von der polnischen Arbeiterbewe-

4 ARuUSII, S. 723, Anm. 50
5 ARuUSII, S. 491-504
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gung ab, aber die Tatsache, dal ihre eigene polnische Partei dem Gedanken des interna
tionalen Sozialismus treu blieb, muR3 ihr tiefe Befriedigung verschafft haben.

Die Februar-Revolution 1917 in RuRland war eine Verwirklichung ihrer Politik der
revolutionédren Opposition gegen den Krieg und ihres Kampfes fir den Sturz der imperia-
listischen Regierungen. Fieberhaft verfolgte sie die Ereignisse vom Geféngnis aus und
untersuchte sie genau, um daraus Lehren fur die Zukunft zu ziehen. Ohne zu zdgern,
stellte sie fest, dald der Februar-Sieg nicht das Ende des Kampfes sei, sondern nur sein
Anfang - dald nur die Macht der Arbeiterklasse den Frieden schaffen kénne. Aus dem
Gefangnis erliel sie einen Aufruf nach dem anderen an die deutschen Arbeiter und
Soldaten, es ihren russischen Bridern gleichzutun, die Junker und Kapitalisten zu
stirzen, um so nicht nur die russische Revolution zu unterstiitzen, sondern sich auch
gleichzeitig vor dem Verbluten unter den Ruinen der kapitalistischen Barbarei zu bewah-
ren.

Als die Oktoberrevolution ausbrach, begriite Rosa Luxemburg sie enthusiastisch.
Gleichzeitig glaubte sie aber nicht, dal3 eine unkritische Anerkennung der bolschewisti-
schen Politik der Arbeiterbewegung diene. Sie sah klar voraus, dal3, falls die russische
Revolution isoliert bliebe, eine Reihe von Deformationen ihre Entwicklung beeintréchti-
gen wirde; und schon frihzeitig wies sie auf solche Verzerrungen in der Entwicklung
Sowijetrufdlands hin, insbesondere in der Frage der allgemeinen Demokratisierung der
gesellschaftlichen Verhdltnisse (siehe Kapitdl VII).

Am 8. November 1918 befreite die deutsche Revolution Rosa Luxemburg aus dem
Geféangnis. Mit Energie und Enthusiasmus warf sie sich sofort in die Arbeit. Ungliickli-
cherweise waren die Kréfte der Reaktion sehr stark. Die rechten sozialdemokratischen
Fihrer und die Generdle der alten kaiserlichen Armee verbanden sich, um das revolutio-
nare Proletariat zu unterdriicken. Tausende von Arbeitern wurden ermordet; am 15.
Januar 1919 wurde Karl Liebknecht getétet; am gleichen Tag zertriimmerte der Gewehr-
kolben eines Soldaten den Schadel Rosa L uxemburgs.

Mit ihrem Tod verlor die internationale Arbeiterbewegung einen ihrer vortrefflichsten
Fuhrer. Der »genialste Kopf, der bisher unter den wissenschaftlichen Erben von Marx
und Engels hervorgetreten ist...«%, wie Franz Mehring sie genannt hatte, war nicht mehr.
Im Leben wieim Tode gab sie alles fur die Befreiung der Menschheit.

5 Franz Mehring, ""Historisch-materialistische Literatur', in: 'Die Neue Zeit', 25. Jg., |1 Bd., Nr. 41 v. 10.
Juli 1907, S. 507
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1. Sozialreform oder Revolution

Verteidigung des Marxismus

Durch das gesamte Werk Rosa Luxemburgs zieht sich wie ein roter Faden der Kampf
gegen den Reformismus, der die Ziele der Arbeiterbewegung im Zusammenspiel mit dem
Kapitalismus beschrankt, statt ihn revolutiondr zu stiirzen. Der prominenteste Sprecher
des Reformismus (oder Revisionismus, wie er damals hiefd), war Eduard Bernstein; ihn
bekampfte Rosa Luxemburg als ersten. Sie widerlegte seine Ansichten mit besonderer
Schérfe in ihrer Broschire "Sozialreform oder Revolution?”', die aus zwei Artikelserien
entstand, die in der 'Leipziger Volkszeitung' verdffentlicht worden waren - die erste im
September 1898 als Antwort auf Bernsteins Artikel in der 'Neuen Zeit', die zweite im
April 1899 as Antwort auf sein Buch "Die Voraussetzungen des Sozialismus und die
Aufgaben der Sozialdemokratie".

Bernstein gab eine Neuinterpretation des Wesens der Arbeiterbewegung as einer
»demokratisch-sozialistischen Reformpartei« statt einer Partei der sozialen Revolution.
Im Gegensatz zu Marx behauptete er, die Widerspriiche im Kapitalismus verscharften
sich nicht, sondern verldren stdndig an Schérfe; der Kapitalismus werde sténdig zahmer,
annehmbarer. Kartelle, Trusts und Kreditinstitutionen unterwirfen schrittweise die
anarchische Struktur des Systems festen Regeln, so dal3 anstelle der von Marx vorausge-
sehenen regelméfdigen Krisen eine Tendenz zu stéandiger Prosperitét bestehe. Auch die
sozialen Widerspriiche wiirden schwécher, und zwar, wie Bernstein meinte, auf Grund
der Lebensfahigkeit der Mittelklassen und der demokratischeren Verteilung des kapitali-
stischen Eigentums durch Aktiengesellschaften. Die Anpassungsfahigkeit des Systems
gegentiiber den Bedirfnissen der Zeit zeige sich auch in der Verbesserung der wirtschaft-
lichen, sozialen und politischen Stellung der Arbeiterklasse als eines Resultats der Tétig-
keit der Gewerkschaften und Genossenschaften.

Aus dieser Analyse zog Bernstein den Schluf3, dal3 sich die soziaistische Partei der
schrittweisen Verbesserung der Lebensbedingungen der Arbeiterklasse widmen misse,
nicht aber der revolutionaren Ubernahme der politischen Macht.

Widerspriche im Kapitalismus

Im Gegensatz zu Bernstein argumentierte Rosa Luxemburg, dal3 die kapitalistischen
Monopolorganisationen (Kartelle und Trusts) und Kreditinstitutionen dazu tendierten, die
Antagonismen im Kapitalismus zu vertiefen, nicht aber zu mildern. Sie beschreibt deren
Funktion:

»Im ganzen erscheinen also die Kartelle ... als bestimmte Entwicklungs-
phasen, die in letzter Linie die Anarchie der kapitalistischen Welt nur
noch vergréfRern und alle ihre inneren Widerspriiche zum Ausdruck und
zur Reife bringen. Sie verscharfen den Widerspruch zwischen der
Produktionsweise und der Austauschweise, indem sie den Kampf
zwischen den Produzenten und den Konsumenten auf die Spitze treiben
... Sie verscharfen ferner den Widerspruch zwischen der Produktions-
und der Aneignungsweise, indem sie der Arbeiterschaft die Obermacht
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des organisierten Kapitals in brutalster Form entgegenstellen und so
den Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit aufs duRerste steigern.

Sie verscharfen endlich den Widerspruch zwischen dem internationalen Charakter der
kapitalistischen Weltwirtschaft und dem nationalen Charakter des kapitalistischen
Staates, indem sie zur Begleiterscheinung einen allgemeinen Zollkrieg haben und so
die Gegensatze zwischen den einzelnen kapitalistischen Staaten auf die Spitze treiben.
Dazu kommt die direkte, héchst revolutiondre Wirkung der Kartelle auf die Konzentra-
tion der Produktion, technische Vervollkommnung usw.

So erscheinen die Kartelle und Trusts in ihrer endgiltigen Wirkung auf die kapitalisti-

sche Wirtschaft nicht nur als kein ,Anpassungsmittel’, das ihre Widerspriiche

verwischt, sondern geradezu als eines der Mittel, die sie selbst zur Vergréferung der
eigenen Anarchie, zur Austragung der in ihr enthaltenen Widerspriiche, zur Beschleu-
nigung des eigenen Unterganges geschaffen hat.«’

Auch der Kredit, sagte Rosa Luxemburg, beseitigt keinesfalls die kapitalistische Krise,
sondern vertieft sie. Die beiden wichtigsten Funktionen des Kredits sind die Expansion
der Produktion und die Erleichterung des Austausches, und beide Funktionen tragen zur
Instabilitédt des Systems bei. Die kapitalistischen Wirtschaftskrisen entwickeln sich als
Ergebnis der Widerspriiche zwischen der stéandigen Expansionsneigung der Produktion
und der begrenzten Aufnahmefdhigkeit des kapitalistischen Marktes. Der Kredit
verstarkt, indem er die Produktion anheizt, die Tendenz zur Uberproduktion und tendiert,
da er selbst unter widrigen Umstanden einer gefahrlichen Instabilitét unterworfen ist,
dazu, die Wirtschaft noch mehr zu erschiittern und die Krise zu verschérfen. Die Rolle
des Kredits als Ermutigung zu Spekulationen ist ein weiterer Faktor, der die Instabilitét
der kapitalistischen Produktionswei se erhoht.

Bernsteins Trumpfkarte fir sein Argument, dal3 die Widerspriiche des Kapitalismus
abnéghmen, war, dal3 der Kapitalismus zwei Jahrzehnte lang, seit 1873, keine gréliere
Krise erlebt hatte. Aber, um mit Rosa Luxemburg zu sprechen:

»Kaum hatte Bernstein 1898 die Marxsche Krisentheorie zum alten

Eisen geworfen, als im Jahre 1900 eine allgemeine heftige Krise

ausbrach und sieben Jahre spater, 1907, eine erneute Krise von den

Vereinigten Staaten aus Uber den Weltmarkt gezogen kam. So war durch

laut sprechende Tatsachen selbst die Theorie von der ‘Anpassung’ des

Kapitalismus zu Boden geschlagen. Zugleich war es damit erwiesen, daf}

diejenigen, die die Marxsche Krisentheorie, nur weil sie in zwei angebli-

chen 'Verfallsterminen' versagt hatte, preisgaben, den Kern dieser

Theorie mit einer unwesentlichen &uRerlichen Einzelheit ihrer Form -

mit dem zehnjahrigen Zyklus verwechselten. Die Formulierung des

Kreislaufs der modernen kapitalistischen Industrie als einer zehnjahri-

gen Periode war aber bei Marx und Engels in den 60er und 70er Jahren

eine einfache Konstatierung der Tatsachen, die ihrerseits nicht auf
irgendwelchen Naturgesetzen, sondern auf einer Reihe bestimmter

7 Rosa Luxemburg: ""Sozialreform oder Revolution?"; 1S-Broschiire, K6ln 1995, S. 10 f.
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geschichtlicher Umsténde beruhten, die mit der sprungweisen Ausdeh-
nung der Wirkungssphare des jungen Kapitalismus in Verbindung
standen.«®

»Mdgen sich diese Krisen alle zehn, alle finf oder abwechselnd alle zwanzig Jahre und
alle acht Jahre wiederholen ... Die Annahme, die kapitalistische Produktion kénnte
sich dem Austausch ‘anpassen’, setzt eins von beiden voraus: entweder, dal der
Weltmarkt unumschrénkt und ins Unendliche wéchst, oder umgekehrt, daf die Produk-
tivkréfte in ihrem Wachstum gehemmt werden, damit sie nicht tber die Marktschran-
ken hinauseilen. Ersteres ist eine physische Unmdglichkeit, letzterem steht die
Tatsache entgegen, daf’ auf Schritt und Tritt technische Umwélzungen auf allen Gebie-
ten der Produktion vor sich gehen und jeden Tag neue Produktivkréfte wachrufen.«®

Rosa Luxemburg sagte, die Grundlage des Marxismus sei tatséchlich die Verscharfung
der Widerspriiche des Kapitalismus - zwischen den sich entfaltenden Produktivkraften
und den Produktionsverhdltnissen. Dal3 diese Widerspriiche ihren Ausdruck in einer
katastrophalen allgemeinen Krise finden sollten, sei »fuir den Grundgedanken unwesent-
lich und nebensachlich«®. Die Form des grundsétzlichen Widerspruchs ist nicht so
wichtig wie sein Inhalt. (Ubrigens hétte Rosa Luxemburg wahrscheinlich kaum den
Gedanken bestritten, dal3 eine Form, in der sich die grundiegenden Widerspriiche
ausdriicken kénnen, die standige Kriegswirtschaft mit ihrer ungeheuren Verschwendung
von Produktivkraften darstellt.)

Rosa Luxemburg meinte, wenn Bernstein die sich vertiefenden Widerspriiche im
Kapitalismus leugne, entzdge er damit dem Kampf fiir den Sozialismus seine Grundlage.
Der Sozialismus werde somit aus einer 6konomischen Notwendigkeit in einen Wunsch-
traum, ein Utopia verwandelt. Bernstein klagte:

»Wozu die Ableitung des Sozialismus aus dem okonomischen Zwange? Wozu die
Degradierung der Einsicht, des RechtshewuRtseins, des Willens der Menschen?«!.
Rosa Luxemburg kommentierte: »Die Bernsteinsche gerechtere Verteilung soll also
kraft des freien, nicht im Dienste der wirtschaftlichen Notwendigkeit wirkenden Willens
der Menschen, oder genauer, da der Wille selbst bloR ein Instrument ist, kraft der
Einsicht in die Gerechtigkeit, kurz, kraft der Gerechtigkeitsidee verwirklicht werden.

Da sind wir gliicklich bei dem Prinzip der Gerechtigkeit angelangt, bei diesem alten,
seit Jahrtausenden von allen Weltverbesserern in Ermangelung sicherer geschichtli-
cher Beférderungsmittel gerittener Renner, bei der klapprigen Rosinante, auf der alle
Don Quichottes der Geschichte zur groRen Weltreform hinausritten, um schlieflich
nichts anderes heimzubringen als ein blaues Auge.«*?

Abgeldst von den Widerspriichen des Kapitalismus wird der Drang zum Sozialismus
zur blofRRen idealistischen Schimére.
Die Rolle der Gewerkschaften

Wie oben bereits bemerkt, sah Bernstein (und viele Bernsteins nach ihm - siehe zum

8 Ebenda, S.52, Text der 2. Aufl.

9 Ebenda, S.52, der erste Satz nach dem Text der 2. Aufl.

1 Ebenda, S.39, S.6

1 Vorwarts vom 26. Mérz 1899, (Anm. von Rosa Luxemburg)

2 Rosa Luxemburg: "'Sozialreform oder Revolution?", IS, S. 35
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Beispiel John Strachey: "Kapitalismus heute und morgen”*®) in den Gewerkschaften eine
Waffe zur Schwéachung des Kapitalismus. Rosa Luxemburg vertrat demgegeniber die
Ansicht, dal3 die Gewerkschaften zwar in gewissem Mal3e das Lohnniveau beeinflussen,
es aber nicht beseitigen kénnen, und ebensowenig die grundlegenden, objektiven 6kono-
mischen Faktoren, die das Lohnniveau determinieren.

»Die Gewerkschaften ... sind ... nichts ... als die organisierte Defensive der Arbeitskraft
gegen die Angriffe des Profits, als die Abwehr der Arbeiterklasse gegen die herabdrik-
kende Tendenz der kapitalistischen Wirtschaft. Dies aus zwei Griinden.

Erstens haben die Gewerkschaften zur Aufgabe, die Marktlage der Ware Arbeitskraft
durch ihre Organisation zu beeinflussen, die Organisation wird aber durch den ProzeR
der Proletarisierung der Mittelschichten, der dem Arbeitsmarkt stets neue Ware
zufiihrt, bestandig durchbrochen. Zweitens bezwecken die Gewerkschaften die Hebung
der Lebenshaltung, die VergroRerung des Anteils der Arbeiterklasse am gesellschaftli-
chen Reichtum, dieser Anteil wird aber durch das Wachstum der Produktivitat der
Arbeit mit der Fatalitét eines Naturprozesses bestandig herabgedriickt ...

In beiden wirtschaftlichen Hauptfunktionen verwandelt sich also der gewerkschaftliche
Kampf kraft objektiver Vorgéange in der kapitalistischen Gesellschaft in eine Art
Sisyphusarbeit*. Diese Sisyphusarbeit ist allerdings unentbehrlich, soll der Arbeiter
Uberhaupt zu der ihm nach der jeweiligen Marktlage zufallenden Lohnrate kommen,
soll das kapitalistische Lohngesetz verwirklicht und die herabdriickende Tendenz der
wirtschaftlichen Entwicklung in ihrer Wirkung paralysiert, oder genauer,
abgeschwacht werden.«*

Eine Sisyphusarbeit! Dieser Ausdruck brachte die deutschen Gewerkschaftsbirokraten
zur Weiliglut. Sie konnten nicht zugeben, dal’d der gewerkschaftliche Kampf, so niitzlich
er auch war, um die Arbeiter vor der drohenden Tendenz des Kapitalismus zur fortschrei-
tenden Senkung ihres Lebensstandards zu schiitzen, die Befreiung der Arbeiterklasse
nicht ersetzen kann.

Parlamentarismus

Waéhrend die Gewerkschaften (und Genossenschaften) fir Bernstein die wichtigsten
Okonomischen Hebel auf dem Wege zum Sozialismus darstellten, sah er in der parlamen-
tarischen Demokratie den politischen Hebel firr diesen Ubergang. Das Parlament schien
ihm die Verkorperung des gesamtgesellschaftlichen Willens, d.h. eine Institution Uber
den Klassen zu sein. Rosa Luxemburg stellte demgegentiber fest: »Der heutige Staat ist
eben keine 'Gesellschaft' im Sinne der 'aufstrebenden Arbeiterklasse', sondern Vertreter
der kapitalistischen Gesellschaft, d.h. Klassenstaat.«*®* »Und der Parlamentarismus im
ganzen erscheint nicht als ein unmittelbar sozialistisches Element, das die kapitalistische
Gesellschaft allmahlich durchtrankt ..., sondern umgekehrt als ein spezifisches Mittel des
birgerlichen Klassenstaates, die kapitalistischen Gegensatze zur Reife und zur Ausbil-

13 Dusseldorf 1957

4 Der mythische Konig von Korinth, der in der Unterwelt dazu verdammt war, einen riesigen Stein auf einen
Berg zu rollen; das stdndige Zuriickrollen dieses Steins machte es ihm unméglich, seine Aufgabe jemals zu
vollenden.

5 "'Sozialreform oder Revolution?", a a. 0., S. 77 f., IS-Broschire

* 2a0.,S. 54
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dung zu bringen.«*’

Koalitionsregierungen

Zur gleichen Zeit, da der Streit Uber den parlamentarischen Weg zum Sozialismus in
Deutschland seinen Hohepunkt erreicht hatte, wurde das, was die Revisionisten fur die
Eroberung der politischen Macht mittels des Parlaments hielten, zum ersten Ma von
franzosischen Sozialisten realisiert. Im Juni 1899 ging Alexandre Millerand in die
radikale Regierung Waldeck-Rousseau und sal3 dort neben dem General Gallifet, dem
Schldchter der Pariser Kommune. Diese Praxis wurde von dem franzdsischen Soziali-
stenfihrer Jaurés und den Reformisten des rechten Fligels als ein grof3er taktischer
Wendepunkt begriifdt. Die politische Macht wurde nun nicht mehr von der Bourgeoisie
alein ausgelibt, sondern von Bourgeoisie und Proletariat gemeinsam, eine Situation, die
ihnen zufolge den politischen Ausdruck des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus darstellte.

Rosa folgte diesem ersten Experiment einer Koalitionsregierung von kapitalistischen
und soziaistischen Parteien mit gespannter Aufmerksamkeit und untersuchte es mit
auRerster Griindlichkeit. Sie zeigte, dal3 diese Koalition die Arbeiterklasse, indem sie sie
ganz und gar an die Regierung fesselte, daran hinderte, ihre wirkliche Macht zu zeigen.
Und was die Opportunisten eine "unfruchtbare Opposition" nannten, war eigentlich eine
wesentlich effektivere und praktischere Politik: »weit entfernt, praktische, handgreifliche
Erfolge, unmittelbare Reformen fortschrittlichen Charakters unméglich zu machen, ist
die grundséatzliche Opposition vielmehr fiir jede Minderheitspartei im allgemeinen, ganz
besonders aber fiir die sozialistische, das einzige wirksame Mittel, praktische Erfolge zu
erzielen.«'® Die sozialistische Partei sollte nur solche Positionen einnehmen, die dem
antikapitalistischen Kampf Raum lassen: »Es ist freilich Tatsache, daf die Sozialdemo-
kratie, um praktisch zu wirken, alle erreichbaren Positionen im gegenwartigen Staate
einnehmen, Uberall vordringen muB. Allein als Voraussetzung gilt dabei, daB es Positio-
nen sind, auf denen man den Klassenkampf, den Kampf mit der Bourgeoisie und ihrem
Staate fiihren kann.«*

Und sie schlof3: »in der birgerlichen Gesellschaft ist der Sozialdemokratie dem Wesen
nach die Rolle einer oppositionellen Partei vorgezeichnet, als regierende darf sie nur auf
den Triimmern des birgerlichen Staates auftreten.«®® Auch auf die auRerste mogliche
Gefahr des Koalitionsexperiments wies sie hin: »Jaures, der unermidliche Verteidiger
der Republik, der den Boden flir den Zasarismus bereitet - es klingt wie ein schlechter
Scherz. Aber solche Scherze bilden den alltaglichen Ernst der Geschichte.«*

Wie prophetisch! Macdonalds Fiasko in England, die Ablésung der Weimarer
Republik durch Hitler, der Bankrott der Volksfront in den 30er Jahren und die Koaliti-
onsregierungen in Frankreich nach dem Zweiten Weltkrieg, die zu de Gaulle fuhrten: das
alles sind Resultate solcher Koalitionspolitik.

7 aa0., S. 60

18 "Die sozialistische Krise in Frankreich™, (1901); zit. nach GW l1lI, S. 307
9 "Eine taktische Frage", (1899); zit. nach GW IIl, S. 271

% aa0..S. 273

2 "Zum franzoésischen EinigungskongreR', (1900); zit. nach GW Il1, S. 355
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Revolutiondre Gewalt

Die Reformisten glaubten, Parlamentarismus und biirgerliche Legalitét bedeuteten das
Ende der Gewalt als eines Faktors der historischen Entwicklung. Rosa entgegnete ihnen:
»Worin besteht eigentlich die ganze Funktion der biirgerlichen Gesetzlichkeit?

Wenn ein "freier Blrger" von einem anderen gegen seinen Willen zwangsweise in ein
enges, unwohnliches Gelal gesteckt und dort eine Zeit lang gehalten wird, so versteht
jeder, daR dies ein Gewaltakt ist. Sobald jedoch die Operation auf Grund eines
gedruckten Buches, genannt Strafkodex, geschieht und das Gelal? 'kéniglich preufi-
sches Gefangnis oder Zuchthaus' heifit, dann verwandelt sie sich in einen Akt der fried-
lichen Gesetzlichkeit. Wenn ein Mensch von einem anderen gegen seinen Willen zur
systematischen Tétung von Nebenmenschen gezwungen wird, so ist es ein Gewaltakt.
Sobald aber dasselbe "Militardienst™ heif3t, bildet sich der gute Birger ein, im vollen
Frieden der Gesetzlichkeit zu atmen. Wenn eine Person von einer anderen um einen
Teil ihres Besitzes oder Verdienstes gebracht wird, so zweifelt kein Mensch, da ein
Gewaltakt vorliegt, heilt aber dieser Vorgang "indirekte Steuererhebung”, dann liegt
bloR eine Austibung der geltenden Gesetze vor.

Mit einem Worte: Was sich uns als birgerliche Gesetzlichkeit prasentiert, ist nichts
anderes als die von vornherein zur verpflichtenden Norm erhobene Gewalt der
herrschenden Klasse. Ist diese Festlegung der einzelnen Gewaltakte zur obligatori-
schen Norm erst einmal geschehen, dann mag die Sache sich im burgerlichen Juristen-
hirn und nicht minder im sozialistischen Opportunistenhirn auf den Kopf gestellt
bespiegeln: die 'gesetzliche Ordnung' als eine selbstéandige Schopfung der 'Gerechtig-
keit' und die Zwangsgewalt des Staates bloR? als eine Konsequenz, eine 'Sanktion' der
Gesetze. In Wirklichkeit ist umgekehrt die burgerliche Gesetzlichkeit (und der Parla-
mentarismus als eine Gesetzlichkeit im Werden) selbst nur eine bestimmte gesellschaft-
liche Erscheinungsform der aus der Okonomischen Basis emporgewachsenen
politischen Gewalt der Bourgeoisie.«* Daher ist der Gedanke absurd, der Kapitalismus
kénne mittels der von ihm selbst produzierten Rechtsformen Giberwunden werden, denn
diese sind ja im Grunde nichts anderes als Ausdruck birgerlicher Gewalt. Letzten
Endes braucht es fiir den Sturz des Kapitalismus revolutiondre Gewalt: »Die Gewalt ist
und bleibt die ultima ratio auch der Arbeiterklasse, das bald in latentem, bald in
aktivem Zustand wirkende oberste Gesetz des Klassenkampfes. Und wenn wir durch
die parlamentarische wie jede andere Téatigkeit die Kdpfe revolutionieren, so geschieht
es, damit schlielich im Notfall die Revolution von den Képfen in die Fauste hinunter-
steigt.

Wollte die Sozialdemokratie wirklich einmal, wie ihr die Opportunisten nahelegen, von
vornherein und ein fir allemal auf den Gebrauch der Gewalt verzichten und die Arbei-
termassen auf die burgerliche Gesetzlichkeit einschwéren, dann wirde ihr ganzer
parlamentarischer und sonstiger politischer Kampf friher oder spéater klaglich in sich
zusammenfallen, um der uneingeschrénkten Herrschaft der Gewalt der Reaktion das
Feld zu raumen.«®

Aber obwohl Rosa Luxemburg wuldte, dal3 die Arbeiter gezwungen waren, gegen
Ausbeutung und Unterdriickung mit revolutionérer Gewalt anzugehen, litt sie unter

2 "Und zum dritten Mal das belgische Experiment", (1902); zit. nach GW IV, s. 361 f.
Zaal,s 366
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jedem Tropfen vergossenen Blutes. Mitten in der deutschen Revolution schrieb sie:
Stréme von Blut sind wéhrend der vier Jahre des imperialistischen V 6lkermordes geflos-
sen. Nun mussen wir Sorge tragen, jeden Tropfen dieser kostbaren FlUssigkeit voll
Achtung zu hiten und in Kristall zu fassen.

»RUcksichtsloseste revolutionédre Tatkraft und weitherzigste Menschlichkeit, dies allein
ist der wahre Odem des Sozialismus. Eine Welt mu3 umgestiirzt werden, aber jede
Trane, die geflossen ist, obwohl sie abgewischt werden konnte, ist eine Anklage; und
ein zu wichtigem Tun eilender Mensch, der aus roher Unachtsamkeit einen Wurm
zertritt, begeht ein Verbrechen.«?

Hunger und Revolution

Unter Reformisten wie unter manchen, die sich selbst Revolutionére nennen, herrscht
der Glaube, nur Hunger kénne Arbeiter dazu bringen, revolutiondre Wege zu
beschreiten: Die besser gestellten Arbeiter von Mittel- und Westeuropa, so argumentier-
ten die Reformisten, kdnnten daher nur sehr wenig von den hungrigen und unterdriickten
russischen Arbeitern lernen. Rosa Luxemburg tat viel fir eine Korrektur dieser falschen
Auffassung, als sie 1906 schrieb: »Desgleichen liegt viel Ubertreibung in der Vorstel-
lung, als habe der Proletarier im Zarenreich vor der Revolution durchweg auf dem
Lebensniveau eines Paupers gestanden. Gerade die jetzt im 6konomischen wie politi-
schen Kampfe tétigste und eifrigste Schicht der grofRindustriellen und groRstadtischen
Arbeiter stand in bezug auf ihr materielles Lebensniveau kaum viel tiefer als die entspre-
chende Schicht des deutschen Proletariats, und in manchen Berufen kann man in
RuBland gleiche, ja hier und da selbst héhere Léhne finden als in Deutschland. Auch in
bezug auf die Arbeitszeit wird der Unterschied zwischen den groBindustriellen Betrieben
hier und dort kaum ein bedeutender sein. Somit sind die Vorstellungen, die mit einem
vermeintlichen materiellen und kulturellen Helotentum der russischen Arbeiterschaft
rechnen, ziemlich aus der Luft gegriffen. Dieser Vorstellung miRte bei einigem Nachden-
ken schon die Tatsache der Revolution selbst und der hervorragenden Rolle des Proleta-
riats in ihr widersprechen. Mit Paupers werden keine Revolutionen von dieser
politischen Reife und Gedankenklarheit gemacht, und der im Vordertreffen des Kampfes
stehende Petersburger und Warschauer, Moskauer und Odessaer Industriearbeiter ist
kulturell und geistig dem westeuropéischen Typus viel naher, als sich diejenigen denken,
die als die einzige und unentbehrliche Kulturschule des Proletariats den biirgerlichen
Parlamentarismus und die regelrechte Gewerkschaftspraxis betrachten.«*

Ubrigens kénnen leere Magen nicht nur zur Rebellion, sondern auch zur Unterwerfung
fahren.

Sozialreform oder Revolution

Rosa Luxemburg stand stets auf dem Boden des Klassenkampfes, gleichviel ob er auf
Konzessionen der Kapitalistenklasse abzielte oder auf den Sturz des kapitalistischen
Systems. Sie unterstiitzte den Kampf um soziale Reformen ebenso wie die soziae
Revolution; sie betrachtete den Kampf um Reformen vor allem als Schule fiir den revolu-
tiondren Kampf, deren grof3e historische Bedeutung sie aus der Analyse ihrer wechselsei-
tigen Beziehungen ableitete.

»Die gesetzliche Reform und die Revolution sind also nicht verschiedene Methoden des

% "Rote Fahne', 18.11.1918
% ""Massenstreik, Partei und Gewerkschaften', (1906); zit. nach PS1, S. 186 f.
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geschichtlichen Fortschritts, die man in dem Geschichtsbiifett nach Belieben wie heile
oder kalte Wurstchen auswahlen kann, sondern verschiedene Momente in der Entwick-
lung der Klassengesellschaft, die einander ebenso bedingen und ergéanzen, zugleich
aber ausschlieBen, wie zum Beispiel Stidpol und Nordpol, wie Bourgeoisie und Prole-
tariat.

Und zwar ist die jeweilige gesetzliche Verfassung bloR ein Produkt der Revolution.
Wahrend die Revolution der politische Schopfungsakt der Klassengeschichte ist, ist die
Gesetzgebung das politische Fortvegetieren der Gesellschaft. Die gesetzliche Refor-
marbeit hat eben in sich keine eigene, von der Revolution unabhangige Triebkraft, sie
bewegt sich in jeder Geschichtsperiode nur auf der Linie und solange, als in ihr der ihr
durch die letzte Umwalzung gegebene Fultritt nachwirkt, oder, konkret gesprochen,
nur im Rahmen der durch die letzte Umwalzung in die Welt gesetzten Gesellschafts-
form. Das ist eben der Kernpunkt der Frage.

Es ist grundfalsch und ganz ungeschichtlich, sich die gesetzliche Reformarbeit bloB als
die ins Breite gezogene Revolution und die Revolution als die zusammengedrangte
Reform vorzustellen. Eine soziale Umwalzung und eine gesetzliche Reform sind nicht
durch die Zeitdauer, sondern durch das Wesen verschiedene Momente. Das ganze
Geheimnis der geschichtlichen Umwalzungen durch den Gebrauch der politischen
Macht liegt ja gerade in dem Umschlage der bloRen quantitativen Veranderungen in
eine neue Qualitat, konkret gesprochen: in dem Ubergang einer Geschichtsperiode,
einer Gesellschaftsordnung in eine andere.

Wer sich daher fiir den gesetzlichen Reformweg anstatt und im Gegensatz zur Erobe-
rung der politischen Macht und zur Umwalzung der Gesellschaft ausspricht, wéahit
tatsachlich nicht einen ruhigeren, sicheren, langsameren Weg zum gleichen Ziel,
sondern auch ein anderes Ziel, némlich statt der Herbeifuhrung einer neuen Gesell-
schaftsordnung bloR unwesentliche Verénderungen in der alten. So gelangt man von
den politischen Ansichten des Revisionismus zu dem selben SchluB, wie von seinen
Okonomischen Theorien: daB sie im Grunde genommen nicht auf die Verwirklichung
der sozialistischen Ordnung, sondern blof} auf die Reformierung der kapitalistischen,
nicht auf die Aufhebung des Lohnsystems, sondern auf das Mehr oder Weniger der
Ausbeutung, mit einem Worte auf die Beseitigung der kapitalistischen Auswiichse und
nicht des Kapitalismus selbst abzielen.«%

% "Sozialreform oder Revolution?" zit. nach GW II1, S. 86 f, | S-Broschiire
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111. Massenstreik und Revolution

Die politischen Massenstreiks

Im Mai 1891 brachte ein Massenstreik von etwa 125.000 belgischen Arbeitern die
Forderungen nach Anderungen im Wahlsystem hervor. Im April 1893 brach um eine
dhnliche Forderung ein weiterer Streik aus, an dem sich etwa 250.000 Arbeiter beteilig-
ten. Das Ergebnis war ein algemeines, aber ungleiches Wahlrecht, demzufolge die
Stimmen der Reichen und "Gebildeten" zwei- bis dreimal soviel z&hlten wie die der
Arbeiter und Bauern. Die unzufriedenen Arbeiter filhrten neun Jahre spéter einen weite-
ren Massenstreik durch und forderten eine vollsténdige Revision der Verfassung. Diese
politischen Massenstreiks machten auf Rosa Luxemburg einen tiefen Eindruck. Zwei
diesem Thema gewidmete Artikel ("Das belgische Experiment” in 'Die Neue Zeit', 26.
April 1902, und "Und zum dritten Male das belgische Experiment”, in 'Die Neue Zeit',
14. Mai 1902) weisen auf den revolutiondren Charakter des politischen Massenstreiks al's
der spezifisch proletarischen Waffe hin. Fir Rosa Luxemburg bilden die Massenstreiks,
ob politisch oder 6konomisch, einen entscheidenden Faktor im revolutiondren Kampf um
die Arbeitermacht.

Rosa Luxemburgs enthusiastisches Verstandnis fur diese Methode erreichte mit der
russischen Revolution von 1905 einen neuen Hohepunkt: »In den frithen biirgerlichen
Revolutionen, wo einerseits die politische Schulung und Anfiihrung der revolutionéren
Masse von den birgerlichen Parteien besorgt wurde und wo es sich andererseits um
den nackten Sturz der alten Regierung handelte, war die kurze Barrikadenschlacht die
passende Form des revolutiondren Kampfes. Heute, wo die Arbeiterklasse sich selbst
im Laufe des revolutiondren Kampfes aufklaren, selbst sammeln, und selbst anfiihren
muf und wo die Revolution ihrerseits ebenso gegen die alte Staatsgewalt wie gegen die
kapitalistische Ausbeutung gerichtet ist, erscheint der Massenstreik als das natirliche
Mittel, die breitesten proletarischen Schichten in der Aktion selbst zu rekrutieren, zu
revolutionieren und zu organisieren, ebenso wie es gleichzeitig ein Mittel ist, die alte
Staatsgewalt zu unterminieren und zu stiirzen und die kapitalistische Ausbeutung
einzudammen ... Um aber irgendeine direkte politische Aktion als Masse auszufiihren,
muB sich das Proletariat erst zur Masse wieder sammeln und zu diesem Behufe mul? es
vor allem aus Fabriken und Werkstatten, aus Schachten und Hdtten heraustreten, muf3
es die Pulverisierung und Zerbrdckelung in den Einzelwerkstatten iberwinden, zu der
es im taglichen Joch des Kapitals verurteilt ist. Der Massenstreik ist somit die erste
natirliche, impulsive Form jeder grofen revolutiondren Aktion des Proletariats, und je
mehr die Industrie die vorherrschende Form der sozialen Wirtschaft, je hervorragen-
der die Rolle des Proletariats in der Revolution und je entwickelter der Gegensatz
zwischen Kapital und Arbeit, um so mé&chtiger und ausschlaggebender missen die
Massenstreiks werden. Die frihere Hauptform der burgerlichen Revolutionen, die
Barrikadenschlacht, die offene Begegnung mit der bewaffneten Macht des Staates, ist
in der heutigen Revolution nur ein duRerster Punkt, nur ein Moment in dem ganzen
ProzeR des proletarischen Massenkampfes.«?

Budapest 1956!
Im Gegensatz zu allen Reformisten, die zwischen Teilkémpfen um 6konomische

27 *"Massenstreik, Partei und Gewerkschaften" (1906); zit. nach PS 1, S. 201 f., IS-Broschiire
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Reformen und dem politischen Kampf fur die Revolution eine chinesische Mauer sehen,
wies Rosa Luxemburg darauf hin, dal3 in einer revolutionaren Periode 6konomischer und
politischer Kampf einander wechsel seitig bedingen.

»Allein die Bewegung im Ganzen geht nicht blof} nach der Richtung vom ékonomi-
schen zum politischen Kampf, sondern auch umgekehrt. Jede von den grofien politi-
schen Massenaktionen schlagt, nachdem sie ihren politischen Hohepunkt erreicht hat,
in einen ganzen Wust 6konomischer Streiks um. Und dies bezieht sich wieder nicht
bloR auf jeden einzelnen von den groRen Massenstreiks, sondern auch auf die Revolu-
tion im ganzen. Mit der Verbreitung, Klarung und Potenzierung des politischen
Kampfes tritt nicht blo3 der ékonomische Kampf nicht zuriick, sondern er verbreitet
sich, organisiert sich und potenziert sich seinerseits in gleichem Schritt. Es besteht
zwischen beiden eine vollige Wechselwirkung.

Jeder neue Ablauf und jeder neue Sieg des politischen Kampfes verwandelt sich in
einen méchtigen Anstof} fir den wirtschaftlichen Kampf, indem er zugleich seine
auleren Moglichkeiten erweitert und den inneren Antrieb der Arbeiter, ihre Lage zu
bessern, ihre Kampflust erhéht. Nach jeder schaumenden Welle der politischen Aktion
bleibt ein befruchtender Niederschlag zuriick, aus dem sofort tausendfaltige Halme des
Okonomischen Kampfes hervorschiefen. Und umgekehrt. Der unaufhdrliche ékonomi-
sche Kriegszustand der Arbeiter mit dem Kapital hélt die Kampfenergie in allen politi-
schen Pausen wach, er bildet sozusagen das sténdig frische Reservoir der
proletarischen Klassenkraft, aus dem der politische Kampf immer von neuem seine
Macht hervorholt, und zugleich fihrt das unermidliche 6konomische Bohren des
Proletariats alle Augenblicke bald hier, bald dort zu einzelnen scharfen Konflikten, aus
denen unversehens politische Konflikte auf groem MaRstab explodieren. Mit einem
Wort: Der 6konomische Kampf ist das Fortleitende von einem politischen Knotenpunkt
zum andern, der politische Kampf ist die periodische Befruchtung des Bodens fiir den
6konomischen Kampf. Ursache und Wirkung wechseln hier alle Augenblicke ihre
Stellen, und so bilden sie das 6konomische und das politische Moment in der Massen-
streikperiode, weit entfernt, sich reinlich zu scheiden oder gar auszuschliel3en, wie es
das pedantische Schema will, vielmehr nur zwei ineinandergeschlungene Seiten des
proletarischen Klassenkampfes in RuRland.«?®

Der logische und notwendige HOhepunkt des Massenstreiks ist der »...offene(n)
Aufstand, der aber seinerseits wieder nicht anders zustande kommen kann als durch
die Schule einer Reihe vorbereitender partieller Aufsténde, die eben deshalb vorléaufig
mit partiellen duBeren 'Niederlagen' abschliefen und, jeder einzeln betrachtet, als
verfriiht' erscheinen moge[n].«*

Die Massenstreiks entwickeln das Klassenbewulitsein: »Das Kostbarste, weil Bleiben-
de, bei diesem scharfen revolutionéren Auf und Ab der Welle ist ihr geistiger Nieder-
schlag: das sprungweise intellektuelle, kulturelle Wachstum des Proletariats, das eine
unverbrichliche Gewéhr fir sein weiteres unaufhaltsames Fortschreiten im wirtschaft-
lichen wie im politischen Kampfe bietet.«*

Und zu welchem ldealismus erheben sich die Arbeiter! Sie stellen jeden Gedanken

% aa0., S 201f.
% aa0., S 195
% aa0., S 187
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daran zurlick, ob wahrend des Kampfes fir sie und ihre Familien auch nur der blof3e
Lebensunterhalt gesichert ist. Sie fragen nicht, ob ale technischen Vorbereitungen
getroffen sind: »Mit dem Augenblick, wo eine wirklich ernste Massenstreikperiode
beginnt, verwandeln sich alle "Kostenberechnungen" in das Vorhaben, den Ozean mit
einem Wasserglas auszuschépfen. Es ist namlich ein Ozean furchtbarer Entbehrungen
und Leiden, durch den jede Revolution fur die Proletariermasse erkauft wird. Und die
Ldsung, die eine revolutiondre Periode dieser scheinbar uniiberwindlichen Schwierigkei-
ten gibt, besteht darin, dafi sie zugleich eine so gewaltige Summe von Massenidealismus
auslost, bei der die Masse gegen die scharfsten Leiden unempfindlich wird.«*

Dieser Ausblick auf die grof3artige revolutiondre Initiative und Opferbereitschaft der
Arbeiter wahrend einer Revolution rechtfertigte Rosas Vertrauen.

* aa0, S 182f.
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V. Kampf gegen Imperialismus und Krieg

Die steigende pro-imperialistische Tendenz in der Arbeiterbewegung

Waéhrend der beiden Jahrzehnte vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges nahm in der
Sozialistischen Internationale die Unterstiitzung fir den Imperialismus standig zu.

Der Stuttgarter Kongref3 der Internationale von 1907 zeigte das sehr deutlich. Die
Kolonialfrage wurde auf die Tagesordnung gesetzt, weil es damals zu heftigen Zusam-
menst3en zwischen einigen imperialistischen Méchten in Afrika und Asien kam. Die
sozialistischen Parteien sprachen sich zwar gegen die Raubgier ihrer jeweiligen Regie-
rungen aus, aber eine konsegquent anti-kolonialistische Stellung war, wie die Diskussio-
nen des Stuttgarter Kongresses zeigten, dem Denken vieler Fihrer der Internationale
fremd. Der Kongref3 bildete eine Kommission zur Kolonialfrage, deren Mehrheit eine
Resolution entwarf, in der es hief, der Kolonialismus habe einige positive Aspekte: »Der
Kongrel ... verwirft ... nicht prinzipiell und fur alle Zeiten jede Kolonialpolitik ...« Sozia-
listen sollten die Exzesse des Kolonialismus verurteilen, ihn aber nicht vollig ablehnen.
Statt dessen »(haben) sie fiir Reformen einzutreten, um das Los der Eingeborenen zu
verbessern ... und haben ... mit allen zu Gebote stehenden Mitteln an ihrer Erziehung zur
Unabhéngigkeit zu arbeiten. Zu diesem Zweck sollen die Abgeordneten der sozialisti-
schen Parteien ihren Regierungen vorschlagen, einen internationalen Vertrag zu schlie-
Ren, um ein Kolonialrecht zu schaffen, das die Rechte der Eingeborenen schiitzt und von
den vertragschlieRenden Staaten gegenseitig garantiert wird.«*

Dieser Resolutionsentwurf wurde zwar abgelehnt, jedoch mit einer recht mageren
Mehrheit von 127 gegen 108 Stimmen. Praktisch der halbe Kongref3 stellte sich also
offen auf die Seite des Imperialismus.

Als 1914 der Erste Weltkrieg - im wesentlichen ein Krieg zwischen imperialistischen
Méachten um die Aufteilung der Kolonien - ausbrach, kam die Unterstiitzung des Krieges
durch die Mehrheitsvertreter in der Soziadistischen Internationale nicht aus heiterem
Himmel.

Rosa Luxemburgs Kampf gegen den kapitalistischen Imperialismus

Beim Stuttgarter Kongref3 sprach sich Rosa Luxemburg klar gegen den Imperialismus
aus und schlug eine Resolution vor, in der die gegeniiber der Drohung des imperialisti-
schen Krieges nétige Politik umrissen wurde. »Droht der Ausbruch eines Krieges, so
sind in den beteiligten Landern die Arbeiter und ihre parlamentarischen Vertreter
verpflichtet, alles aufzubieten, um den Ausbruch des Krieges durch Anwendung
entsprechender Mittel zu verhindern, die sich je nach der Verscharfung des Klassen-
kampfes und der allgemeinen politischen Situation naturgemal andern und steigern.
Falls der Krieg dennoch ausbrechen sollte, sind sie verpflichtet, fiir dessen rasche
Beendigung einzutreten, und mit allen Kréften dahin zu streben, um die durch den
Krieg herbeigefiihrte wirtschaftliche und politische Krise zur politischen Aufrittelung
der Volksschichten und zur Beschleunigung des Sturzes der kapitalistischen Klassen-
herrschaft auszunutzen.«*

%2 Resolution der Kommissionsmehrheit zur Koloniafrage; zit. nach Internationaler Sozialisten-Kongrel? Stutt-
gart 1907, Berlin 1907, S. 24
3 Anderungen zur Bebel-Resolution, beantragt von Rosa Luxemburg, Lenin und Martow, a.a.0., S.102
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Diese Resolution machte deutlich, dafl3 Sozialisten sich gegen Imperialismus und Krieg
stellen sollten, und dal? der einzige Weg, beidem ein Ende zu machen, der Sturz des
kapitalistischen Systemsist.

Die Resolution wurde zwar angenommen, aber es wurde doch immer klarer, dal3 auch
viele der Fiuhrer, die den Kolonialismus nicht offen unterstiitzten, den Kampf gegen den
Imperialismus nicht auf revolutiondre Weise fihren wollten. Diese Fihrer, deren
wichtigster Sprecher Kautsky war, vertraten die Ansicht, der Imperialismus sei nicht ein
notwendiges Resultat des Kapitalismus, sondern ein Anachronismus, von dem sich die
kapitalistische Klasse als ganze mehr und mehr werde befreien wollen. Kautskys Theorie
besagte, der Imperialismus sei eine Expansionsmethode, die von gewissen kleinen, aber
méchtigen Kapitalistengruppen (den Banken und den Ristungskénigen) unterstitzt
werde, die aber den Interessen der kapitalistischen Klasse a's ganzer widerspreche, da
Ristungsausgaben das verfugbare Kapital fur Investitionen im In- und Ausland reduzier-
ten. Die Mehrheit der kapitalistischen Klasse werde daher ihren Widerstand gegen die
Politik der bewaffneten imperialistischen Expansion fortschreitend verschérfen. Analog
schrieb Bernstein noch 1911 zuversichtlich, der Wunsch nach Frieden werde allgemein
und ein Kriegsausbruch sei nicht zu erwarten. Der Rustungswettlauf war dem von
Kautsky gefiihrten "Marxistischen Zentrum" zufolge eine Anomalie, die durch allge-
meine Abristungsvertrége, durch internationale Schiedsgerichte, durch Friedensbind-
nisse und durch die Griindung der Vereinigten Staaten von Europa Uberwunden werden
konnte. Kurz, das "Marxistische Zentrum" traute den herrschenden Méchten zu, Friede
auf Erden zu schaffen.

Rosa Luxemburg zerschlug diese lllusion eines kapitalistischen Pazifismus auf
brillante Weise: »Der Glaube an die Mdglichkeit der Akkumulation in einer "isolierten
kapitalistischen Gesellschaft", der Glaube, daf "der Kapitalismus auch ohne Expan-
sion denkbar" sei, ist die theoretische Formel einer ganz bestimmten taktischen
Tendenz. Diese Auffassung zielt dahin, die Phase des Imperialismus nicht als histori-
sche Notwendigkeit, nicht als entscheidende Auseinandersetzung um den Sozialismus
zu betrachten, sondern als boshafte Erfindung einer Handvoll Interessenten. Diese
Auffassung geht dahin, der Bourgeoisie einzureden, daB der Imperialismus und Milita-
rismus ihr selbst vom Standpunkt ihrer eigenen kapitalistischen Interessen schadlich
sei, dadurch die angebliche Handvoll der NutznieRer dieses Imperialismus zu isolieren
und so einen Block des Proletariats mit breiten Schichten des Biirgertums zu bilden,
um den Imperialismus zu "dampfen”, ihn durch "teilweise Abristung" auszuhungern,
ihm "den Stachel zu nehmen!". Wie der Liberalismus in seiner Verfallzeit von der
schlechtinformierten Monarchie an die besserzuinformierende appelliert, so will das
"Marxistische Zentrum™ von der schlechtberatenen Bourgeoisie an die zu belehrende,
vom imperialistischen Katastrophenkurs an internationale Abrlstungsvertrage, von
dem Ringen der GroBméchte um die Weltdiktatur des Sébels an die friedliche Fodera-
tion demokratischer Nationalstaaten appellieren. Die Generalauseinandersetzung zur
Austragung des weltgeschichtlichen Gegensatzes zwischen Proletariat und Kapital
verwandelt sich in die Utopie eines historischen Kompromisses zwischen Proletariat
und Bourgeoisie zur "Milderung" der imperialistischen Gegenséatze zwischen kapitali-
stischen Staaten.«*

% "Antikritik"; zit. nach GW V1, S. 480 f.
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Diese Worte treffen nicht nur den birgerlichen Pazifismus der Kautsky und Bernstein,
sondern auch all jene, die an den Volkerbund, die Vereinten Nationen, an kollektive
Sicherheit und an Gipfelgespréache glauben!

Rosa Luxemburg zeigte, dal3 Imperialismus und imperialistischer Krieg nicht im
Rahmen des K apitalismus tberwunden werden kénnen, da sie den vitalen Interessen des
kapitalistischen Systems entspringen.

Die von Rosa Luxemburg entworfenen Leitsdtze des Spartakusbundes stellen fest:

»Der Imperialismus als letzte Lebensphase und hdchste Entfaltung der politischen

Weltherrschaft des Kapitals ist der gemeinsame Todfeind des Proletariats aller Lander

... Der Kampf gegen ihn ist fiir das internationale Proletariat zugleich der Kampf um

die politische Macht im Staate, die entscheidende Auseinandersetzung zwischen Sozia-

lismus und Kapitalismus. Das sozialistische Endziel wird von dem internationalen

Proletariat nur verwirklicht, indem es gegen den Imperialismus auf der ganzen Linie

Front macht, und die Losung "Krieg dem Kriege" unter Aufbietung der vollen Kraft

und des auBersten Opfermutes zur Richtschnur seiner praktischen Politik erhebt.«*

Die zentrale These der anti-imperialistischen Politik Rosa Luxemburgs war die, dal3
der Kampf gegen den Krieg vom Kampf fir den Sozialismus nicht zu trennen sei.

Mit groRRer Leidenschaft beendete Rosa Luxemburg ihre wichtigste Anti-Kriegs-Bro-
schire "Die Krise der Sozialdemokratie" (bekannter unter dem Titel "Junius-Broschiire”,
da sie unter dem Pseudonym Junius schrieb) mit der folgenden Passage:

»Aber das heutige Wuten der imperialistischen Bestialitat in den Fluren

Europas hat noch keine Wirkung, fur welche die "Kulturwelt” kein

entsetztes Auge, kein schmerzzuckendes Herz hat: das ist der Massenun-

tergang des europdischen Proletariats... Es ist unsere Kraft, unsere

Hoffnung, die dort reihenweise wie das Gras unter der Sichel tagtaglich

dahingeméaht wird. Es sind die besten, intelligentesten, geschultesten

Kréafte des internationalen Sozialismus, die Trager der heiligsten Tradi-

tionen und des kiuhnsten Heldentums der modernen Arbeiterbewegung,

die Vordertruppen des gesamten Weltproletariats: die Arbeiter

Englands, Frankreichs, Belgiens, Deutschlands, RuBlands, die jetzt

zuhauf niedergeknebelt, niedergemetzelt werden ... Das ist noch mehr

als die ruchlose Zerstérung Léwens und der Reimser Kathedrale. Das ist
. ein todlicher Streich gegen diejenige Kraft, die die Zukunft der

Menschheit in ihrem SchoB tragt und die allein die kostbaren Schatze

der Vergangenheit in eine bessere Gesellschaft hinliberretten kann. Hier

enthillt der Kapitalismus seinen Totenschadel, hier verrat er, dal sein
historisches Daseinsrecht verwirkt, seine weitere Herrschaft mit dem

Fortschritt der Menschheit nicht mehr vereinbar ist ...

‘Deutschland, Deutschland tber alles! Es lebe die Demokratie! Es lebe der Zar und

das Slawentum! Zehntausend Zeltbahnen, garantiert vorschriftsmaRig! Hunderttau-

send Kilo Speck, Kaffee-Ersatz, sofort lieferbar!" ... Die Dividenden steigen und die

Proletarier fallen. Und mit jedem sinkt ein K&mpfer der Zukunft, ein Soldat der

Revolution, ein Retter der Menschheit vom Joch des Kapitalismus ins Grab. Der

% L eitsdtze Uber die Aufgaben der internationalen Sozialdemokratie. Anhang zu: "'Die Krise der Sozialdemo-
kratie", zit. nach PS 11, S.154 und 155
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Wahnwitz wird erst aufhéren und der blutige Spuk der Hélle wird verschwinden, wenn
die Arbeiter in Deutschland und Frankreich, in England und RuBland endlich aus
ihrem Rausch erwachen, einander briderlich die Hand reichen und den bestialischen
Chorus der imperialistischen Kriegshetzer wie den heiseren Schrei der kapitalistischen
Hyénen durch den alten méchtigen Schlachtruf der Arbeit Uberdonnern: Proletarier
alter Lander, vereinigt euch!«*®

Prophetisch schreibt Rosa Luxemburg: »Die biirgerliche Gesellschaft steht vor einem
Dilemma: entweder Ubergang zum Sozialismus oder Riickfall in die Barbarei ... Wir
stehen ... heute. . . vor der Wahl: entweder Triumph des Imperialismus und Untergang
jeglicher Kultur wie im alten Rom, Entvolkerung, Verédung, Degeneration, ein grofier
Friedhof. Oder Sieg des Sozialismus, das hei3t der bewuten Kampfaktion des interna-
tionalen Proletariats gegen den Imperialismus und seine Methode: den Krieg. Dies ist
ein Dilemma der Weltgeschichte, ein Entweder-Oder, dessen Waagschalen zitternd
schwanken vor dem Entschluf des klassenbewuRten Proletariats.«*

Und heute leben wir im Schatten der H-Bombe ...

%6 "Dije Krise der Sozialdemokratie', (1915); zit. nach PS 11, S.149-152
" aa0.,S831
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V. Spontaneitat, Bewul3tsein und Organisation

Menschen machen Geschichte

Rosa Luxemburg ist des mechanischen Materialismus beschuldigt worden, einer
Konzeption der historischen Entwicklung, in der objektive 6konomische Kréfte unabhan-
gig vom menschlichen Willen regieren. Diese Beschuldigung ist vollig haltlos. Kaum
einer der grofRen Marxisten hat das menschliche Handeln als Determinante des menschli-
chen Schicksals stérker betont. Sie schreibt: »Die Menschen machen ihre Geschichte
nicht aus freien Stlicken. Aber sie machen sie selbst. Das Proletariat ist in seiner Aktion
von dem jeweiligen Reifegrad der gesellschaftlichen Entwicklung abh&ngig, aber die
gesellschaftliche Entwicklung geht nicht jenseits des Proletariats vor sich, es ist in
gleichem MaRe ihre Triebfeder und Ursache, wie es ihr Produkt und Folge ist. Seine
Aktion selbst ist mitbestimmender Teil der Geschichte. Und wenn wir die geschichtliche
Entwicklung sowenig uberspringen kdnnen wie der Mensch seinen Schatten, wir konnen
sie wohl beschleunigen oder verlangsamen ... [Der] Sieg des sozialistischen Proletariats
... iIst an eherne Gesetze der Geschichte, an tausend Sprossen einer vorherigen qualvol-
len und allzu langsamen Entwicklung gebunden. Aber er kann nimmermehr vollbracht
werden, wenn aus all dem von der Entwicklung zusammengetragenen Stoff der materiel-
len Vorbedingungen nicht der ziindende Funke des bewuRten Willens der grofien Volks-
masse aufspringt.«®

Den von Marx und Engels vorgetragenen Gedanken folgend, glaubte Rosa
Luxemburg, dal? das Bewuf3tsein der Ziele des Sozialismus in den Massen der Arbeiter
eine notwendige Voraussetzung fur die Schaffung des Sozialismus sei.

Im Kommunistischen Manifest hei3t es: »Alle bisherigen Bewegungen waren
Bewegungen von Minoritaten oder im Interesse von Minoritaten. Die proletarische
Bewegung ist die selbstandige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse der
ungeheuren Mehrzahl.«*

Und Engels schrieb: »Die Zeit der Uberrumpelungen, der von kleinen bewuften
Minoritaten an der Spitze bewuBtloser Massen durchgefiihrten Revolutionen ist vorbei.
Wo es sich um eine vollstandige Umgestaltung der gesellschaftlichen Organisation
handelt, da missen die Massen selbst mit dabei sein, selbst schon begriffen haben,
worum es sich handelt, fiir wen sie mit Leib und Leben eintreten.«* Ahnlich sagt Rosa
Luxemburg: »Ohne den bewufiten Willen und die bewul3te Tat der Mehrheit des Prole-
tariats kein Sozialismus.«*

Und im Programm der Kommunistischen Partei Deutschlands (Spartakus-Bund), das
von Rosa entworfen wurde, heifdt es: »Der Spartakus-Bund ist keine Partei, die (iber
der Arbeitermasse oder durch die Arbeitermasse zur Herrschaft gelangen will. Der
Spartakus-Bund ist nur der zielbewuRteste Teil des Proletariats, der die ganze breite
Masse der Arbeiterschaft bei jedem Schritt auf ihre geschichtlichen Aufgaben hinweist,
der in jedem Einzelstadium der Revolution das sozialistische Endziel und in allen

% aa0..S.30

% Marx/Engels, ""Manifest der Kommunistischen Partei', (1847/48); zit. nach MEW Bd. 4, S.473

“ Friedrich Engels, "Einleitung zu Marx: Die Klassenkdampfe in Frankreich 1848 bis 1850", (Ausgabe
1895); zit. nach MEW Bd. 22, S.523

4 "Die Nationalversammlung", 20. November 1918; zit. nach ARuS, Bd. I, S.606
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nationalen Fragen die Interessen der proletarischen Weltrevolution vertritt.

Der Spartakus-Bund wird nie anders die Regierungsgewalt ibernehmen als durch den
klaren, unzweideutigen Willen der groRen Mehrheit der proletarischen Masse in ganz
Deutschland, nie anders als kraft ihrer bewuBten Zustimmung zu den Ansichten, Zielen
und Kampfmethoden des Spartakus-Bundes.

Die proletarische Revolution kann sich nur stufenweise, Schritt fir Schritt auf dem
Golgathaweg eigener bitterer Erfahrungen durch Niederlagen und Siege, zur vollen
Klarheit und Reife durchringen.

Der Sieg des Spartakus-Bundes steht nicht am Anfang, sondern am Ende der Revoluti-
on: er ist identisch mit dem Siege der grofen Millionenmassen des sozialistischen
Proletariats.«*

Klasse und Partei

Das Proletariat als Klasse mufd sich der Ziele des Sozialismus und der Methoden zu
seiner Errichtung bewufdt sein; doch es braucht eine revolutionére Partel, die es fihrt. In
jeder Fabrik, in jeder Werft, auf jedem Bauplatz gibt es Arbeiter mit BewuRtsein - Arbei-
ter, die mehr Erfahrungen im Klassenkampf haben, die vom Einflul} der Kapitalisten-
klasse freier sind - und weniger fortgeschrittene Arbeiter. Die ersteren missen sich in
einer revolutiondren Partei organisieren und versuchen, die letzteren zu beeinflussen und
zu fuhren. Rosa Luxemburg meinte, die Massenbewegung des Proletariats brauche die
Fuhrung einer organisierten, festen Grundsédtzen folgenden Kraft. Die ihrer FUhrungs-
rolle bewufdte, revolutionére Partei misse sich vor der falschen Ansicht hiiten, sie sei die
Quelle alen richtigen Denkens und Handelns und die Arbeiterklasse bleibe eine trége
Masse ohne Initiative. »Die Sozialdemokratie hat allerdings, dank der theoretischen
Einsicht in die sozialen Bedingungen ihres Kampfes, in einem nie gekannten Mafe
Bewul3tsein in den proletarischen Klassenkampf hineingetragen, ihm Zielklarheit und
Tragkraft verliehen. Sie hat zum erstenmal eine dauernde Massenorganisation der Arbei-
ter geschaffen und dadurch dem Klassenkampf ein festes Riickgrat gegeben. Es wére
aber ein verhangnisvoller Irrtum, sich nun einzubilden, dal seitdem auch alle geschicht-
liche Aktionsfahigkeit des Volkes auf die sozialdemokratische Organisation allein
Uibergegangen, daB die unorganisierte Masse des Proletariats zum formlosen Brei, zum
toten Ballast der Geschichte geworden ist. Ganz umgekehrt. Der lebendige Stoff der
Weltgeschichte bleibt trotz einer Sozialdemokratie immer noch die Volksmasse, und nur
wenn ein lebhafter Blutkreislauf zwischen dem Organisationskern und der Volksmasse
besteht, wenn derselbe Pulsschlag beide belebt, dann kann auch die Sozialdemokratie zu
groRen historischen Aktionen sich tauglich erweisen.«*

Die Partei soll daher nicht abstrakt irgendwelche Taktiken erfinden, sondern vor allem
aus der Erfahrung der Massenbewegung lernen und sie verallgemeinern. Die entschei-
denden Phasen der Geschichte der Arbeiterklasse haben die Richtigkeit dieser These
vollauf bewiesen. Die Pariser Arbeiter schufen 1871 eine neue Staatsform - einen Staat
ohne Berufsarmee und Burokratie, in dem alle Funktionére den durchschnittlichen Arbei-
terlohn erhielten, jederzeit abwahlbar waren usw.; dies alles bevor Marx daranging,
Wesen und Struktur eines Arbeiterstaates theoretisch zu konzipieren. Die Arbeiter von

42 "Was will der Spartakusbund?", (1918); zit. nach PS|I, S.169f.
4 "Taktische Fragen", (1913): zit. nach GW 1V, Berlin 1928, S.639
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Petersburg wiederum bildeten 1905, unabhangig von der bolschewistischen Partei, einen
Sowijet, gegen den Willen der lokalen bolschewistischen Fihrung, wahrend selbst Lenin
sich damals skeptisch, wenn nicht ablehnend verhielt. Daher kann man Rosa Luxem-
burgs Formel von 1904 nur zustimmen: »Die Kampftaktik der Sozialdemokratie wird in
ihren Hauptzlgen tberhaupt nicht ‘erfunden’, sondern sie ist das Ergebnis einer fortlau-
fenden Reihe grofer schopferischer Akte des experimentierenden, oft elementaren
Klassenkampfes. Auch hier geht das Unbewuf3te vor dem BewufRten, die Logik des objek-
tiven historischen Prozesses vor der subjektiven Logik seiner Trager.«*

Arbeiter lernen nicht dadurch, dafd ihre Fihrer ihnen didaktisch die Theorie vermitteln.
Rosa Luxemburg argumentierte gegentiber Kautsky und Co.: »Die Masse muB, indem sie
Macht ausibt, lernen, Macht auszuiiben. Es gibt kein anderes Mittel, ihr das beizubrin-
gen. Wir sind namlich zum Glick Ober die Zeiten hinaus, wo es hiel3, das Proletariat
sozialistisch zu schulen. - Diese Zeiten scheinen fiir die Marxisten von der Kautskyschen
Schule bis auf den heutigen Tag noch zu existieren. Die proletarischen Massen schulen,
das heift: ihnen Vortrage halten und Flugblatter und Broschiiren verbreiten. Nein, die
sozialistische Proletarierschule braucht das alles nicht. Sie werden geschult, indem sie
zur Tat greifen.«*

Rosa Luxemburg kommt zu dem Schluf3: »Fehltritte, die eine wirklich revolutionére
Arbeiterbewegung begeht, sind geschichtlich unermeRlich fruchtbarer und wertvoller als
die Unfehlbarkeit des allerbesten Zentralkomitees.«®

Obwonhl sie (vollig zu Recht) die schopferische Kraft der Arbeiterklasse so stark beton-
te, neigte Rosa Luxemburg doch dazu, die schadliche, retardierende Wirkung zu unter-
schétzen, die eine konservative Organisation auf den Kampf der Massen haben kann. Sie
glaubte, dai’ der Aufschwung der Massen eine solche Fuhrung beiseitefegen werde, ohne
daR die Bewegung selbst ernsthaften Schaden erleiden wiirde. 1906 schrieb sie: »Wird es
in Deutschland aus irgendeinem AnlaR und in irgendeinem Zeitpunkt zu groRen politi-
schen Kampfen, zu Massenstreiks kommen, so wird das zugleich eine Ara gewaltiger
gewerkschaftlicher Kampfe in Deutschland erdffnen, wobei die Ereignisse nicht im
mindesten danach fragen werden, ob die Gewerkschaftsfihrer zu der Bewegung ihren
Segen gegeben haben oder nicht. Stehen sie auf der Seite oder suchen sich gar der
Bewegung zu widersetzen, so wird der Erfolg dieses Verhaltens nur der sein, daf die
Gewerkschaftsfiihrer genau wie die Parteiflihrer im analogen Fall von der Welle der
Ereignisse einfach auf die Seite geschoben und die 6konomischen wie die politischen
Kampfe der Masse ohne sie ausgekampft werden.«*

Und sie wurde nicht mide, diese These immer wieder vorzutragen.

4 "Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie™, (1904); zit. nach PS I, S. 92 (hier
dokumentiert), 1S-Broschire

% ""Unser Programm und die politische Situation". Rede auf dem Griindungsparteitag der KPD (Spartakus-
bund), 31. Dezember 1918, zit. nach PS1l, S. 200

% "QOrganisationsfragen ..."' aa.0., S.105

47 "Massenstreik ..."", aa.0.. S. 209, nach dem Text der 2. Aufl., IS-Broschire
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Die historischen Wurzeln der Ansichten Rosa Luxemburgs

Um die Grinde fur Rosa Luxemburgs mdgliche Unterschédtzung der Rolle der Organi-
sation und ihre mogliche Uberschétzung der Rolle der Spontaneitét zu verstehen, muid
man die Situation in Rechnung stellen, in der sie arbeitete. Zundchst mufdte sie die oppor-
tunistische Fihrung der deutschen sozialdemokratischen Partei bekdmpfen. Diese
Fuhrung betonte den Faktor der Organisation Uber ale Gebihr und schétzte die Sponta-
neitét der Massen gering. Selbst dort, wo sie zum Beispiel die Mdglichkeit eines Massen-
streiks  anerkannten, argumentierten die Reformisten folgendermal3en: »Die
Bedingungen, unter denen der politische Massenstreik ausgel6st wird, und der richtige
Zeitpunkt - z. B. wenn die Streikkassen der Gewerkschaften voll sind -, wird von der
Partei- und Gewerkschaftsfilhrung alein festgelegt. Sie fixieren auch die Ziele des
Streiks, die nach Ansicht von Bebel, Kautsky, Hilferding, Bernstein und anderen im
Kampf fir das allgemeine Wahlrecht oder zur Verteidigung des Parlamentarismus beste-
hen sollten. Vor alem sollte man daran festhalten, dal? die Arbeiter nur auf Befehl der
Partel und ihrer Fihrung handeln.« Gegen diese Vorstellung von der méchtigen Partei-
fuhrung und den ohnméchtigen Massen stand Rosa Luxemburg auf. Und sie mag dabei
den Bogen etwas Uberspannt haben.

Ein anderer Fligel der Arbeiterbewegung, gegen den Rosa Luxemburg zu kéampfen
hatte, war die polnische PPS. Die PPS war eine chauvinistische Organisation, und ihr
Hauptziel die nationale Unabhangigkeit Polens. Fir diesen Kampf gab es aber keine
gesellschaftliche Massenbasis: Die Grof3grundbesitzer und die Bourgeoisie beteiligten
sich nicht am Unabhéangigkeitskampf, wahrend das polnische Proletariat (das die russi-
schen Arbeiter as seine Verblndeten ansah) nicht fir einen Nationalstaat kdmpfen
wollte (Siehe: Rosa Luxemburg und die nationale Frage, Kapitel VI.). Unter diesen
Bedingungen liel sich die PPS auf abenteuerliche Aktivitét ein, wie z.B. die Organisa-
tion von Terroristengruppen etc. Solche Aktionen waren jedoch nicht Sache der ganzen
Arbeiterklasse, sondern nur der Parteiorganisationen. Auch hier galt der gesellschaftliche
Prozel3 wenig, die Entscheidung der Filhrung alles. Auch in ihrem langen Kampf gegen
den Voluntarismus der PPS betonte Rosa L uxemburg den Faktor der Spontaneitat.

Eine dritte Richtung der Arbeiterbewegung, gegen die Rosa zu Felde zog, war der
Syndikalismus, eine Kombination aus Anarchismus und Gewerkschaften, wobei der
anarchistische Individualismus einer tbertriebenen Betonung der Organisation Platz
machte. Die stérkste Basis hatte diese Strémung in Frankreich, wo sie ihre Kraft aus der
industriellen Riickstandigkeit und noch mangelnden Konzentration der Wirtschaft zog.
Der Syndikalismus gedieh nach den Niederlagen, die die franzdsische Arbeiterbewegung
1848 und 1871 davongetragen hatte, und nach dem Verrat Millerands und der Partei
Jaures, der bei den Arbeitern ein Mif3rauen gegentiber jedem politischen Handeln und
jeder politischen Organisation hervorrief. Der Syndikalismus identifizierte den General-
streik mit der sozialen Revolution, statt ihn nur als ein wichtiges Element der modernen
Revolution zu betrachten. Er glaubte, der Generastreik kénne auf Befehl ausgelost
werden und der Sturz der burgerlichen Herrschaft werde unweigerlich folgen. Das war
wiederum eine zu simple und einseitige Konzeption des revolutiondren Faktors. der
Glaube, der voluntaristische und freie Wille der Fihrer kénne, unabhéngig vom Zwang
eines Massenaufstandes entscheidende Aktionen initiieren. Die deutschen Reformisten
wiesen diesen Voluntarismus zwar zurlick, entwickelten aber eine dhnliche Politik. Wo
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die franzosischen Syndikalisten eine Karikatur des Massenstreiks und der Revolution
zeichneten, machten sich die deutschen Opportunisten insgesamt Uber die Theorie des
Massenstreiks und der Revolution lustig und warfen sie Giber Bord. Zur gleichen Zeit, as
Rosa gegen die deutsche Ausgabe des Voluntarismus kadmpfte, kritisierte sie auch die
franzosische Version in ihrer syndikalistischen Form und machte deutlich, dal3 es sich
dabei im wesentlichen um eine birokratische Ablehnung der Initiative und Spontaneitét
der Arbeiter handelte.

Kritik an Rosa Luxemburgs Ansichten dber das Verhaltnis von
Klasse und Partei

Der Hauptgrund fiir Rosa Luxemburgs Uberschétzung des Faktors der Spontaneitét
und ihre Unterschétzung des Faktors der Organisation liegt wahrscheinlich in der
Notwendigkeit, im unmittelbaren Kampf gegen den Reformismus die Spontaneitét als
den ersten Schritt bei jeder Revolution zu betonen. Dieses eine Stadium im Kampf des
Prol etariats setzte sie vorschnell mit dem ganzen Kampf gleich.

Revolutionen beginnen in der Tat a's spontane Handlungen ohne Fiihrung einer Partei.
Die franzdsische Revolution begann mit dem Sturm auf die Bastille. Niemand organi-
sierte ihn. Gab es eine Partei an der Spitze des rebellierenden Volkes? Nein. Selbst die
zukinftigen Fuhrer der Jakobiner, etwa Robespierre, stellten sich der Monarchie noch
nicht entgegen und waren noch nicht in einer Partei organisiert. Die Revolution vom 14.
Juli 1789 war ein spontaner Akt der Massen. Dasselbe gilt fir die russischen Revolutio-
nen von 1905 und vom Februar 1917. Die Revolution von 1905 begann mit einem bluti-
gen Zusammenstof3 zwischen der zaristischen Armee und Polizel auf der einen Seite und
der Masse der Arbeiter, Manner, Frauen und Kinder auf der anderen Seite, die von dem
Popen Gapon (der in Wahrheit ein agent provocateur des Zaren war) angefihrt wurden.
Waren die Arbeiter von einer entschlossenen Fihrung, die eine eigene sozialistische
Politik ausgearbeitet hatte, organisiert? Sicherlich nicht. Sie trugen Ikonen mit sich und
wollten ihr geliebtes "Vaterchen" - den Zaren - bitten, ihnen gegen ihre Ausbeuter zu
helfen. Dies war der erste Schritt einer grollen Revolution. Zwdlf Jahre spéter, im
Februar 1917, erhoben sich die Massen wiederum spontan, diesmal mit mehr Erfahrung
und mit mehr Sozialisten in ihren Reihen as in der vorangegangenen Revolution. Kein
Historiker hat den Organisator der Februarrevolution herausfinden kénnen, denn sie war
nicht organisiert.

Sobald sie jedoch durch einen spontanen Aufstand ausgelost sind, entwickeln sich
Revolutionen in anderer Weise. In Frankreich wurde der Ubergang von der halb-republi-
kanischen Regierung der Gironde zu der revolutionéren, die die feudalen Eigentumsver-
héltnisse vollsténdig vernichtete, nicht von unorganisierten Massen ohne eine
Parteifihrung vollzogen, sondern unter deutlicher Fihrung der Jakobiner-Partei. Ohne
eine solche Partei am Ruder wére dieser wichtige Schritt, der den allgemeinen Kampf
gegen die Girondisten voraussetzte, unmdglich gewesen. Das Volk von Paris konnte sich
nach Jahrzehnten der Unterdriickung spontan und fihrerlos gegen den Konig erheben.
Aber die Mehrheit war zu konservativ, hatte zu wenig historische Erfahrung und Wissen,
um nach nur zwel oder drei Revolutionsjahren zwischen denen, die die Revolution
vorwartstreiben wollten, und denen, die auf einen Kompromif3 abzielten, unterscheiden
zu konnen. Die historische Situation verlangte einen Kampf gegen die Partei des
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Kompromisses, die Verblindeten von gestern, bis zum bitteren Ende. Die bewulite
Fihrung dieses grofRen Unternehmens stellten die Jakobiner, die den Zeitpunkt festsetz-
ten und den Sturz der Gironde am 10. August 1792 bis ins letzte Detail organisierten.
Ahnlich war auch die Oktoberrevolution kein spontaner Akt, sondern einschlieflich des
Zeitpunkts in praktisch allen wichtigen Einzelheiten von den Bolschewiki organisiert.
Wéhrend des Hin und Hers der Revolution zwischen Februar und Oktober - der Juni-De-
monstration, den Julitagen und dem darauf folgenden geordneten Riickzug, dem Zuriick-
schlagen des rechten Kornilow-Putsches etc. - kamen die Arbeiter und Soldaten starker
unter den Einfluf3 und die Leitung der bolschewistischen Partei. Und eine derartige Partei
war notwendig, um die Revolution aus ihren Anfangsstadien zu ihrem endguiltigen Sieg
zu fUhren.

Auch wenn man zugibt, dal3 Rosa Luxemburg die Bedeutung einer solchen Partei
vielleicht unterschétzte, sollte man ihr wahrhaft grof3es historisches Verdienst nicht zu
gering einschétzen: dal sie namlich angesichts des vorherrschenden Reformismus die
wichtigste Kraft betonte, die die konservative Kruste durchbrechen konnte - die Sponta-
neitét der Arbeiter. Rosa Luxemburgs Stérke lag in ihrem uneingeschrénkten Vertrauen
auf die historische Initiative der Arbeiterklasse.

Wenn auch einige Mangel, vor allem im Hinblick auf die Vermittlung von Spontaneitét
und Fuhrung wahrend der Revolution, in der Luxemburgschen Konzeption aufgezeigt
werden kénnen, so bedeutet dies noch nicht, dal3 ihre Kritiker in der revolutiondren
Bewegung, vor allem auch Lenin, in alen Punkten einer genaueren, ausgewogenen
marxistischen Analyse ndher gewesen waren.

Lenins Konzeption

Waéhrend Rosa Luxemburg in einer Umgebung arbeitete, in der der Hauptfeind des
revolutiondren Sozialismus der blrokratische Zentralismus war, und sie daher sténdig die
elementare Aktivitét der Massen betonte, hatte Lenin es mit der amorphen Arbeiterbewe-
gung Rufdands zu tun, wo die grofite Gefahr darin lag, die Frage der Organisation zu
unterschétzen. Ebenso wie man Rosa Luxemburgs Ansichten nicht ohne den Hintergrund
der Lander und Arbeiterbewegungen, in denen sie arbeitete, versteht, kann man Lenins
Position nicht abgel6st von den konkreten historischen Bedingungen der Arbeiterbewe-
gung in Rullland begreifen.

Lenins Verstdndnis des Verhdltnisses von Spontaneitdt und Organisation findet sich
vor alem in seinen Arbeiten »Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung«
(1901/02) und »Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zuriick. Die Krise in unserer Partei«
(1904). Zur Zeit ihrer Niederschrift konnte die russische Arbeiterbewegung ihrer Starke
nach nicht mit der westeuropdischen, insbesondere der deutschen, verglichen werden. Sie
bestand aus isolierten, kleinen, mehr oder weniger autonomen Gruppen ohne gemeinsam
erarbeitete Politik und wurde nur wenig durch die filhrenden Marxisten im Ausland, wie
Plechanow, Lenin, Martow und Trotzki, beeinfludt. Diese Gruppen verfolgten wegen
ihrer Schwéche und Isolierung nur beschrénkte Ziele. Wéhrend die russischen Arbeiter in
Massenstreiks und Demonstrationen eine sténdig wachsende Kampfbereitschaft entwik-
kelten, sahen die sozialistischen Gruppen nur unmittelbar realisierbare 6konomische
Forderungen; diese "6konomistische” Tendenz war die vorherrschende. Lenins "Was
tun?' war ein gnadenloser Angriff gegen den "Okonomismus' oder die reine Gewerk-
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schaftspolitik. Er argumentierte, die Spontaneitdt des Massenkampfes - die im damaligen
Rufland Uberall ins Auge fiel - miisse durch das Bewultsein und die Organisation einer
Partel erganzt werden. Eine nationale Partel mit einer eigenen zentralen Zeitung miisse
geschaffen werden, um die lokalen Gruppierungen zu vereinigen und die Arbeiterbewe-
gung mit politischem Bewufdtsein zu durchdringen. Die sozialistische Theorie miisse von
aul3en an das Proletariat herangetragen werden; nur auf diesem Wege kdnne die Arbeiter-
bewegung direkt zum Kampf fir den Sozialismus gefUhrt werden. Die projektierte Partei
wurde weitgehend aus Berufsrevolutionaren bestehen, die unter einer extrem zentralisier-
ten Fihrung arbeiten miften. Die politische Fihrung der Partei mufdte zugleich die
Redaktion der zentralen Zeitung bilden. Sie mifite die Macht haben, Parteiorganisationen
im Lande zu organisieren oder zu reorganisieren, Mitglieder aufzunehmen oder auszu-
schlief3en und lokale Fihrungen zu ernennen. In einer Kritik der Menschewiki schrieb
Lenin 1904: »Die Grundidee des Genossen Martow ... ist eben ein falscher "Demokratis-
mus", die ldee des Aufbaus der Partei von unten nach oben. Umgekehrt ist meine Idee
birokratisch in dem Sinne, dal die Partei von oben nach unten aufgebaut wird, vom
Parteitag zu den einzelnen Zellen.«*

Wie oft haben Stalinisten und viele sogenannte Nicht-Stalinisten, die zahlreichen
Epigonen Lenins, "Was tun?' und "Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zuriick" so zitiert,
als seien sie universell anwendbar, fir alle Lander und Bewegungen ungeachtet des
Entwicklungsstandes!

Lenin stand diesen sogenannten Leninisten fern. Schon 1903, auf dem zweiten
Kongre3 der Sozialdemokratischen Partei RuRlands, markierte er einige Ubertreibungen
in den Formulierungen von "Was tun?": »Wir alle wissen jetzt, daR die Okonomisten den
Bogen nach der einen Seite iberspannt haben. Um ihn wieder auszurichten, mufite ich
ihn nach der anderen Seite spannen, und das habe ich getan.«*

Zwei Jahre spéter, in einem Resolutionsentwurf fir den dritten Kongref3, betonte
Lenin, dal seine Ansichten zur Organisationsfrage nicht allgemein anwendbar seien:
»Unter freien politischen Verhdltnissen kann und wird unsere Partei vollstandig auf dem
Prinzip der Wahlbarkeit aufgebaut sein. Unter der Selbstherrschaft ist das fur die
Gesamtheit der Tausende von Arbeitern, die der Partei angehdren, undurchfiihrbar.«

Wéhrend der Revolution von 1905 - und angesichts des ungeheuren Zustroms von
neuen Mitgliedern - sprach Lenin nicht mehr von Berufsrevolutionéren. Die Partei sollte
nicht langer eine Elite-Organisation sein: »Ich habe auf dem Ill. Parteitag den Wunsch
ausgesprochen, dafl in den Parteikomitees auf etwa acht Arbeiter zwei Intellektuelle
kommen sollen.®* Wie veraltet ist dieser Wunsch!

Jetzt wére zu wiinschen, dal} in den neuen Parteiorganisationen auf ein Parteimitglied
der sozialdemokratischen Intelligenz einige hundert sozialdemokratische Arbeiter
kommen.«®2

Waéhrend Lenin in "Was tun?' geschrieben hatte, dal3 die Arbeiter aus eigener Kraft

% “Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zurtick. Die Krise in unserer Partei', (1904): zit. nach Lenin,
Werke Bd. 7, Berlin 1966, S.140

4 "Rede zum Parteiprogramm vor dem Il. Parteitag der SDAPR', (1903); zit. nach Werke Bd. 6, S.490

% "Resolutionsentwuirfe fur den I11. Parteitag der SDAPR: Resolution tber das Verhétnis zwischen Arbei-
tern und Intellektuellen in der sozialdemokratischen Partei”, (1905); zit. nach Werke B. 8, S.184

5 Siehe Werke Bd. 8, S.405, d. U.

%2 "(Jber die Reorganisation der Partei", (1905); zit. nach Werke Bd. 10, S. 20
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nur ein trade-unionistisches Bewuf3tsein erreichen kénnten, schrieb er nun: »Die Arbei-
terklasse ist instinktiv und spontan sozialdemokratisch«>

»Die besondere Lage des Proletariats in der kapitalistischen Gesellschaft fuhrt dazu,
daR das Streben der Arbeiter nach dem Sozialismus, ihr Biindnis mit der sozialisti-
schen Partei schon in den fruhesten Stadien der Bewegung mit Elementargewalt
durchbricht.«*

Waéhrend Lenin im Jahre 1902 sich die Partel als eine verschworene kleine Gruppe mit
sehr exklusiven Mitgliedschaftsbedingungen vorgestellt hatte, schrieb er 1905, Arbeiter
sollten zu Hunderttausenden in die Parteiorganisationen aufgenommen werden. 1907
wiederum, in einem Vorwort zu seiner Aufsatzsammlung "Zwolf Jahre", sagte Lenin:
»Der Grundfehler jener, die heute gegen "Was tun?" polemisieren, ist der, daf sie dieses
Werk vollig aus dem Zusammenhang mit einer bestimmten historischen Situation, einer
bestimmten, jetzt schon langst vergangenen Entwicklungsperiode unserer Partei heraus-
reilen. "Was tun?" korrigiert polemisch den Okonomismus, und es ist falsch, den Inhalt
der Broschiire auRerhalb dieser Aufgabe zu betrachten.«>

Da er "Was tun?' nicht mif3braucht sehen wollte, gab Lenin 1921 die vorgeschlagene
Ubersetzung in nicht-russische Sprachen nicht frei. Er sagte zu Max Levien, dies sei
nicht angebracht, die Ubersetzung miisse zumindest mit einem guten Kommentar versf-
fentlicht werden, den ein mit der Geschichte der KPdSU vertrauter russischer Genosse
schreiben miifte, damit keine fal schen Schilisse gezogen werden kénnten.

Als die Kommunistische Internationale ihre Statuten diskutierte, sprach Lenin gegen
den Entwurf, weil er, wie er sagte, »zu russisch« sei und die Zentralisation Uberbetone,
obwohl diese Statuten die Freiheit der Kritik innerhalb der Partei und die Kontrolle der
Parteifiinrung von unten vorsahen. Uberzentralisierung, meinte Lenin, werde den Bedin-
gungen in Westeuropa nicht gerecht. (Es ist richtig, dald in Lenins eigener Partel zu
dieser Zeit die Organisation in hohem Malie zentralisiert und sogar halb-militérisch war,
aber diese Form war ihr durch die Uberaus harten Bedingungen des Birgerkriegs aufge-
zwungen.)

Lenins Ansichten zur Organisationsproblematik - seine Uberbetonung des Zentralis-
mus - missen vor dem Hintergrund der russischen Verhéltnisse beurteilt werden.

Im rickstandigen, zaristischen Ruflland, wo die Arbeiterklasse eine kleine Minderheit
darstellte, konnte der Grundsatz, dal3 die Arbeiterklasse sich nur selber befreien kann,
sehr leicht mif3achtet werden; um so leichter, als Rullland eine sehr lange Tradition von
Minderheitenorganisationen kannte, die versucht hatten, sich an die Stelle fehlender
elementarer Massenaktivitét zu setzen. In Frankreich war es das Volk, das die Monarchie
und den Feudalismus stirzte; in Rufdland versuchten es die Dekabristen und Narodniki-
Terroristen auf eigene Faust.””

Marx' oben zitierte Sdtze Uber den demokratischen Charakter der sozialistischen

% aa0., S.16

5 "Sozialistische Partei und parteiloser Revolutionarismus', (1905); zit. nach Werke Bd. 10, S.63

% Zit. nach Werke Bd. 14, S.93 und 100

% Tatsschlich wurde diese Broschire ohne den von Lenin fur notwendig gehaltenen Kommentar in viele
Sprachen Uibersetzt.

5" Eswar kein Zufall. da? die russischen Sozialrevolutionére, die kiinftigen Feinde des Bolschewismus, mit
Lenins Konzeption der Parteiorganisation sehr einverstanden waren. (1. Deutscher, der bewaffnete Prophet,
Stuttgart 1982, S. 503, Anm. 59 zu S. 99).
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Bewegung (siehe Anm. 39), und die Bestimmung Lenins, nach der die revolutionéren
Sozialdemokraten unldsbar mit der Organisation des Proletariats verbundene Jakobiner
sein sollen, widersprechen sich eindeutig. Eine bewul3te organisierte Minderheit an der
Spitze einer unorganisierten Volksmasse entspricht dem Modell einer birgerlichen
Revolution, die schliefflich immer eine Revolution im Interesse einer Minderheit ist.
Aber die Trennung der bewufdten Minderheit von der unbewuften Mehrheit, die
Trennung von geistiger und manueller Arbeit, die Existenz von Manager und Vorarbeiter
auf der einen und einer Masse gehorsamer Hilfsarbeiter auf der anderen Seite kann auf
den "Sozialismus' nur Ubertragen werden, wenn man das Prinzip des Sozialismus
umstordt, wonach die Arbeiter selbst ihr Geschick kollektiv kontrollieren miissen.

Nur wenn man Luxemburgs und Lenins Konzeptionen einander gegentberstellt, kann
man deren historische Begrenztheit einschétzen, die ohne Zweifel von den spezifischen
Bedingungen, unter denen beide arbeiteten, gepréagt waren.

Gegen das Sektierertum

Emphatisch vertrat Rosa Luxemburg den Grundsatz, die Befreiung der Arbeiterklasse
koénne nur das Werk der Arbeiterklasse selbst sein, darum war sie auch gegeniiber alen
sektiererischen Tendenzen unduldsam, die auf Abtrennung von der Massenbewegung
und den M assenorganisationen hinausliefen.

Obwohl sie jahrelang mit der Mehrheitsfihrung der deutschen sozialdemokratischen
Partel in Fehde lag, bestand sie darauf, dai3 es die Pflicht revolutionérer Sozialisten sei, in
dieser Organisation zu bleiben. Selbst als sich die SPD auf die Seite des imperialistischen
Krieges geschlagen hatte, und nachdem Karl Liebknecht (am 12. Januar 1916) aus der
Parlamentsfraktion der SPD ausgeschlossen worden war, blieben Luxemburg und
Liebknecht in der Partei, mit der Begriindung, durch Abspaltung wiirde die revolutionére
Gruppe zu einer Sekte werden. Sie vertrat diese Ansicht nicht nur solange sie eine winzi-
ge, unbedeutende revolutionare Gruppe anfiihrte, sondern hielt auch dann noch daran
fest, als der Spartakus-Bund an Einfluf3 gewann und bei Fortdauer des Krieges zu einer
beachtlichen Macht wurde.

Wie wir gesehen haben, stimmte am 2. Dezember 1914 nur ein Abgeordneter,
Liebknecht, gegen die Kriegskredite. Im Mérz 1915 schlof sich ihm ein zweiter an, Otto
Riahle. Im Juni 1915 unterzeichneten tausend Parteifunktiondre ein Manifest gegen die
Politik der Klassenkollaboration, und im Dezember 1915 stimmten zwanzig Abgeordnete
im Reichstag gegen die Kriegskredite. Im Mé&rz 1916 schlof3 die Reichstagsfraktion der
SPD die wachsende Opposition aus, obwohl sie nicht die Macht hatte, sie aus der Partei
auszuschlieflen. Was im Reichstag geschah, spiegelt nur wider, was drauf3en vor sich
ging, in den Fabriken, auf den Straf3en, in den Parteigliederungen und in der Sozialisti-
schen Jugend.

Von der Anti-Kriegs-Zeitung "Die Internationale”, die Rosa Luxemburg und Franz
Mehring herausgaben, wurden 5.000 Exemplare der ersten und einzigen Nummer an
einem Tag verteilt (sie wurde sofort von der Polizei unterdriickt)®. Die Sozialistische
Jugend erkléarte sich auf einer Geheimkonferenz Ostern 1916 mit Uberwdltigender
Mehrheit fir "Spartakus'. Am 1. Mai 1916 kamen 10.000 Arbeiter auf dem Potsdamer
Platz in Berlin zu einer Anti-Kriegs-Demonstration zusammen. Auch in anderen Stadten

%8 Vgl. dazu den Bericht von Wilhelm Pieck, (1920), in Dokumente und Materialien 11, 1, Berlin 1958, S.135
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wie Dresden, Jena, Hanau fanden Anti-Kriegsdemonstrationen statt. Am 28. Juni 1916,
dem Tag, an dem Liebknecht zu zweieinhalb Jahren Zwangsarbeit verurteilt wurde,
streikten 55.000 Berliner Munitionsarbeiter aus Solidaritdt mit ihm. Am gleichen Tag
fanden Demonstrationen und Streiks in Stuttgart, Bremen, Braunschweig und anderen
Stadten statt. Unter dem Einfluf3 der russischen Revolution verbreitete sichim April 1917
eine riesige Welle von Ristungsstreiks Uber das ganze Land; 300.000 Arbeiter streikten
dlein in Belin. Eine weitere Welle von Munitionsarbeiterstreiks erfalte im
Januar/Februar 1918 eineinhalb Millionen Arbeiter. Diese Streiks waren ihrem Charakter
nach weitgehend politisch. Der Berliner Streik von etwa einer halben Million Arbeitern
forderte sofortigen Frieden ohne Annexionen und Reparationen und das Selbstbestim-
mungsrecht der Vdlker; die zentrale Parole war: »Frieden, Freiheit, Brot«. Wahrend des
Streiks wurden sechs Arbeiter getdtet und viele verwundet. Tausende von Streikenden
wurden in die Armee eingezogen. Vor diesem Hintergrund fuhr Rosa fort, fur das
Verbleiben in der SPD einzutreten, bis zum April 1917, als das von Kautsky, Bernstein
und Haase gefiihrte Zentrum sich von der Rechten abspaltete und eine neue Partei
grindete, die Unabhangige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD). Die USPD
war eine rein parlamentarische Partei, die die Arbeiter nicht zu Massenstreiks und
Demonstrationen gegen den Krieg bewegen, sondern die Regierungen der kriegfiihren-
den Lander unter Druck setzen wollte, Uber den Frieden zu verhandeln. Der Spartakus-
Bund, im Januar 1916 als Fraktion innerhalb der SPD gegriindet, schlof? sich nur lose der
USPD an, behielt jedoch seine separate Organisation und sein Recht auf unabhéngiges
Vorgehen. Erst nach dem Ausbruch der deutschen Revolution (am 29. Dezember 1918)
trennte sich der Bund endgiltig von der USPD und griindete eine unabhangige Partei, die
Kommunistische Partei Deutschlands (Spartakus).

Aus den Reihen der Revolutionére war sténdig auf den Austritt aus der SPD und spéter
aus der USPD gedrangt worden. Aber Rosa Luxemburg stellte sich dem entgegen. 1891
hatte es einen Prézedenzfall gegeben, as eine recht grof3e Gruppe von Revolutiondren
sich von der SPD abspaltete (die "Jungen"), sie des Reformismus beschuldigte und eine
unabhéngige sozialistische Partei griindete. Sie hatte jedoch nur eine sehr kurze Lebens-
dauer und verschwand bald vollsténdig.

Am 6. Januar trat Rosa L uxemburg gegen die Revolutionére auf, die sich von der SPD
abspalten wollten: »So 16blich und begreiflich die Ungeduld und der bittere Groll sind,
aus denen heraus sich heute die Flucht vieler der besten Elemente aus der Partei
ergibt: Flucht bleibt Flucht, uns ist sie ein Verrat an den Massen, die in der wiirgenden
Schlinge der Scheidemann und Legien, der Bourgeoisie auf Gnade und Ungnade preis-
gegeben, zappeln und ersticken. Aus kleinen Sekten und Konventikeln kann man
‘austreten’, wenn sie einem nicht mehr passen, um neue Sekten und Konventikel zu
grunden. Es ist nichts als unreife Phantasie, die gesamte Masse der Proletarier aus
diesem schwersten und geféhrlichsten Joch der Bourgeoisie durch einfachen 'Austritt’
befreien zu wollen und ihr auf diesem Wege mit tapferem Beispiel voranzugehen. Das
Hinwerfen des Mitgliedsbuchs als Befreiungsillusion ist nur die auf den Kopf gestellte
Verhimmelung des Mitgliedsbuchs als Machtillusion, beides nur die verschiedenen
Pole des Organisationskretinismus, dieser konstitutionellen Krankheit der alten
deutschen Sozialdemokratie. Der Zerfall der deutschen Sozialdemokratie ist ein
geschichtlicher Prozefl grofiter Dimensionen, eine Generalauseinandersetzung

Studie Uber Rosa Luxemburg - 33



zwischen Arbeiterklasse und Bourgeoisie, und von diesem Schlachtfeld driickt man sich
nicht vor Ekel auf die Seite, um im Winkel unter dem Busch reinere Luft zu atmen.
Diesen Riesenkampf gilt es auszufechten bis zum &ufersten. An der tddlichen Schlinge
der offiziellen deutschen Sozialdemokratie und der offiziellen freien Gewerkschaften,
die die herrschende Klasse um den Hals der verirrten und verratenen Massen gelegt
hat, gilt es zu zerren mit vereinten Kréften, bis sie zerreif3t, und den betdrten Massen
gilt es in diesem schwersten Kampfe um ihre Befreiung beizustehen, sie treu mit der
Brust zu verteidigen. Die Liquidierung des 'Haufens organisierter Verwesung', der sich
heute deutsche Sozialdemokratie nennt, ist nicht als Privatangelegenheit in den
Entschlu3 einzelner oder vereinzelter Gruppen gegeben. Sie wird sich als unvermeidli-
cher Nachtrag dem Weltkriege anschliefen und muf§ als grof3e 6éffentliche Machtfrage
unter Aufbietung aller Kréafte ausgefochten werden. Die entscheidenden Wirfel des
Klassenkampfes in Deutschland werden fur Jahrzehnte in dieser Generalauseinander-
setzung mit den Instanzen der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften fallen, und da
gilt fur jeden von uns bis zum letzten: 'Hier stehe ich, ich kann nicht anders!".«*

Ihr Widerstand gegen den Austritt aus der sozialdemokratischen Massenpartei bedeu-
tete keinerlei Konzessionen an den Reformismus. So wurde bei einer Spartakus-Konferenz
am 7. Januar 1917 die folgende, von ihr angeregte Resolution verabschiedet: »Die
Opposition verbleibt in der Partei, nur um die Politik der Mehrheit auf Schritt und Tritt
zu durchkreuzen und zu bekdmpfen, die Massen von der unter dem Deckmantel der
Sozialdemokratie betriebenen imperialistischen Politik zu schitzen und die Partei als
Rekrutierungsfeld fir den proletarischen, antimilitaristischen Klassenkampf zu
benutzen.«®

Rosa Luxemburgs Weigerung, eine unabhéngige revolutionére Partei zu grinden,
folgte ihrer langsamen Reaktion auf verdnderte Bedingungen. Diese Weigerung war ein
zentraler Faktor fir die Verspdtung bei der Griindung einer revolutiondren Partei in
Deutschland. Vor diesem Problem stand sie jedoch nicht alein. Lenin brach mit Kautsky
nicht schneller als Rosa. Es gibt keine Begriindung fir die stalinistische Behauptung,
derzufolge Lenin dagegen opponiert hétte, da’ die revolutionére Linke in der SPD
verblieb und weiterhin mit Kautsky zusammenarbeitete® Tatsachlich wute Rosa
Luxemburg die Kautsky und Co. klarer einzuschétzen as Lenin und brach mit ihnen
friher als er. Fast zwei Jahrzehnte hielt Lenin Kautsky fur den bedeutendsten Iebenden
Marxisten. Hierfur einige Beispiele: In "Was tun?" wird Kautsky als wichtigste Autoritét
fur das Thema dieser Arbeit zitiert, und Lenin lobt die deutsche sozialdemokratische
Partel als Modell fur die russische Bewegung. Im Dezember 1906 schrieb Lenin: »Die
fortgeschrittenen russischen Arbeiter kennen Karl Kautsky seit langem als ihren
Schriftsteller..«®> Er bezeichnete Kautsky als Fihrer der deutschen revolutionéren
Sozialdemokraten.®® Im August 1908 zitierte er Kautsky als seine Autoritét in Fragen des

% Gracchus, d.i. R. Luxemburg, "Offene Briefe an Gesinnungsfreunde. Von Spaltung, Einheit und
Austritt", (6. Januar 1917); zit. nach DuM 11. 1, S525

% Resolutionsentwurf der Spartskusgruppe, eingebracht auf der Reichskonferenz der Parteiopposition vom 7.
Januar 1917; zit. nach DuM 11, 1, S.528

& Siehe zum Beispiel: JW. Stalin, Einige Fragen zur Geschichte des Bolschewismus, Werke X1, S. 86-104;
DuM 11, besonders das Vorwort von Walter Bartel, S.7-561 Fred Oelssner, Rosa L uxemburg, Berlin 1956.

2 \Vorwort zur russischen Ausgabe der Broschire: "'K. Kautsky, Triebkrafte und Aussichten der russischen
Revolution', (1906); zit. nach Werke Bd. |1, S. 409

8 "'Das Proletariat und sein Alliierter in der russischen Revolution™, (1906); zit. nach Werke Bd. 11, S.364
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Krieges und des Militarismus.® 1910, anl&Rlich Rosa Luxemburgs Debatte mit Kautsky
Uber die Frage des Weges zur Macht, stellte sich Lenin gegen Rosa Luxemburg auf
Kautskys Seite. Und noch im Februar 1914 fihrte Lenin in seinem Streit mit Rosa
Luxemburg Uber die nationale Frage Kautsky als marxistische Autoritét ins Treffen. Erst
der Ausbruch des Krieges und der Verrat des Internationalismus durch Kautsky erschiit-
terten Lenins lllusionen tber ihn. Dann gab er zu: »Rosa Luxemburg hatte recht, als sie
bereits vor langer Zeit schrieb, Kautsky sei die "Servilitat des Theoretikers" eigen, die
Kriecherei, einfacher gesagt, die Kriecherei vor der Mehrheit der Partei, vor dem
Opportunismus.«®

Zusammenfassung

Die Organisationsform der soziaistischen Arbeiterbewegung ist Uberall und auf jeder
Entwicklungsstufe des Kampfes um die Macht von grofRer Bedeutung fir die Bildung der
Arbeitermacht selbst. Darum haben Debatten Uber die Organisationsform der revolutio-
naren Partei eine weitergehende Bedeutung und sind nicht durch die Ubernahme eines
auf die spezifischen Bedirfnisse einer bestimmten Entwicklungsstufe zugeschnittenen
Organisationsmodells erledigt. In keinem Lande wurde die Organisationsdebatte in so
schroffer Form ausgetragen wie in der russischen Arbeiterbewegung. Das hing zu einem
guten Teil mit der Distanz zwischen dem Endziel der Bewegung und der autokratischen,
halb-feudalen Realitét zusammen, in der sie entstand - einer Redlitédt, die die Bildung
einer freien Arbeiterorganisation verhinderte.

Reflektierte Rosa Luxemburgs Konzeption das Verhdtnis von Spontaneitdt und
Organisation im Hinblick auf die unmittelbaren Bediirfnisse von Revolutiondren in einer
durch eine konservative Burokratie kontrollierten Arbeiterbewegung, so entsprach
Lenins urspriingliche Position - die von 1902/04 - dem amorphen Charakter einer Ieben-
digen, kdmpfenden revolutiondren Bewegung im ersten Stadium ihrer Entwicklung unter
einem ruckstandigen, halb-feudalen und autokratischen Regime.

Welches auch immer die historischen Bedingungen gewesen sein mdgen, die Rosas
Vorstellungen zur Organisationsfrage beeinfludten, - diese Vorstellungen offenbarten
eine grofe Schwéche der deutschen Revolution von 1918/19.

% Werke, Bd. 15, S.194
% Brief an A. Schljapnikow v. 27.10.1914; zit. nach Werke Bd. 35, S.142 f.
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V1. Rosa Luxemburg und die nationale Frage

Marx und Engels zur nationalen Frage

Rosa Luxemburg mufdte, als Flhrerin einer Arbeiterpartel in Polen, einem zwischen
drei Imperien - RuRland, Deutschland und Osterreich - geteilten Land notwendigerweise
zur nationalen Frage eindeutig Stellung beziehen. Sie hielt an den - zum ersten Male
1896 - in ihrer ersten wissenschaftlichen Arbeit Uber "Die industrielle Entwicklung
Polens'® formulierten Position bis zum Ende ihres Lebens fest, trotz der scharfen
Auseinandersetzungen, die sie mit Lenin in dieser Frage hatte. lhre Haltung entsprach
zugleich einer Fortfihrung als auch einem Abweichen von der Marx-Engelsschen
Auffassung der nationalen Frage, und um sie richtig zu verstehen, muf3 man zunéchst
deren Position skizzieren.

Marx und Engels lebten wahrend des Aufstiegs des Kapitalismus in Europa, in einer
Epoche birgerlich-demokratischer Revolutionen. Der Rahmen der burgerlichen
Demokratie war der Nationalstaat, und Pflicht der Sozialisten war es nach Marx und
Engels, »...gemeinsam mit der Bourgeoisie gegen die absolute Monarchie, das feudale
Grundeigentum und die Kleinbiirgerei zu kampfen.«®

Als grofiten Feind aler demokratischen Revolutionen bezeichneten sie 1848 das
zarigtische RuRland und an zweite Stelle setzten sie Osterreich. RuRland, der
Unterdriicker Polens, war in erster Linie fir die blutige Niederschlagung der
demokratischen Revolution Kossuths in Ungarn 1849 verantwortlich; Ruffland und
Osterreich verhinderten gemeinsam - durch direkte und indirekte Einmischung in die
inneren Angelegenheiten Deutschlands und Italiens - die véllige nationale Einigung
beider Lander. Marx und Engels unterstiitzten konsequent alle nationalen Bewegungen,
die sich gegen den Zaren und die Habsburger richteten. Gleichzeitig wandten sie sich
nach demselben Kriterium gegen solche nationalen Bewegungen, die objektiv dem Zaren
oder den Habsburgern in die Hande spielten.

Die Unabhéngigkeit Polens hatte nach Marx und Engels ungeheure revolutionére
Auswirkungen gehabt. Erstens wére eine Mauer zwischen dem demokratischen
revolutiondren West- und Mitteleuropa und dem "Gendarm Europas' aufgerichtet
worden. Zweitens wére das habsburgische Kaiserreich, durch eine nationale Erhebung
der Polen erschiittert, nach Aufsténden anderer Nationalitdten zusammengebrochen; alle
Nationen dieses Kaiserreichs waren dann unabhéngig gewesen und die
Deutsch-Osterreicher hétten sich mit dem restlichen Deutschland vereinen kénnen; das
wére die beste demokratisch-revolutiondre Losung der deutschen Frage gewesen.
Drittens hétte die Unabhangigkeit Polens den preufiischen Junkern einen schweren
Schlag versetzt und damit die demokratisch-revolutiondren Tendenzen in
Gesamtdeutschland weiter verstérkt.

Marx und Engels riefen alle demokratischen Bewegungen Europas auf, dem zaristi-
schen Rul3land, dem Hauptfeind jeden Fortschritts, den Krieg zu erklaren. Insbesondere
riefen sie das revolutiondre Deutschland auf, fir die Befreiung Polens zu den Waffen zu
greifen. Ein demokratischer Krieg gegen den Zarismus wirde die nationale Unabhéngig-
keit Polens und Deutschlands sichern, den Sturz des Absolutismus in RulRland beschleu-

% | eipzig 1898
5 Marx/Engels: ""Manifest der Kommunistischen Partei", (1847/48); zit. nach MEW Bd. 4, S.492
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nigen und den revolutionéren Kréften ganz Europas Auftrieb geben.

Wéhrend Marx und Engels die polnische und ungarische (magyarische) nationale
Bewegung unterstlitzten, taten sie es in anderen Féalen nicht. So verurteilten sie zum
Beispiel wahrend der Revolution von 1848 die nationalen Bewegungen der Sudslawen -
der Kroaten, Serben und Tschechen -, well sie glaubten, diese Bewegungen hillfen objek-
tiv dem Hauptfeind; kroatische Truppen, die die Magyaren mehr as das habsburgische
Kaiserreich hafdten, unterstiitzten die zaristischen Truppen bei ihrem Einmarsch in
Ungarn; tschechische Truppen halfen bel der Unterdriickung des revolutiondren Wiens.

In alen Kriegen, an denen das zaristische Ruffland beteiligt war, nahmen Marx und
Engels weder eine neutrale noch eine beiden Lagern gegentiber feindliche Haltung ein,
sondern stellten sich in militanter Opposition nur gegen Rufdand. So kritisierten sie die
englische und die franzdsische Regierung wéahrend des Krimkrieges, weil diese den
Krieg gegen Rufdand nicht konsequent bis zum bitteren Ende fuhrten. Auch im russisch-
turkischen Krieg, der 1877 ausbrach, unterstiitzte Marx die »braven Tiirken«®. Bis zum
Ende ihres Lebens war das zaristische Rufand fir Marx und Engels die wichtigste
Bastion der Reaktion, und Krieg gegen Ruflland war eine revolutionare Pflicht.

Wegen des Kriteriums, das sie zur Beurteilung nationaler Bewegungen heranzogen -
ihre Wirkung auf die birgerlich-demokratische Revolution in West- und Mitteleuropa -
beschrankten Marx und Engels ihre Uberlegungen zur nationalen Frage natirlich auf
Europa (und Nordamerika), wo die kapitalistische Entwicklung mehr oder weniger
fortgeschritten war. Das Konzept des burgerlich revolutiondren Nationalismus Ubertru-
gen sie (was damals gerechtfertigt war) nicht auf asiatische, afrikanische oder slidameri-
kanische Lander. So schrieb Engels zum Beispiel: »Meiner Ansicht nach werden die
eigentlichen Kolonien, d.h. die von europaischer Bevolkerung besetzten Lander, Kanada,
Kap, Australien, alle selbstéandig werden; dagegen die bloR beherrschten, von Eingebo-
renen bewohnten Lander, Indien, Algier, die hollandischen, portugiesischen und spani-
schen Besitzungen, vom Proletariat vorlaufig ibernommen werden, und so rasch wie
moglich der Selbstandigkeit entgegengefiinrt werden missen.«®® Er hielt es fir moglich,
dai Indien durch eine Revolution sich selbst befreien konne, aber er glaubte, ein solches
Ereignis wére nur von zweitrangiger Bedeutung fur Europa. Wenn Indien sich selbst
befreien sollte, werde man es, »da das sich befreiende Proletariat keine Kolonialkriege
flhren kann ... gewahren lassen miissen ...«™

Aber die Vorstellung, dal? die Emanzipation der Kolonien der sozialistischen Revolu-
tion in Europa vorausgehen oder sie gar betréchtlich unterstitzen kdnnte, war Engels
(wie Marx) vollig fremd. Sollten Indien, Algerien oder Agypten sich selbst befreien,
dann wére das »fiir uns sicher das beste. Wir werden genug zu Hause zu tun haben. Ist
Europa erst reorganisiert und Nordamerika, so gibt das eine so kolossale Macht und ein
solches Exempel, dafl die halbzivilisierten Lander ganz von selbst ins Schlepptau
kommen; das besorgen schon allein die 6konomischen Bedirfnisse.«™

Rosa Luxemburg und die nationale Frage
Auf den Spuren von Marx und Engels betrachtete Rosa Luxemburg die nationalen

% Brief an Fr. A. Sorge, 27. September 1877; zit. nach MEW Bd. 34, S.296
% Brief an K. Kautsky, 12. September 1882; zit. nach MEW Bd. 35, S.357
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Bewegungen als ein wesentlich européisches Phénomen und mal? den asiatischen und
afrikanischen Nationalbewegungen nur geringe Bedeutung bei. Wie Marx und Engels
lehnte auch sie absolute Kriterien fir die Beurteilung nationaler Unabhangigkeitskdmpfe
ab. Sie war kein schlichter Epigone, der lediglich die Theoreme der Griinder des wissen-
schaftlichen Sozialismus wiederholt hétte.

Bereits recht frih in ihrem politischen Leben wies sie darauf hin, dai3 die Situation in
Europaim algemeinen und in RuBland im besonderen sich gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts so sehr gewandelt hatte, dal? die Haltung von Marx und Engels gegentiber nationa-
len Bewegungen in Europa unhaltbar geworden war. In West- und Mitteleuropa war die
Periode der birgerlich-demokratischen Revolutionen abgeschlossen. Die preufdischen
Junker hatten ihre Herrschaft in einem Mal3e festigen konnen, dal? sie der zaristischen
Hilfe nicht mehr bedurften. Gleichzeitig war das zaristische Regime nicht langer die
untiberwindliche Bastion der Reaktion; tiefe Risse begannen ihre Mauern zu
durchziehen: die Massenstreiks der Arbeiter in Warschau, Lodz, Petersburg, Moskau und
anderwarts im russischen Reich, die beginnende Rebellion der Bauern. Wahrend zur Zeit
von Marx und Engels das Zentrum der Revolution tatséchlich in West- und Mittel europa
gelegen hatte, war es nun, gegen Ende des 19. und anfangs des 20. Jahrhunderts nach
Osten, nach RuRland gewandert. Wéahrend zu Marx' Zeit der Zarismus der wichtigste
Gendarm zur Unterdriickung revolutionérer Erhebungen in anderen Léndern gewesen
war, brauchte nun der Zarismus die (hauptséchlich finanzielle) Hilfe der westlichen
kapitalistischen Méachte. Es flossen nicht mehr die russischen Kugeln und Rubel nach
Westen, sondern deutsche, franztsische, britische und belgische Munition und Mark,
Francs und Pfunde flossen in immer breiterem Strom nach Rufand. Rosa Luxemburg
wies weiter darauf hin, daf3 in bezug auf die nationalen Hoffnungen ihrer Heimat Polen
grundsétzliche Verdnderungen vor sich gegangen waren. Wahrend zur Zeit von Marx
und Engels der polnische Adel die nationale Bewegung angefiihrt hatte, wurde seine
Position nun, mit der zunehmenden kapitalistischen Entwicklung des Landes, mehr und
mehr geschwécht, und er wandte sich dem Zarismus as einem Verbiindeten bei der
Unterdriickung fortschrittlicher Bewegungen in Polen zu. Das Ergebnis war, daf3 der
polnische Adel sein Interesse an Unabhangigkeitsbestrebungen verlor. Auch die polni-
sche Bourgeoisie geriet in Interessengegensatz zu dem Wunsch nach nationaler
Unabhéangigkeit, da sie den wichtigsten Markt fur ihre Industrie in Rufdland fand. »Polen
ist mit goldenen Ketten an RuBland gefesselt«, sagte Rosa Luxemburg. »Nicht der Natio-
nalstaat, sondern der Raubstaat entspricht der kapitalistischen Entwicklung.«"> Auch die
polnische Arbeiterklasse war Rosa Luxemburg zufolge nicht an einer Trennung Polens
von RufRland interessiert, da sie in Moskau und Petersburg die Verblindeten von
Warschau und Lodz sah. Es gab daher keine sozialen Kréfte von Bedeutung, die an
einem Kampf um die nationale Unabhangigkeit Polens interessiert waren. Nur die Intelli-
genz klammerte sich noch an diese Idee, aber sie représentierte nur eine unbedeutende
gesellschaftliche Kraft. Rosa Luxemburg schlo3 ihre Analyse der sozialen Kréfte in
Polen und deren Haltung zur nationalen Frage mit folgenden Worten: »Die gekennzeich-
nete Richtung der sozialen Entwicklung hat es mit sich gebracht, daf’ es in Polen jetzt
keine Gesellschaftsklasse gibt, die ein Interesse an der Wiederherstellung Polens und
zugleich die Kraft hatte, dieses Interesse zur Geltung zu bringen.«”

2 Przeglad Socjaldemokratyczny, (Sozial demokratische Rundschau), theoretisches Organ der SDKPIL, 1908,6
7 "'Der Sozialpatriotismus in Polen': in 'Die Neue Zeit', X1V. Jg., 11. Bd., Nr.41, S.466, Stuttgart, Juli 1896
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Uber dieser Analyse kam sie zu dem SchluB, daf3 unter dem Kapitalismus die Parole
der nationalen Unabhangigkeit keine fortschrittliche Bedeutung habe und durch die
inneren Kréfte der polnischen Nation nicht realisiert werden kdnne; nur die Intervention
der einen oder anderen imperiaistischen Macht kdnnte die Unabhéngigkeit bringen.
Unter sozialistischen Verhaltnissen, meinte Rosa Luxemburg, sei kein Raum mehr fiir die
Parole der nationalen Unabhangigkeit, da es nationale Unterdriickung nicht mehr geben
werde und die internationale Einheit der Menschheit redlisiert sei. Daher kdnne im
Kapitalismus die wahre Unabhéngigkeit Polens nicht verwirklicht werden, und alle
Schritte in dieser Richtung hétten keinerlel fortschrittliche Bedeutung; im Sozialismus
aber sei diese Parole Uberfllssig. Daher habe die Arbeiterklasse kein Interesse am Kampf
um die nationale Selbstbestimmung Polens, und dieser Kampf sei in Wirklichkeit
reaktiondr. Die nationalen Parolen der Arbeiterklasse sollten sich auf die Forderung nach
Autonomie im kulturellen Leben beschranken.

Wegen dieser Position gerieten Rosa L uxemburg und ihre Partei, die SDKPIL, in einen
heftigen Konflikt mit dem rechten Fllgel der PPS unter Pilsudski (dem spéteren Militar-
diktator Polens). Dieser Fligel bestand aus Nationalisten, die sich lediglich verba auf
den Sozialismus beriefen. Da ihnen fur ihren Nationalismus eine Massenbasis fehlte,
lieRen sie sich auf Abenteuer und Verschwdrungen mit auslandischen Mé&chten ein; sie
hofften, die nationale Unabhangigkeit sogar Uber einen zukinftigen Weltkrieg zu errei-
chen. In Galizien, dem Stiitzpunkt des rechten Fliigels der PPS, genossen die Polen unter
Osterreichischer Herrschaft eine bessere Behandlung als ihre Landsleute im russischen
Zarenreich, vor allem, weil die Fuhrer des habsburgischen Kaiserreiches sich auf die
herrschende polnische Klasse verlassen mufdten, um ihr kaiserliches Imperium zu festi-
gen. Daher neigten die PPS-Flhrer dazu, das habsburgische Kaiserreich dem russischen
vorzuziehen und agierten im ersten Weltkrieg als Rekrutenanwerber fur Wien und
Berlin. Wéhrend der Revolution von 1905 war Daszynski, der Fuhrer der PPS in Galizi-
en, so weit gegangen, die Massenstreiks der polnischen Arbeiter zu verurteilen, weil sie
seiner Meinung nach dazu angetan waren, den Kampf der polnischen Arbeiter mit dem
der russischen zu identifizieren und damit die nationale Einheit und Einigkeit der Polen
Zu unterminieren. Nur wenn man sich Rosa L uxemburgs Gegner in der polnischen Arbei-
terbewegung vor Augen hdlt, kann man ihre Position in der nationalen Frage Polens
richtig verstehen.

Meinungsverschiedenheiten mit Lenin Uber die nationale Frage

Der Kampf, den Rosa gegen die chauvinistische PPS zu fihren hatte, prégte auch ihre
allgemeine Haltung zur nationalen Frage. In ihrer Opposition gegen den Nationalismus
der PPS ging sie so weit, sich jeder Erwahnung des Selbstbestimmungsrechts der V 6lker
im Parteiprogramm zu widersetzen. Aus diesem Grunde spaltete sich ihre Partel, die
SDKPIL, schon 1903 von der russischen Sozialdemokratie ab und schlofd sich in der
Folgezeit niemal s organisatorisch den Bolschewiki an.

Lenin stimmte mit Rosa Luxemburgs Opposition zur PPS Uiberein und argumentierte
wie sie, Pflicht der polnischen Sozialisten sei nicht der Kampf um die nationae
Unabhéngigkeit oder Lostrennung von Rufdand, sondern der Kampf fir die internatio-
nale Einheit der polnischen und russischen Arbeiter. Lenin war aber, as Angehoriger
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einer Unterdriickernation, zu Recht besorgt, dal3 eine Haltung, die die nationale Frage
einfach negierte, Wasser auf die Mihlen der grofRrussischen Chauvinisten bedeuten
wurde. Folglich konnten und sollten die polnischen Arbeiter es vermeiden, die Errich-
tung eines Nationalstaates zu fordern, die russischen Sozialisten aber flr das Recht der
Polen kampfen, einen separaten Staat zu griinden, falls sie dies wiinschten:

»Das gewaltige geschichtliche Verdienst der polnischen sozialdemokratischen Genos-
sen ist, daR sie die Losung des Internationalismus aufstellten und sagten: Das wichtig-
ste fur uns ist das bruderliche Bundnis mit dem Proletariat aller anderen Lander, und
wir werden uns nie auf einen Krieg fiir die Befreiung Polens einlassen. Das ist ihr
Verdienst, und darum haben wir immer nur diese Genossen von der polnischen Sozial-
demokratie fur Genossen gehalten. Die anderen sind Patrioten, polnische Plechanows.
Aber infolge dieser eigentiimlichen Lage, wo man, um den Sozialismus zu retten, gegen
einen tollen, krankhaften Nationalismus k&mpfen mufte, kam es zu einer seltsamen
Erscheinung: die Genossen kamen zu uns und sagten uns, daR wir auf die Freiheit
Polens, auf seine Lostrennung verzichten sollen.

Warum sollen wir GroRrussen, die wir mehr Nationen unterdriicken als irgendein
anderes Volk, darauf verzichten, das Recht Polens, der Ukraine, Finnlands auf
Lostrennung anzuerkennen?... (Die polnischen Sozialdemokraten sagen:) Gerade weil
wir ein Blndnis mit den russischen Arbeitern fiir vorteilhaft halten, sind wir gegen die
Lostrennung Polens. Das ist ihr gutes Recht. Aber diese Leute wollen nicht verstehen,
daf man, um den Internationalismus zu stérken, nicht uberall ein und dasselbe sagen
darf, daf man vielmehr in RuBland fur das Recht der unterdriickten Nationen auf
Lostrennung eintreten, in Polen dagegen das Recht auf Vereinigung betonen muR. Die
Freiheit der Vereinigung setzt die Freiheit der Lostrennung voraus. Wir Russen
mussen die Freiheit der Lostrennung betonen, in Polen aber mul? man die Freiheit der
Vereinigung betonen.«™

Die Differenz zwischen Lenins und Rosa Luxemburgs Haltung zur nationalen Frage
[&t sich kurz folgendermalien formulieren: Wahrend Rosa, vom Kampf gegen den polni-
schen Nationalismus ausgehend, dazu neigt, die nationale Unabhangigkeit bewufdt zu
negieren, sah Lenin realistisch, dal’ angesichts der verschiedenen Positionen unterdriick-
ter und unterdriickender Nationen auch deren Haltung gegentiber der gleichen Frage
verschieden sein miisse. So gehen beide von verschiedenen, einander widersprechenden
Situationen aus, schreiten in entgegengesetzter Richtung fort, um am gleichen Punkt der
internationalen Einheit der Arbeiter anzukommen. Rosa Luxemburg tat die Frage der
nationalen Selbstbestimmung als unvereinbar mit dem Klassenkampf ab; Lenin ordnete
sie dem Klassenkampf unter (ebenso wie er sich alle anderen demokratischen Bestrebun-
gen als Waffen im allgemeinen revolutiondren Kampf zunutze machte). Der entscheiden-
de, bei Rosa Luxemburg fehlende Punkt der Leninschen Analyse der nationalen Frage
war die Dialektik: er sah die Einheit der Gegensétze in der nationalen Unterdriickung,
und die Unterordnung des Tells (des Kampfes um nationale Unabhangigkeit) unter das
Ganze (den internationalen Kampf fir den Sozialismus).

Rosa Luxemburgs Stérke bei der Behandlung der nationalen Frage (und anderer
Probleme) liegt im Internationalismus und in der Unabhéngigkeit ihres Denkens. Sie

" "Rede Uber die nationale Frage vor dem 7. Kongre3 der SDAPR(B)", 12.5.1917; zit. nach Werke Bd 24,
S.290
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untersuchte, vermittels der Marxschen Theorie, wie sich die Lage Polens gegeniiber
Ruflands seit Marx' Zeiten verandert hatte. So kam sie dazu, im Gegensatz zu Marx, den
nationalen Kampf Polens abzulehnen, aber gleichzeitig - wiederum im Gegensatz zu
Marx und Engels - auch die nationale Bewegung der Siidslawen gegen die Tlrken zu
unterstiitzen. Marx und Engels hatten fir die Verteidigung der Einheit des Osmanischen
Reiches plédiert, damit der Vormarsch des Zarismus aufgehalten werde. Sie meinten, die
nationalen Bewegungen der Sldslawen, die von pandawistischen Gedanken getragen
waren und als blinde Werkzeuge dem Zarismus dienten, miiiten bekémpft werden. Rosa
Luxemburg gab eine ausgezeichnete Analyse der seit Marx entstandenen neuen Bedin-
gungen auf dem Balkan. Sie kam zu dem Schluf3, daf? die Befreiung der von den Turken
unterdriickten Balkanvolker die Nationen des Osterreichisch-ungarischen Reiches in
Bewegung bringen werde. Das Ende des tiirkischen Reiches in Europa wiirde auch das
Ende des habsburgischen Reiches bedeuten. Weiterhin seien seit Marx die nationalen
Bewegungen des Balkans unter die Vorherrschaft der Bourgeoisie geraten, und daher sei
die Fortdauer des russischen Einflusses nur auf die tirkische Unterdriickung zuriickzu-
fuhren. Die Befreiung der Balkanvolker vom tirkischen Joch wirde den Einflul® des
Zarismus nicht starken, sondern schwéchen, da diese Vélker dann unter Fihrung einer
jungen und fortschrittlichen Bourgeoisie stiinden, die immer haufiger mit dem reaktion&
ren Zarismus zusammenstol3en wiirde. So unterschied sich Rosa L uxemburgs Stellung zu
den nationalen Bestrebungen der Balkanvélker sehr von ihrer Haltung gegentiber Polen.

Rosas lebendiges, unabhangiges Denken wurde freilich in seiner Kraft durch ihre
Neigung beeintrachtigt, ihre unmittelbaren Erfahrungen zu rasch auf die Arbeiterbewe-
gung in anderen Landern zu Ubertragen.
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VI1Il. Rosa Luxemburgs Kritik der bolschewisti-

schen Regierung

Im September und Oktober 1918 schrieb Rosa Luxemburg im Breslauer Geféangnis
eine Broschre Uber die russische Revolution. Dafiir benutzte sie nicht nur die deutsche,
sondern auch die russische Presse jener Zeit, die von Freunden in ihre Geféngniszelle
geschmuggelt wurde. Sie hat diese Schrift niemals abgeschlossen oder Uberarbeitet, da
der Ausbruch der deutschen Revolution ihr die Freiheit brachte.

Die erste Ausgabe dieser Broschire wurde nach Rosa Luxemburgs Tod 1922 von
ihrem Kampfgenossen Paul Levi herausgegeben. Diese Ausgabe war jedoch nicht
vollstdndig, und 1928 wurde nach einem wiederaufgefundenen Manuskript eine neue
Ausgabe verdffentlicht.

Enthusiastische Unterstiitzung der Oktoberrevolution

Rosa Luxemburg hat in diesen Aufzeichnungen die Oktober-Revolution und die
Bolschewiki enthusiastisch unterstiitzt: »Was eine Partei in geschichtlicher Stunde an
Mut, Tatkraft, revolutionarem Weithlick und Konsequenz aufzubringen vermag, das
haben die Lenin, Trotzki und Genossen vollauf geleistet. Die ganze revolutionére Ehre
und Aktionsfahigkeit, die der Sozialdemokratie im Westen gebrach, war in den
Bolschewiki vertreten. Ihr Oktoberaufstand war nicht nur eine tatsachliche Rettung fiir
die russische Revolution, sondern auch eine Ehrenrettung des internationalen
Sozialismus.«™

»In dieser letzten Periode, in der wir vor den entscheidenden Endkampfen in der
ganzen Welt stehen, war und ist das wichtigste Problem des Sozialismus geradezu die
brennende Zeitfrage: nicht diese oder jene Detailfrage der Taktik, sondern: die
Aktionsfahigkeit des Proletariats, die Tatkraft der Massen, der Wille zur Macht des
Sozialismus tberhaupt. In dieser Beziehung waren Lenin und Trotzki mit ihren Freun-
den die ersten, die dem Weltproletariat mit dem Beispiel vorangegangen sind, sie sind
bis jetzt immer noch die einzigen, die mit Hutten ausrufen kénnen: Ich hab's gewagt!

Dies ist das Wesentliche und Bleibende der Bolschewiki-Politik. In diesem Sinne bleibt
ihnen das unsterbliche geschichtliche Verdienst, mit der Eroberung der politischen
Gewalt und der praktischen Problemstellung der Verwirklichung des Sozialismus dem
internationalen Proletariat vorangegangen zu sein und die Auseinandersetzung
zwischen Kapital und Arbeit in der ganzen Welt machtig vorangetrieben zu haben ...
Und in diesem Sinne gehort die Zukunft tiberall dem 'Bolschewismus'.«

Obwohl sie die Oktoberrevolution begeistert feierte, glaubte Rosa Luxemburg, eine
unkritische Haltung allen Mal3nahmen der Bolschewiki gegentiber sei fir die Arbeiterbe-
wegung ohne Nutzen. Die Methode marxistischer Analyse bestand ihrer Meinung nach
darin, nur das zu akzeptieren, was die Probe der revolutionédren Kritik bestanden hatte.

Auswirkungen der Isolierung der Revolution
Eswar ihr klar, daf3 die durch den Verrat der westlichen Sozialdemokratie verursachte

> "Die russische Revolution', (1918); zit. nach PS|Il, S. 116
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Isolierung der russischen Revolution, zu Verzerrungen in ihrer Entwicklung fihren
muidte. Ohne internationale revolutiondre Unterstitzung missen »auch die groRte
Tichtigkeit und die hochsten Opfer des Proletariats in einem einzelnen Lande sich
unvermeidlich in ein Wirrsal von Widerspriichen und Fehlgriffen verwickeln.«”

Nachdem sie einige dieser Widerspriiche und Fehler aufgezeigt hatte, machte sie deren
Ursachen klar: »Alles was in Ruf3land vorgeht, ist begreiflich und eine unvermeidliche
Kette von Ursachen und Wirkungen, deren Ausgangspunkte und SchluBsteine: das
Versagen des deutschen Proletariats und die Okkupation Ruf3lands durch den deutschen
Imperialismus. Es hieRe, von Lenin und Genossen Ubermenschliches verlangen, wollte
man ihnen auch noch zumuten, unter solchen Umsténden die schénste Demokratie, die
vorbildlichste Diktatur des Proletariats und eine blihende sozialistische Wirtschaft
hervorzuzaubern. Sie haben durch ihre entschlossene revolutiondare Haltung, ihre
vorbildliche Tatkraft und ihre unverbrichliche Treue dem internationalen Sozialismus
wahrhaftig geleistet, was unter so verteufelt schwierigen Verhaltnissen zu leisten war.«™

Die Fehler der bolschewistischen Fihrer

Objektive Faktoren konnen im Verlauf einer Revolution Fehler bedingen, durch
subjektive Faktoren, durch Versagen der Fuhrung konnen solche Fehler geféhrlich
werden, vor allem, wenn Fehler in Tugenden umgedeutet werden. »Das Geféhrliche
beginnt dort, wo sie aus der Not die Tugend machen, ihre von diesen fatalen Bedingun-
gen aufgezwungene Taktik nunmehr theoretisch in allen Stiicken fixieren und dem inter-
nationalen Proletariat als das Muster der sozialistischen Taktik zur Nachahmung
empfehlen wollen.«™

Aber genau das wurde spéter von den stalinistischen Parteien bis zum Exzef3 betrieben
(und leider auch von einigen, die sich Anti-Stalinisten nennen).
Rosa Luxemburg kritisierte die ihrer Meinung nach falsche Politik der Bolschewiki in
folgenden Punkten:
1. Bodenfrage
2. Nationalitatenfrage
3. Konstituierende Versammlung
4. Demokratische Rechte der Arbeiter
Wir werden jedes dieser Probleme gesondert behandeln.

Die bolschewistische Agrarpolitik

Eine sozialistische Agrarpolitik muf3 nach Rosa Luxemburg darauf abzielen, die Sozia-
lisierung der landwirtschaftlichen Produktion zu férdern: »Die sozialistische Umgestal-
tung der Wirtschaftsverhaltnisse setzt in bezug auf die Agrarverhaltnisse zweierlei
voraus. - Zundchst die Nationalisierung gerade des GroRgrundbesitzes als der
technisch fortschrittlichsten Konzentration der agrarischen Produktionsmittel und
Methoden, die allein dem Ausgangspunkt der sozialistischen Wirtschaftsweise auf dem
Lande dienen kann. Wenn man natirlich dem Kleinbauern seine Parzelle nicht wegzu-
nehmen braucht und man es ihm ruhig anheimstellen kann, sich durch Vorteile des
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gesellschaftlichen Betriebes freiwillig zuerst fiir den genossenschaftlichen Zusammen-
schluB und schlieflich fiir die Einordnung in den sozialen Gesamtbetrieb gewinnen zu
lassen, so muf jede sozialistische Wirtschaftsreform auf dem Lande selbstversténdlich
mit dem Grol3- und Mittelgrundbesitz anfangen. Sie mul hier das Eigentumsrecht vor
allem auf die Nation oder, was bei sozialistischer Regierung dasselbe ist, wenn man
will, auf den Staat Ubertragen; denn nur dies gewéhrt die Mdglichkeit, die landwirt-
schaftliche Produktion nach zusammenhéngenden groflen sozialistischen Gesichts-
punkten zu organisieren.«®

Die Bolschewiki machten aber gerade das Entgegengesetzte: »Die Parole ... die von
den Bolschewiki herausgegeben wurde: Sofortige Besitzergreifung und Aufteilung des
Grund und Bodens durch die Bauern ... ist nicht nur keine sozialistische MalRnahmen,
sondern... schneidet den Weg zu einer solchen ab, sie tiirmt vor der Umgestaltung der
Agrarverhéltnisse im sozialistischen Sinne untiberwindliche Schwierigkeiten auf.«®

Und Rosa Luxemburg wies vollig zu Recht und, wie sich gezeigt hat, prophetisch
darauf hin, dal3 die Verteilung des Grundbesitzes an die Bauern die Macht des Privatei-
gentums auf dem Lande stérken und damit der zukiinftigen Sozialisierung der Landwirt-
schaft zusétzliche Schwierigkeiten bereiten wirde:

»Friher stand einer sozialistischen Reform auf dem Lande allenfalls der Widerstand
einer kleinen Kaste adeliger und kapitalistischer Grof3grundbesitzer sowie eine kleine
Minderheit der reichen Dorfbourgeoisie entgegen, deren Expropriation durch eine
revolutiondre Volksmasse ein Kinderspiel ist. Jetzt, nach der 'Besitzergreifung' steht
als Feind jeder sozialistischen Vergesellschaftung der Landwirtschaft eine enorm
angewachsene und starke Masse des besitzenden Bauerntums entgegen, das sein
neuerworbenes Eigentum gegen alle sozialistischen Attentate mit Z&hnen und mit
Négeln verteidigen wird.«®

Die Isolierung der kleinen Arbeiterklasse in einem Meer feindlicher, rickstandiger,
kleinkapitalistischer Bauern hatte spéter fir den Aufstieg Stalins gréfte Bedeutung.

Lenin und Trotzki hatten indessen keine Wahl. Es ist richtig, daf? das bolschewistische
Parteiprogramm die Nationalisierung allen Grol3grundbesitzes vorsah. Viele Jahre lang
hatte Lenin gegen die Sozialrevolutionére polemisiert, die das Land der Grof3grundbesit-
zer unter die Bauern aufteilen wollten. Aber 1917, als die Bodenfrage eine sofortige
Losung erforderte, Ubernahm er ohne Zodgern die Parolen der friher so sehr bekampften
Soziarevolutiondre bzw. die der spontanen Bauernbewegung. Hétten die Bolschewiki
das nicht getan, wéaren sie und die von ihnen gefiihrte stédtische Arbeiterklasse vom
Lande isoliert gewesen, die Revolution wére erstickt worden oder hétte bestenfalls nur
kurze Zeit gedauert (wie die ungarische Revolution von 1919).

Durch keine Wendung ihrer Strategie und Taktik konnten die Bolschewiki den grund-
legenden Widerspruch der russischen Revolution iberwinden, da sie von zwel verschie-
denen, der Interessenlage nach kontradiktorischen Klassen getragen wurde, dem
kollektivistisch orientierten Proletariat und der individualistisch orientierten Bauern-
schaft. Schon 1906 hatte Trotzki die Prognose formuliert, die kommende Revolution, in
der die Arbeiterklasse die Bauern anfiihren werde, werde mit der erbitterten Opposition
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der Bauern gegen die Arbeiterklasse enden, so dal3 nur die internationale Ausbreitung der
Revolution die Arbeitermacht vor dem Sturz bewahren kdnne: Das russische Proletariat
an der Macht wird »der organisierten Feindschaft seitens der Weltreaktion und der
Bereitschaft zu  organisierter  Unterstiitzung  seitens des  Weltproletariats
gegeniberstehen. lhren eigenen Kréften tberlassen, wird die Arbeiterklasse RuBlands
unvermeidlich in dem Augenblick von der Konterrevolution zerschlagen werden, in dem
sich die Bauernschaft von ihr abwendet. Ihr wird nichts anderes tbrigbleiben, als das
Schicksal ihrer politischen Herrschaft und folglich das Schicksal der gesamten russi-
schen Revolution mit dem Schicksal der sozialistischen Revolution in Europa zu
verkniipfen.«®

Rosa L uxemburgs Einschétzung der bolschewistischen Agrarpolitik zeigt viele richtige
Einsichten in die Bedingungen der russischen Revolution und weist auf die vielfétigen,
der bolschewistischen Politik immanenten Gefahren hin. Aber die Situation lief3 den
Bolschewiki keine Mdglichkeit fir eine andere revolutiondre Agrarpolitik als die, die sie
machten. Sie mulRten dem demokratischen, spontanen Wunsch der Bauern nachgeben,
das den Grof3grundbesitzern abgenommene Land aufzuteilen.

Die Nationalitatenpolitik

Nicht weniger kritisch stand Rosa L uxemburg der bolschewistischen Nationalitétenpo-
litik gegentiber, in der sie die groften Gefahren fir die Revolution sah: »Dal} sich die
militarische Niederlage in den Zusammenbruch und Zerfall Rutlands verwandelte, dafir
haben die Bolschewiki einen Teil der Schuld. Diese objektiven Schwierigkeiten der Lage
haben sich die Bolschewiki aber selbst in hohem MaRe verschérft durch eine Parole, die
sie in den Vordergrund ihrer Politik geschoben haben: das sogenannte Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen oder, was unter dieser Phrase in Wirklichkeit steckte: den
staatlichen Zerfall RuRlands.«*Statt der Parole der Selbstbestimmung forderte sie: »...
die kompakteste Zusammenfassung der revolutiondren Kréafte auf dem ganzen Gebiete
des Reiches anzustreben, die Integritét des russischen Reiches als Revolutionsgebiet mit
Zahnen und Nageln zu verteidigen, die Zusammengehdrigkeit und Unzertrennlichkeit der
Proletarier aller Lander im Bereiche der russischen Revolution als oberstes Gebot allen
nationalistischen Sonderbestrebungen entgegenzustellen...«®

Wie unrecht hatte Rosa Luxemburg in dieser Frage! Wéren die Bolschewiki ihrem Rat
gefolgt, so hétten die herrschenden Klassen der bisher unterdriickten Nationen leichtes
Spiel gehabt, die Volksmassen um sich zu scharen, und die Isolierung der Sowjetmacht
zu verstarken. Nur wenn die ehemalige Unterdriicker-Nation die Parole der Selbstbestim-
mung ausgab, konnte sie die revolutionare Einheit aler Volker erreichen. Auf diese
Weise vermochten die Bolschewiki wenigstens einen Teil des im Weltkrieg und zu
Anfang des Birgerkrieges verlorenen Territoriums fir sich zu gewinnen - z. B. die
Ukraine. Gerade wegen eines Abweichens von dieser Politik der Selbstbestimmung aller
Volker wurde die Rote Armee zum ersten Male - vor den Toren Warschaus - geschlagen,
und zog sich spéter den Hal3 der Georgier zu, as sie in Georgien einmarschierte, und es
in der burokratischsten und anti-demokratischsten Weise besetzte.®

8 Leo Trotzki: "Ergebnisse und Perspektiven: Die treibenden Kréafte der Revolution', 1906, Frankfurt
(Neue Kritik) 1967, S. 19f. / neue Ausgabe Essen 1993 [Neue Arbeiterpresse Verlag]
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In der nationalen Frage irrte Rosa Luxemburg ebenso wie in der Agrarfrage, weil sie
vom Prinzip der Volksentscheidung abwich, das sonst in ihrem Denken und Handeln
eine zentrale Rolle spielte.

Die konstituierende Versammlung

Ein weiterer Punkt der Kritik Rosa Luxemburgs betraf die Auflosung der konstituie-
renden Versammlung durch die Bolschewiki. Sie schrieb: »Es ist eine Tatsache, dal
Lenin und Genossen bis zu ihrem Oktobersiege die Einberufung der Konstitutionsver-
sammlung sturmisch forderten, dal gerade die Verschleppungstaktik der Kerenski-Re-
gierung in dieser Sache einen Anklagepunkt der Bolschewiki gegen jene Regierung
bildete und ihnen zu heftigsten Ausféllen AnlaR gab. Ja, Trotzki sagt in seinem interes-
santen Schriftchen "Von der Oktoberrevolution bis zum Brester Friedensvertrag«®, der
Oktoberumschwung sei geradezu »eine Rettung fiir die Konstituante« gewesen, wie fir
die Revolution Uberhaupt. »Und als wir sagten«, fahrt er fort, »dal der Eingang zur
konstituierenden Versammlung nicht (iber das Vorparlament Zeretellis, sondern tber die
Machtergreifung der Sowijets filhre, waren wir vollkommen aufrichtig.«® Dieselben
Fuhrer, die die konstituierende Versammlung gefordert hatten, lief3en sie am 6. Januar
1918 aufldsen.

Was Rosa Luxemburg in ihrer Broschire vorschlug, war eine Kombination der
Sowijets und der konstituierenden Versammlung. Aber die politischen Ereignisse zeigten,
daR dies zu einer Doppelherrschaft gefiihrt hétte, die dem Organ der Arbeitermacht, den
Sowjets, gefahrlich geworden wére. Die bolschewistischen Fuhrer rechtfertigten die
Auflésung der konstituierenden Versammlung in erster Linie mit der Begriindung, die
Wahlen hétten nach einem veralteten Gesetz stattgefunden, das jener Minoritdt wohlha-
bender Bauern tUiberproportionales Gewicht gab, die bei der ersten und einzigen Sitzung
der Versammlung sich weigerten, die Dekrete Uber Land, Frieden und die Machtiiber-
nahme der Sowijets zu ratifizieren. Rosa Luxemburg erwiderte, die Bolschewiki hétten
einfach Neuwahlen durchfiihren lassen kdnnen, die den aktuellen Stand des Bewuftseins
und das wirkliche soziale Kréafteverhaltnis besser reprasentiert hatten.

Aber der wahre Grund fur die Auflésung der Konstituante lag tiefer. Die Sowjets
waren weitgehend Organisationen der Arbeiterklasse, die konstituierende Versammlung
aber stitzte sich in der Hauptsache auf die Stimmen der Bauern. Es war daher kein
Zufal, dad die Bolschewiki, die auf dem von etwa 20 Millionen gewahiten zweiten
Sowjetkongref3 (vom 8. November 1917), die Uberwéltigende Mehrheit hatten, in der von
der Gesamtbevdlkerung gewéhlten konstituierenden Versammlung nur Uber ein Viertel
der Stimmen verfigten. Der Bauer konnte sich als Anhénger des Privateigentums nicht
mit dem Bolschewismus identifizieren, selbst wenn er fir die bolschewistische Unterstit-
zung bei der Landverteilung und im Kampf um den Frieden dankbar war. Die Sowjets
waren daher fUr die Arbeitermacht eine weitaus zuverlassigere Stiitze, als die konstituie-
rende Versammlung jemals hétte sein kbnnen.

Aber es gibt noch einen gewichtigeren Grund dafir, neben den Sowjets keine Konsti-
tuante (kein Parlament) zuzulassen, der nichts mit der bauerlichen Mehrheit der russi-
schen Bevélkerung zu tun hat: Sowjets sind die spezifische Form der Herrschaft der

Jahrzehnte wahrenden Debatte, die sie mit ihnen Uber dieses Problem fuhrte.
8 Belp-Bern, 1918, S. 90
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Arbeiterklasse, ebenso wie das Parlament die spezifische Form der birgerlichen
Herrschaft ist. In der deutschen Revolution hat Rosa Luxemburg ihre Haltung dann
tatsachlich radikal geéndert und die Parole der USPD: "Arbeiterrdte und Nationalver-
sammlung" energisch bekampft. So schrieb sie am 20. November 1918:

»Wer heute bewuRt zur Nationalversammlung greift, schraubt die Revolution bewuft
oder unbewuft auf das historische Stadium birgerlicher Revolutionen zuriick; er ist
ein verkappter Agent der Bourgeoisie oder ein unbewuliter Ideologe des Kleinburger-
tums ...

Nicht darum handelt es sich heute, ob Demokratie oder Diktatur. Die von der
Geschichte auf die Tagesordnung gestellte Frage lautet: blrgerliche Demokratie oder
sozialistische Demokratie. Denn Diktatur des Proletariats, das ist Demokratie im
sozialistischen Sinne.«®

Einschrankungen der demokratischen Rechte der Arbeiter

Rosas Hauptkritik an den Bolschewiki zielte darauf ab, dal sie fir die Einschrankung
und Aushdhlung der Arbeiterdemokratie verantwortlich waren. Und hier zeigt die ganze
tragische Geschichte Rufdlands, dal? sie in prophetischer Weise recht hatte. Wie alem,
was Rosa Luxemburg schrieb und sagte, lag auch ihrer Broschire Uber die russische
Revolution das Vertrauen in die Arbeiterklasse zugrunde, die Uberzeugung, daR sie, und
nur sie alein, féhig ist, die Krise der Menschheit zu Gberwinden. Sie war zutiefst davon
Uberzeugt, dal3 Arbeiterdemokratie, proletarische Revolution und Sozialismus untrennbar
miteinander verbunden seien. Sie schrieb: »Sozialistische Demokratie beginnt aber nicht
erst im gelobten Lande, wenn der Unterbau der sozialistischen Wirtschaft geschaffen ist,
als fertiges Weihnachtsgeschenk fiir das brave Volk, das inzwischen treu die Handvoll
sozialistischer Diktatoren unterstiitzt hat. Sozialistische Demokratie beginnt zugleich mit
dem Abbau der Klassenherrschaft und dem Aufbau des Sozialismus. Sie beginnt mit dem
Moment der Machteroberung durch die sozialistische Partei. Sie ist nichts anderes als
Diktatur des Proletariats. Jawohl: Diktatur! Aber diese Diktatur besteht in der Art der
Verwendung der Demokratie, nicht nur in ihrer Abschaffung, in energischen, entschlos-
senen Eingriffen in die wohlerworbenen Rechte und wirtschaftlichen Verhéltnisse der
birgerlichen Gesellschaft, ohne welche sich die sozialistische Umwélzung nicht verwirk-
lichen 1aRt. Aber diese Diktatur mufl das Werk der Klasse, und nicht einer kleinen
fihrenden Minderheit im Namen der Klasse sein ...«*

Obwohl sie ohne Zdgern die Diktatur des Proletariats gegen die Feinde des Soziais-
mus bejahte, vertrat sie die Ansicht, dal? nur vollsténdige und konsequente Demokratisie-
rung die Herrschaft der Arbeiterklasse festigen und die Bedingungen fiir ihre ungeheuren
produktiven Moglichkeiten schaffen kénne. Sie behauptete, die Bolschewiki seien von
dieser Konzeption abgewichen: »Die stillschweigende Voraussetzung der Diktaturtheorie
im Lenin-Trotzkischen Sinn ist, daf die sozialistische Umwélzung eine Sache sei, fiir die
ein fertiges Rezept in der Tasche der Revolutionspartei liege, dies dann nur mit Energie
verwirklicht zu werden brauche. Dem ist leider - oder je nachdem: zum Gliick nicht so.
Weit entfernt, eine Summe fertiger Vorschriften zu sein, die man nur anzuwenden hétte,
ist die praktische Verwirklichung des Sozialismus als eines wirtschaftlichen, sozialen und

8 "Dije Nationalversammlung'; zit. nach ARUS Bd. I1, S. 606
% "Die russische Revolution™, aa0., S. 139
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rechtlichen Systems eine Sache, die vollig im Nebel der Zukunft liegt. Was wir in
unserem Programm besitzen, sind nur wenige grofle Wegweiser, die die Richtung anzei-
gen, in der die MalRnahmen gesucht werden miissen, dazu vorwiegend negativen Charak-
ters. Wir wissen so ungefédhr, was wir zuallererst zu beseitigen haben, um der
sozialistischen Wirtschaft die Bahn frei zu machen, welcher Art hingegen die tausend
praktischen konkreten groBen und kleinen MaRnahmen sind, um die sozialistischen
Grundsatze in die Wirtschaft, in das Recht, in alle gesellschaftlichen Beziehungen einzu-
fihren, dariber gibt kein sozialistisches Parteiprogramm und kein sozialistisches
Lehrbuch AufschluRR. Das ist kein Mangel, sondern gerade der Vorzug des wissenschaftli-
chen Sozialismus vor dem utopischen. Das sozialistische Gesellschaftssystem soll und
kann nur ein geschichtliches Produkt sein, geboren aus der eigenen Schule der Erfah-
rung, in der Stunde der Erfullung, aus dem Werden der lebendigen Geschichte, die
genau wie die organische Natur, deren Teil sie letzten Endes ist, die schone Gepflogen-
heit hat, zusammen mit einem wirklichen gesellschaftlichen Bedurfnis stets auch die
Mittel zu seiner Befriedigung, mit der Aufgabe zugleich die Losung hervorzubringen. Ist
dem aber so, dann ist es klar, daB der Sozialismus sich seiner Natur nach nicht oktroyie-
ren laRt, durch Ukase einfilhren.«*

Rosa Luxemburg sagte voraus, da das Kollektiv der russischen Arbeiter am
wirtschaftlichen und sozialen Leben nicht aktiv teilnehmen werde: Der Sozialismus wird
dann »vom griinen Tisch eines Dutzends Intellektueller dekretiert, oktroyiert..., ... mit
dem Erdriicken des politischen Lebens im ganzen Lande muf3 auch das Leben in den
Sowjets immer mehr erlahmen. Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse- und
Versammlungsfreiheit, freien Meinungskampf erstirbt das Leben in jeder der 6ffentlichen
Institution(en), wird zum Scheinleben, in der (dem) die Birokratie allein das tatige
Element bleibt. Das 6ffentliche Leben schlaft allmahlich ein, einige Dutzend Parteifiihrer
von unerschopflicher Energie und grenzenlosem Idealismus dirigieren und regieren,
unter ihnen leitet in Wirklichkeit ein Dutzend hervorragender Kopfe, und eine Elite der
Arbeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen aufgeboten, um den Reden der
Flhrer Beifall zu klatschen, vorgelegten Resolutionen einstimmig zuzustimmen, im
Grunde also eine Cliquenwirtschaft - eine Diktatur allerdings, aber nicht die Diktatur
des Proletariats, sondern die Diktatur einer Handvoll Politiker, d.h. Diktatur im birger-
lichen Sinne, im Sinne der Jakobiner-Herrschaft ...«

Wie ale ihre anderen Schriften, war Rosa Luxemburgs Kritik an der russischen
Revolution fir die reformistischen Kritiker des revolutiondren Sozialismus nicht gerade
ein Trost; sie konnten vielmehr nur fir digjenigen von Nutzen sein, die die Wissenschaft
vom Handeln der Arbeiterklasse lebendig und unverkrippelt bewahren wollten. Ihre
Kritik an der bolschewistischen Partei entspricht den besten Traditionen des Marxismus,
der grundlegenden Maxime Karl Marx': Erbarmungslose Kritik alles Bestehenden.

VII1. Die Akkumulation des Kapitals

Wéhrend der Jahre 1906-1913 lehrte Rosa Luxemburg an der sozialdemokratischen
Parteihochschule politische Okonomie. In dieser Zeit bereitete sie ein Buch tiber marxi-
stische Wirtschaftstheorie vor, mit dem Titel "Einfilhrung in die politische Okonomie".
Kurz vor Abschluf3 des Rohentwurfes stief? sie auf eine unerwartete Schwierigkeit: »Es

% aa0., S 134f.
2 aa0., S135und 136
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wollte mir nicht gelingen, den Gesamtprozel3 der kapitalistischen Produktion in ihren
konkreten Beziehungen sowie ihre objektive geschichtliche Schranke mit geniigend
Klarheit darzustellen. Bei ndherem Zusehen kam ich zu der Ansicht, daR hier nicht blofR3
eine Frage der Darstellung, sondern auch ein Problem vorliegt, das theoretisch mit dem
Inhalt des Il. Bandes des Marxschen "Kapital" im Zusammenhang steht und zugleich in
die Praxis der heutigen imperialistischen Politik wie deren 6konomische Wurzeln
eingreift.«* Das gab den Anstof3 zu Rosa Luxemburgs wichtigster theoretischer Arbeit:
"Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur 6konomischen Erklarung des Imperia-
lismus® (1913). Das Buch ist keineswegs einfach zu lesen, insbesondere nicht fir jeman-
den, der nicht mit Marx' "Kapital" vertraut ist. Aber Rosa Luxemburgs Studie ist, ob man
mit ihr Ubereinstimmt oder nicht, zweifellos einer der wichtigsten, wenn nicht der
wichtigste und originellste Beitrag zur marxistischen Wirtschaftstheorie seit dem
"Kapital".

Die Fragestellung

Als Marx die Bewegungsgesetze des Kapitalismus analysierte, abstrahierte er von alen
nicht-kapitalistischen Faktoren, so wie z. B. auch ein Naturwissenschaftler die Schwer-
kraft unter den Bedingungen eines V akuums untersuchen wird.

Das Problem, mit dem sich Rosa Luxemburg beschéftigt, ist folgendes. Kann die
erweiterte Reproduktion, d.h. die Produktion auf erweiterter Stufenleiter, unter den
Bedingungen des abstrakten, reinen Kapitalismus stattfinden, wenn nichtkapitalistische
Lander nicht existieren, oder wenn aulfer Kapitalisten und Arbeitern keine anderen
Klassen existieren? Marx ging davon aus, daf? dies mdglich sei. Rosa Luxemburg meinte,
die Abstraktion von nicht-kapitalistischen Faktoren sei zwar im allgemeinen bei der
Analyse des kapitalistischen Wirtschaftssystems gerechtfertigt, nicht aber bei der
Analyse der erweiterten Reproduktion.

Die Frage ist natlirlich eine rein theoretische, da der reine Kapitalismus in Wirklichkeit
niemals bestanden hat: Die erweiterte Reproduktion hat immer stattgefunden, indem der
Kapitalismus in vorkapitalistische Bereiche eindrang, entweder innerhalb des kapitalisti-
schen Landes selbst - Eindringen in den Feudalismus mit Zerstbrung der Exi-
stenzgrundiage der Bauern, Zunfthandwerker etc. oder in rein agrarische,
vorkapitalistische Lander.

Da der Kapitalismus also niemals in reiner Form bestanden hat, kdnnte man fragen:
Worin liegt die Bedeutung der Frage, ob die erweiterte Reproduktion im reinen Kapita-
lismus theoretisch méglich ist? Schliefflich haben weder Marx noch Rosa Luxemburg
angenommen, dal3 der Kapitalismus so lange bestehen werde, bis alle vorkapitalistischen
Formationen Giberwunden sind. Die Antwort auf diese Frage kann jedoch die Auswirkun-
gen des nicht-kapitalistischen Bereichs auf Verschérfung oder Milderung der Widerspri-
che im Kapitalismus verstandlich machen, und die Faktoren, die den Kapitalismus zur
imperialistischen Expansion treiben, aufzeigen.

Das Marxsche Schema

Beginnen wir damit, zu erkléren, wie Marx den Gesamtprozef3 der Reproduktion im
Kapitalismus beschrieb.

% Vorwort zu: "'Die Akkumulation des Kapitals', (1913): zit. nach Akk, Vorwort
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Marx geht von der Analyse der einfachen Reproduktion aus, d.h. von der Annahme
- die natlrlich im Kapitalismus ausgeschlossen ist -, dal’ keine K apitalakkumulation statt-
findet, dal3 der gesamte Mehrwert fir den personlichen Konsum der Kapitalisten verwen-
det wird, die Produktion also nicht expandiert.

Damit es fur den Kapitalisten zur einfachen Reproduktion kommen kann, miissen
bestimmte Bedingungen gegeben sein. Er mu3 das Produkt, das er in seiner Fabrik
herstellt, verkaufen konnen und mit dem erlésten Geld die Produktionsmittel
(Maschinen, Rohstoffe etc.) kaufen, die er fiir seinen speziellen Industriezweig benétigt;
der Markt muf3 ihm die Arbeitskréfte, die er braucht, liefern, wie auch die Konsummittel,
die nétig sind, um die Arbeiter zu erndhren, zu kleiden und ihre sonstigen Beduirfnisse zu
erflllen. Das von den Arbeitern mit Hilfe der Produktionsmittel hergestellte Produkt muf3
wieder einen Markt finden usw.

Waéhrend es vom Standpunkt des einzelnen Kapitalisten keinen Unterschied ausmacht,
was seine Fabrik herstellt, vorausgesetzt, er kann fir sein Produkt Kéufer finden, damit
er sein Kapital plus Mehrwert realisieren kann, ist es fir die kapitalistische Wirtschaft
insgesamt von hochster Bedeutung, dal sich die Gesamtproduktion aus bestimmten
Arten von Gebrauchswerten zusammensetzt, mit anderen Worten: Die Gesamtproduktion
mui3 sowohl die Produktionsmittel liefern, die notwendig sind, um den Produktionspro-
zel3 zu erneuern, as auch die Konsummittel, die von den Arbeitern und Kapitalisten
verbraucht werden. Die Mengen der verschiedenen Produkte kdnnen nicht willkdrlich
festgelegt werden: die hergestellten Produktionsmittel missen dem konstanten Kapital ¢
dem Wert nach gleich sein; die hergestellten Konsummittel miissen den aufgewendeten
L6éhnen (dem variablen Kapital v) plus dem Mehrwert m dem Wert nach gleich sein.

Um die einfache Reproduktion zu analysieren, teilte Marx die gesamte Industrie in
zwei Grundabteilungen: digjenige, die Produktionsmittel herstellt (Abteilung 1) und
digienige, die Konsummittel herstellt (Abteilung I1). Zwischen diesen beiden Abteilun-
gen mufd ein bestimmtes Verhaltnis bestehen, damit die einfache Reproduktion stattfin-
den kann. Esist zum Beispiel klar, dal3, wenn Abteilung | mehr Maschinen produzierte,
as Abteilung | und Il zusammen benétigten, eine Uberproduktion an Maschinen vorl &ge;
die Produktion in Abteilung | wirde dadurch geléhmt und dies wirde eine ganze Reihe
von Folgeerscheinungen auslésen. Wenn Abteilung | zu wenig Maschinen produzierte,
wirde die Reproduktion zuriickgehen, statt sich auf dem gleichen Niveau zu
wiederholen. Dasselbe gélte fir Abteilung 11, wenn sie mehr oder weniger V erbrauchsgu-
ter herstellen wiirde, als v + m in beiden Abteilungen betragt.** Die Proportion zwischen
der Nachfrage nach Produktionsmitteln und der nach Konsummitteln in der Gesamtwirt-
schaft hangt ab von dem Verhdtnis zwischen dem Kapitalanteil, der fir den Einkauf von
Maschinen und Rohstoffen eingesetzt wird (d.h. fir das ¢ der Gesamtwirtschaft), und
jenem Kapitalanteil, der auf die Léhne v und die Profite der Kapitalisten in der Gesamt-
wirtschaft entfallt.

Mit anderen Worten, die Produkte von Abteilung | (P) miissen dem konstanten K apital
der Abteilung | (c) plus dem konstanten Kapital der Abteilung 11 (ci) gleich sein:

% Tatséchlich ist fir eine reibungslose Reproduktion nicht nur die Einhaltung einer bestimmten Proportion
zwischen den Abteilungen | und |1 der Gesamtwirtschaft notwendig, sondern das Verhaltnis zwischen den
Abteilungen muf? auch in jedem Wirtschaftszweig gewahrt bleiben. So wird z.B. die Produktion von Textil -
maschinen (Abteilung I) der Nachfrage nach dieser Art von Maschinen in der Bekleidungsindustrie (Abtei -
lung I1) entsprechen miissen.
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Pi=c+c

Dementsprechend missen die Produkte von Abteilung Il (P;) den Léhnen und dem
Mehrwert beider Abteilungen gleich sein:

Pi=vi+m+vi+m

Diese beiden Gleichungen kénnen zu einer Gleichung zusammengefaldt werden:

Ci=vi+m

Mit anderen Worten, der Wert der Maschinen und Rohstoffe etc., die von Abteilung |1
gebraucht werden, muf3 den Lohnen der Arbeiter plus dem Mehrwert der Kapitalisten in
Abteilung | gleich sein.

Diese Gleichungen gelten fir die einfache Reproduktion. Die Formeln fir die erwei-
terte Reproduktion sind komplizierter. Hier wird ein Teil des Mehrwerts fir den personli-
chen Verbrauch der Kapitalisten ausgegeben - diesen Teil werden wir alsr bezeichnen -
und ein Teil wird akkumuliert - diesen bezeichnen wir als a. a selbst wird in zwei Teile
aufgegliedert: der eine Teil dient dem Kauf zusétzlicher Produktionsmittel, d.h. er wird
fur die Vermehrung des verfligbaren konstanten Kapitals ausgegeben (ac), der andere
Teil fur die Lohne der zusétzlich beschaftigten Arbeiter in der Produktion (av).

Wenn die gesellschaftliche Nachfrage nach Produktionsmitteln unter den Bedingungen
der einfachen Reproduktion nur durch die Formel ¢, + ¢, ausgedriickt wurde, so lautet sie
fir die erweiterte Reproduktion ¢ + ac + ¢ + acy. Entsprechend gilt fur die gesellschaftli-
che Nachfrage nach Verbrauchsgitern: ausv, + m + vy + mywird v+ +av, + vy + r +
av.

Daher koénnen die Bedingungen fir die erweiterte Reproduktion folgendermallen
formuliert werden:

P=c+ac+oc +ac.
Pi=vitrn+av+v+rn+av
Oder a+ac =vi+n+av.®

Rosa Luxemburgs Kritik der Marxschen Schemata®

Rosa Luxemburg zeigte, dal3 ein Vergleich der Formel fir die einfache Reproduktion
mit der fir die erweiterte Reproduktion zu einem paradoxen Ergebnis fihrte. Im Falle der
einfachen Reproduktion muB ¢, gleich v, + m, sein. Im Fall der erweiterten Reproduktion
mui3 ¢, + acy gleich v, + r, + av; sein. Dann sind v, + 1, + av, kleiner s v, + m, (da ac, von

% Diese Gleichungen, die algebraische Formulierungen der Marxschen Analysein Band |1 des "Kapitals'
darstellen, wurden von N.Bucharinin: "Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals', Wien 1926;
S. 7-12, formuliert. Wir halten sie fir eine sehr brauchbare Zusammenfassung der vielen arithmetischen
Beispiele Marx'.

% Bevor wir Rosa Luxemburgs Analyse des Reproduktionsprozesses beschreiben, muf? noch betont werden,
daf3 sie nicht eine Theorie zur Erkl&rung der zyklischen Bewegung von Aufschwung, Krise und Abschwung
entwickelte. Sie faldte die periodischen Zyklen as Reproduktionsphasen der kapitalistischen Wirtschaft auf,
nicht aber a's den Gesamtprozel3. Daher sah sie in ihrer Analyse von Zyklen ab, um den reinen Reprodukti-
onsprozef als ganzen zu untersuchen »Denn trotz des scharfen Auf und Ab der Konjunkturen, trotz Krisen
werden die Bedirfnisse der Gesellschaft schlecht oder recht befriedigt, die Reproduktion geht weiter ihren
verschlungenen Gang und die Produktivkrafte entwickeln sich immer mehr. Wie kommt dies nun zustande,
wenn wir von Krise und Konjunkturwechsel absehen? - Hier beginnt die eigentliche Frage ... wenn wir im
folgenden von kapitalistischer Reproduktion sprechen, so ist darunter stets jener Durchschnitt zu verstehen,
der sich als die mittlere Resultante des Konjunkturwechsels innerhalb eines Zyklus ergibt« (Akk, S. 7).
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m; abgeleitet ist). Wenn nun unter den Bedingungen der einfachen Reproduktion Gleich-
gewicht herrschte, wirde der Ubergang zur erweiterten Reproduktion in Abteilung |1
nicht nur Nicht-Akkumulation voraussetzen, sondern sogar die absurde Situation der
Disakkumulation.

Sie schrieb, es sei kein Zufall, dald Marx zur Illustration der erweiterten Reproduktion
schematische Darstellungen verwandte, in denen ¢ zahlenmal3ig kleiner war als im
Modell der einfachen Reproduktion.

»Schema einfacher Reproduktion

l. 4.000c + 1.000v + 1.000m = 6.000

II. 2.000c+ 500v+ 500m= 3.000
Summa 9.000

Ausgangsschema fiir Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter

I.  4.000c + 1.000v + 1.000m = 6.000

II. 1.500c+ 750v+ 750m = 3.000
Summa 9.000«’

Das konstante Kapital von Abteilung 1l ist also in der erweiterten Reproduktion um
500 kleiner asin der einfachen. Marx arbeitet das Schema der erweiterten Reproduktion
aus und zeigt, daR - falls weder in Abteilung | noch Abteilung Il eine Anderung der
organischen Zusammensetzung des Kapitals (d.h. des Verhdltnisses von konstantem zu
variablem Kapital) eintritt, die Mehrwertrate konstant bleibt und die Halfte des Mehrwer-
tesin Abteilung | kapitalisiert wird - die Reproduktion des Kapitals in folgender Progres-
sion stattfinden wird:

»Erstes Jahr | 4.400c + 1.100v + 1.100m = 6.600
Il 1.600c + 800v + 800m = 3.200
Summa 9.800
Zweites Jahr | 4.840c +1.210v + 1.210m = 7.260
Il 1.760c + 880v + 880m = 3,520
Summa 10.780
Drittes Jahr | 5.324c +1.331v + 1.331m = 7.986
Il 1.936c + 968v + 968m = 3.872
Summa 11.858
Viertes Jahr | 5.856c +1.464v + 1.464m = 8.784
Il 2.129c +1.065v + 1.065m = 4.259
Summa 13.043
Funftes Jahr | 6.442c +1.610v + 1.610m = 9.662
Il 2.342c +1.172v + 1.172m = 4.686
Summa 14.348«®®

Bei der Analyse dieses Schemas weist Rosa L uxemburg auf folgende Eigentimlichkeit
hin: »Wahrend die Abteilung | jedesmal den halben Mehrwert kapitalisiert und den

9 Karl Marx: ""Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Il. Band, MEW Bd. 24, S. 505
% aa0., S. 507/8
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halben verzehrt, was sowohl eine Erweiterung der Produktion wie der personlichen
Konsumtion der Kapitalistenklasse ergibt, geht die Doppelbewegung in der Abteilung
Il in folgender sprunghafter Weise vor sich:

Im 1. Jahr wird kapitalisiert 150, verzehrt 600
Im 2. Jahr wird kapitalisiert 240, verzehrt 560
Im 3. Jahr wird kapitalisiert 254, verzehrt 626
Im 4. Jahr wird kapitalisiert 290, verzehrt 678
Im 5. Jahr wird kapitalisiert 320, verzehrt 745«*

Sie féhrt fort: »DaR die absoluten Zahlen des Schemas in jeder Gleichung willkiirlich
sind, versteht sich von selbst und verringert nicht ihren wissenschaftlichen Wert.
Worauf es ankommt, sind die GroRenverhéltnisse, die exakte Beziehungen ausdriicken
sollen. Die von klarer GesetzmaRigkeit diktierten Akkumulationsverhéaltnisse in Abtei-
lung | scheinen nun aber durch eine vollig willkirliche Konstruktion der Verhéltnisse
in Abteilung Il erkauft zu sein, und dieser Umstand ist geeignet, zur Nachpriifung der
inneren Zusammenhange der Analyse zu veranlassen.«®

Bel fortschreitender erweiterter Reproduktion wirde, unter der Annahme, dald in
Abteilung Il wie in Abteilung | eine regelméliige Expansion der Kapitalakkumulation
und des personlichen Verbrauchs der Kapitalisten erfolgt, ein wachsendes Ungleichge-
wicht zwischen den beiden Abteilungen auftreten. Rosa Luxemburg weist deshalb sehr
deutlich darauf hin, daf3, falls fur die Akkumulationsbedingungen in Abteilung | logische
Regeln festgelegt sind, diese durch eine vollig willkirliche Konstruktion der Verhaltnisse
in Abteilung Il erkauft zu sein scheinen; mit anderen Worten: Wenn die gleichen
logischen Regeln, die der Abteilung | zugrunde liegen, auf die Akkumulationsbeziehun-
gen in Abteillung |l angewandt wirden, so wirde ein Ungleichgewicht in Form von
Uberproduktion in Abteilung |1 auftreten und sich standig vergroRern.

Wenn man davon ausgeht, dal3 zu Beginn der erweiterten Reproduktion das konstante
Kapital in Abteilung Il nicht um 500 kleiner ist alsim Schema der einfachen Reprodukti-
on, 183t sich nun ziemlich leicht zeigen, dal’ zwischen Abteilung | und Abteilung Il ein
MiRverhdltnis auftritt: die Nachfrage von Abteilung | nach Konsummitteln ist dann bei
Beginn des Prozesses um 500 kleiner as der in Abteilung 11 verfigbare, auf den Markt
drangende Vorrat an Konsummitteln: zu Beginn des Prozesses der erweiterten Reproduk-
tion liegt eine Uberproduktion von Verbrauchsgiitern im Werte von 500 vor.

Hétte Rosa L uxemburg nicht von einer Reihe anderer Faktoren wie dem Ansteigen der
Mehrwertrate und der verdnderten organischen Zusammensetzung des Kapitals abstra-
hiert, so ware ihr Argument sogar noch strker gewesen. Es 182t sich leicht aufzeigen,
dal’ beim Ansteigen der Mehrwert- (oder Ausbeutungs-)rate, wenn also m/v wéchst, die
relative Nachfrage nach Konsumgutern im Verhdltnis zu Investititionsgltern abnehmen
wird, und damit die Akkumulationsrate in Abteilung Il sogar noch unregelmaf3iger
ausfallen wirde als in Marx' Darstellungen, oder daf3 in Abteilung Il wachsende
Uberschiisse auftreten wiirden. Jeder Anstieg des Anteils des akkumulierten Mehrwerts,
wie auch jede Anderung der organischen Zusammensetzung des Kapitals, wiirde in
dieselbe Richtung wirken.

% Akk, S.95
™ 3a0., S.95
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Die oben erwéhnten drei Tendenzen - der Anstieg der Mehrwertrate, der Anstieg der
Akkumulationsrate und die Verénderung der organischen Zusammensetzung des Kapitals
- hielt Marx fir absolute und immanente Gesetze des Kapitalismus. Werden sie noch mit
berticksichtigt, so gewinnt Rosa Luxemburgs These, dald im reinen Kapitalismus 6kono-
mische Disproportionalitdten unvermeidbare und permanente Begleiterscheinungen
darstellen, aulRerordentlich an Gewicht.

Kritik der Kritik

Es gibt jedoch einen wichtigen Faktor, der alle oben genannten kompensiert und eng
mit ihnen verbunden ist: die Zunahme des relativen Gewichts der Abteilung | gegeniber
Abteilung Il. Die Veranderung der organischen Zusammensetzung des Kapitals, die
Verbesserung der Technik, war historisch notwendig mit dem relativen Wachstum der
Abteilung | gegeniiber der Abteilung Il verbunden. So wurde berechnet, dal3 das Verhélt-
nis der Nettoproduktion von Investitionsgitern zu der von Konsumgtitern in Grof3britan-
nien sich wie folgt entwickelte:

1851: 100 zu 470; 1871: 100 zu 390; 1901: 100 zu 170; 1924: 100 zu 150.
Die Zahlen fir die USA sind: 1850: 100 zu 240; 1890: 100 zu 150; 1920: 100 zu 80.
Die Zahlen fur Japan: 1900: 100 zu 480; 1913: 100 zu 270; 1925: 100 zu 240.**

Um zu zeigen, dal3 das Anwachsen der Abteilung | gegentiber Abteilung Il die von
Rosa Luxemburg erwahnten Faktoren, ebenso wie die hier zur Unterstiitzung ihrer These
von der tendenziellen Uberproduktion in Abteilung 11 vorgetragenen, kompensiert, soll in
einer schematischen Darstellung gezeigt werden, welche Auswirkungen die Verénderung
des relativen Gewichts von Abteilung | gegentiber Abteilung Il auf das Austauschver-
haltnis zwischen beiden Abteilungen hat.

Das in Abteilung | investierte Kapital kann im Vergleich mit Abteilung 1l auf zwei
Arten wachsen:

1. durch eine héhere Akkumulationsrate in Abteilung I (als in Abteilung

I);
2. Durch die Ubertragung von Kapital von Abteilung Il auf Abteilung I.

Wir werden fr jeden dieser beiden Prozesse ein Beispiel durchrechnen.

Nehmen wir an, dai3 die Akkumulationsrate in Abteilung | hoher ist alsin Abteilung I1:
in Abteilung | wird die Halfte des Mehrwerts kapitalisiert, in Abteilung Il nur ein Drittel.
Wir nehmen weiter an, da3 die anderen Faktoren (eine Mehrwertrate von 100%, die
organische Zusammensetzung des Kapitals in einem Verhéltnis von konstantem zu varia-
blem Kapital wie 5 : 1) unverandert bleilben. Dann wird, wenn wir die oben zitierte
Marxsche Darstellung als Ausgangspunkt benutzen, die Reproduktion des Kapitals in
folgender Progression stattfinden (die Zahlen sind der Einfachheit halber abgerundet):

Ausgangspunkt:
I 5.000c + 1.000v + 1.000m = 7.000
I 1.500c+ 300v+ 300m= 2.100

Ende des ersten Jahres:
| 5.000c + 1.000v + 500r + 417ac + 83av = 7.000

01\, S. and E.S. Woytinski, World Population and Production, New York 1953. S. 415f.
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1 1.500c + 300v + 200r + 80ac + 20av = 2.100
¢ + ac; = 1.580
wahrend v, + 1, + av; = 1.583

Damit erscheint am Ende des ersten Jahres statt eines Uberschusses in Abteilung 11,
wie Rosa L uxemburg annahm, ein UberschuR3in Abteilung | im Werte von 3.

Ende des zweiten Jahres:

| 5.417¢c + 1.083v + 541r + 450ac + 90av = 7.583

| 1.580c + 320v + 213r + 90ac + 18av = 2.220
¢ +ac =1.670

wahrend v, + 1, + av, = 1.714

Der UberschuRin Abteilung | betrégt nun 44.

Ende des dritten Jahres:

| 5.867c + 1.173v + 586r + 489ac + 98av = 8.213

| 1.670c + 338v + 225r + 94ac + 19av = 2.346
¢ +ac, =1.764

wahrend v, + 1, + av, = 1.857

Der UberschuBin Abteilung | betragt nun 93.

Aus dieser Darstellung wird klar, daf3 gleichbleibende Mehrwertrate und unverdnderte
organische Zusammensetzung des Kapitals vorausgesetzt - im Falle einer hoheren
Akkumulationsrate in Abteilung I, in Abteilung | Uberproduktion auftritt.?

Wie wir oben gesagt haben, kann sich Abteilung | gegeniliber Abteilung 11 auch durch
Ubertragung von Mehrwert von Abteilung 1l auf Abteilung | vergroRern. Verdeutlichen
wir auch diesen Prozef3 durch eine Darstellung. Wir nehmen an, die Mehrwertrate, die
organische Zusammensetzung des Kapitals und die Akkumulationsrate seien in beiden
Abteilungen gleich und blieben konstant. Gleichzeitig nehmen wir an, die Halfte des in
Abteilung Il produzierten Mehrwerts werde auf Abteilung | Ubertragen.

Das Fortschreiten der erweiterten Reproduktion kdnnte dann folgendermal3en beschrie-
ben werden:

Ausgangspunkt:

| 5.000c + 1.000v + 1.000m = 7.000

1| 1.500c + 300v+ 300m=2.100

Ende des ersten Jahres:

| 5.000c + 1.000v + 500r + 417ac + 83av = 7.000

1| 1.500c + 300v + 150r + 63ac + 12av

(plus dem auf Abteilung I Ubertragenen Mehrwert: 63ac + 12av) =
2.100c; + ac; = 1.563

wahrend v, + r, + av, (plus dem von Abteilung I Ubertragenen av) = 1.595.

102 Rosa L uxemburgs Einwand gegen die Annahme einer hoheren Akkumulationsrate in Abteilung | gegentiber
Abteilung Il (siehe Akk, S 308 f.) ist vdllig falsch. Esist hier aus Platzgrinden leider nicht moglich, darauf
naher einzugehen.
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Damit stehen wir am Ende des ersten Jahres statt vor einem Uberschul3 in Abteilung 11,
wie Rosa Luxemburg annahm, vor einer Uberproduktion in Abteilung | im Wert von 32.

Ende des zweiten Jahres:

I 5.480c + 1.095v + 547r + 455ac + 91av = 7.670

1| 1.563c + 312v + 156r + 65ac + 13av

(plus dem auf Abteilung | Ubertragenen Mehrwert: 65ac + 13av) =
2.187¢c, + ac; = 1.628

wahrend v, + r, + av, (plus dem von Abteilung |1 Ubertragenen av) = 1.746.

Der UberschuRin Abteilung | betrégt 118.

Ende des dritten Jahres:

| 6.000c + 1.200v + 600r + 500ac + 100av = 8.400

I 1.628c + 325v + 162r + 67ac = 1l4av

(plus dem auf Abteilung | Ubertragenen Mehrwert: 67ac + ldav) =
2.278

ci+ ac + 1.695

wahrend v, + r, + av, (plus dem von Abteilung I Ubertragenen av) = 1.914.

Der UberschuRin Abteilung | betrégt 219.

Nun wendet sich Rosa Luxemburg gegen den Gedanken, der Mehrwert-Transfer von
einer Abteilung auf die andere kdnne dazu beitragen, ein Austauschgleichgewicht
zwischen den Abteilungen herbeizufilhren: »... so scheitert die beabsichtigte Ubertra-
gung eines Teils des kapitalisierten Mehrwerts aus der Abteilung Il in die Abteilung |
erstens an der Sachgestalt dieses Mehrwerts, mit der die Abteilung I offenbar nichts
anfangen kann, zweitens aber an den Austauschverhaltnissen zwischen beiden Abtei-
lungen, die es mit sich bringen, daR der Ubertragung eines Teils des Mehrwerts in
Produkten Il in die erste Abteilung eine gleichwertige Ubertragung von Produkten I in
die zweite Abteilung entsprechen muB.«'®

Mit anderen Worten: Rosa L uxemburg sagt, das Marxsche Schema sei auf die Voraus-
setzung gegrindet, dal3 erstens die Realisierung von Mehrwert nur durch einen
Austausch zwischen den Abteilungen stattfinden konne, und dal3 zweitens der voraus-
sichtliche UberschuR in Abteilung 11 natiirliche Form annehme, d.h. Konsummittel bleibe
und nicht direkt als Produktionsmittel dienen kénne. Das erste Argument geht fehl
aufgrund der Tatsache, dal? der Austausch zwischen Unternehmen der gleichen Abtei-
lung zur Realisierung des Mehrwerts dienen kann: Wenn ein Eigentimer einer Hutfabrik
seine Hite an Arbeiter verkauft, die Zwieback produzieren, realisiert er den von seinen
Arbeitern geschaffenen Mehrwert. Zweitens kénnen eine ganze Reihe von Konsumgu-
tern auch als Produktionsmittel dienen: Wenn ein Bauunternehmer Fabriken anstelle von
Wohnungen baut, ist das Ubertragen von Kapital von Abteilung Il auf Abteilung I;
Elektrizitdt kann zur Beleuchtung von Wohnungen ebenso dienen wie zum Antrieb von
Maschinen; Korn kann Menschen erndhren (Konsum), aber auch Schweine (produktiver
Konsum), etc. Drittens verliert ohne die Moéglichkeit des Kapitaltransfers von einer
Abteilung auf die andere die These, dal3 die Profitrate in der gesamten Wirtschaft zum

193 AKK, S.311
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Ausgleich tendiert (und das ist ein grundlegender Bestandteil der marxistischen Okono-
mie), ihre Begriindung.

Aus der obigen Darstellung wird klar, daf3 ein relatives Anwachsen von Abteilung |
gegeniiber Abteilung 11, bei sonst gleichen Bedingungen, Uberschiisse in den Austausch-
beziehungen der Abteilung | mit sich bringt.

Kann dieser Faktor nicht den von Rosa Luxemburg al's Ursache eines Uberschusses in
Abteilung Il aufgezeigten Faktor kompensieren? Sind die verschiedenen, einander aufhe-
benden Faktoren nicht tatséchlich zwel Seiten einer Miinze, des Fortschritts der kapitali-
stischen Wirtschaft? Natirlich ist es so. Rosa Luxemburg kam zu dem Schiuf3, in Abtei-
lung 1l miisse ein UberschuR auftreten, weil sie nur die eine Seite der Miinze beachtete.
Unter Beriicksichtigung beider Seiten ergibt sich, dal3 im reinen Kapitalismus Proportio-
nalitét zwischen beiden Abteilungen bestehen kann, solange die Akkumulation in beiden
gleichméndig und nicht unregelmafdig erfolgt.

Die theoretische Mdglichkeit der Erhaltung korrekter Proportionalitéten zwischen den
beiden Abteilungen, die durch ihren Austausch Uberproduktion verhindern kénnen,
wenn die Akkumulation gleichmédig erfolgt, bedeutet nicht, dafd im realen Ablauf das
anarchische und atomistische Funktionieren des Kapitalismus zu bestandiger und stabiler
Bewahrung der erforderlichen Proportionalitéten fuhrt. Und hier ist der von Rosa
Luxemburg aufgezeigte Faktor - die Existenz nicht-kapitalistischer Formationen, in die
der Kapitalismus expandiert - von Uberaus grofder Bedeutung. Wenn sie auch nicht, wie
Rosa Luxemburg meinte, eine Voraussetzung der erweiterten Reproduktion ist, so bildet
sie doch zumindest einen Faktor, der den Prozef’ der erweiterten Reproduktion, der
Akkumulation erleichtert, indem er die Interdependenz der beiden Abteillungen
einschrankt. Man kann Rosa L uxemburg nur zustimmen, wenn sie sagt: »Die Akkumula-
tion ist nicht nur ein inneres Verhaltnis zwischen den Zweigen der kapitalistischen
Wirtschaft, sondern vor allem ein Verhaltnis zwischen dem Kapital und dem nicht-kapi-
talistischen Milieu, in dem jeder der beiden groRen Zweige der Produktion den Akkumu-
lationsprozel zum Teil auf eigene Faust unabhéngig vom anderen durchmachen kann,
wobei sich die Bewegung beider wieder auf Schritt und Tritt kreuzt und ineinander
verschlingt. Die sich daraus ergebenden komplizierten Beziehungen, die Verschiedenheit
des Tempos und der Richtung im Gang der Akkumulation beider Abteilungen, ihre
sachlichen- und Wertzusammenhange mit nicht-kapitalistischen Produktionsformen,
lassen sich nicht unter einen exakten schematischen Ausdruck bringen ...«

Tatséchlich sind die Faktoren, die Uber bestimmte Proportionalitéten zwischen den
Abteilungen entscheiden, sehr zahlreich und widerspriichlich (die Ausbeutungsrate, die
Rate der Akkumulation in verschiedenen Industriezweigen, Verdnderungen in der
organischen Zusammensetzung des Kapitals in verschiedenen Industriezweigen etc.), und
sobald die Wirtschaft einmal das Stadium des Gleichgewichts verlédt, veréndern sich
frihere Proportionalitdten nach dem Schneeballsystem in Disproportionalitaten. Daher
kann der Austausch zwischen der kapitalistischen Industrie und nichtkapitalistischen
Bereichen, auch wenn er, den absoluten Zahlen nach, recht klein ist, fir die Elastizitat,
und dadurch auch fur die Stabilitat des Kapitalismus von ungeheurer Bedeutung sein.

Der begrenzte Markt des Kapitalismus

14 AKK, S.393 f.
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In ihrem Buch wechselt Rosa Luxemburg zwischen Analysen der Reproduktionssche-
mata (die die Austauschverhéltnisse zwischen den beiden Abteilungen beschreiben) und
der Analyse anderer Beziehungen zwischen beiden Abteilungen: der Fdhigkeit der
Produktionsmittel, zu Konsummitteln zu werden; hier werden also die Produktionsmittel
nicht nur gegen Konsummittel ausgetauscht, sondern gleichzeitig in neuen Konsummit-
teln realisiert. Die in den Marxschen Schemata ausgedriickten Proportionalitdten sind
Bedingungen, ohne die eine Akkumulation nicht stattfinden kann; damit aber die
Akkumulation tatséchlich dtattfindet, bedarf es einer fortschreitend wachsenden
Nachfrage nach Waren, und es erhebt sich die Frage: Wo kommt diese Nachfrage her?

Die kapitalistische Prosperité héngt von wachsender Produktion und Absorption der
Kapitalgiter ab. Aber diesist letzten Endes von der Féhigkeit der Industrie abhdngig, den
steigenden Ausstol3 von Konsumgtitern zu verkaufen. Beim Versuch, ihre Produkte zu
verkaufen, gerét die kapitalistische Industrie aber in wachsende Widerspriiche, deren
grundlegendster der zwischen der Produktion und dem begrenzten Markt ist: »Der letzte
Grund aller wirklichen Krisen bleibt immer die Armut und Konsumtionsbeschrankung
der Massen gegeniiber dem Trieb der kapitalistischen Produktion, die Produktivkréfte so
zu entwickeln, als ob nur die absolute Konsumtionsfahigkeit der Gesellschaft ihre Grenze
bilde.«%

Rosa Luxemburg behauptete, der Faktor, der es dem Kapitalismus ermdgliche, dem
absoluten Akkumulationshindernis des begrenzten Marktes auszuweichen, sei die Expan-
sion der kapitalistischen Industrie in nicht-kapitalistische Gebiete.'®

Andere 6konomische Auswirkungen des Imperialismus

Mehr als jeder andere marxistische oder nicht-marxistische Wirtschaftswissenschaftler
hat Rosa Luxemburg auf die Rickwirkungen der nicht-kapitalistischen Grenze auf den
Kapitalismus aufmerksam gemacht. Daran ankniipfend lassen sich (auch wenn sie selbst
nicht alle wesentlichen Konsequenzen entwickelt hat) die Auswirkungen der kapitalisti-
schen Expansion in nicht-kapitalistische Gebiete etwa folgendermal3en zusammenzufas-
sen:

1. Die Mérkte der riickstandigen Koloniallander schwéchen durch steigende Nachfrage
nach Waren aus industrialisierten Landern die dort bestehende Tendenz zur Uberproduk-
tion, vermindern die Reservearmee der Arbeitslosen und bewirken dadurch eine Verbes-
serung der Lohne der Arbeiter in den industrialisierten Landern.

2. Die derart herbeigefuihrte Lohnerhthung hat kumulative Auswirkungen. Durch die
Erweiterung des inneren Marktes in den industrialisierten Landern wird die Tendenz zur
Uberproduktion geschwicht, Arbeitslosigkeit nimmt ab, die Lohne steigen.

3. Der Kapitalexport trgt zur Prosperitdt der industriaisierten Lander bei, da er -

1% Marx: ""Kapital', Bd. I1l, MEW Bd. 25, S.501

106 Eine andere "marxistische" Antwort auf das kapitalistische Dilemma lieferte Otto Bauer in seiner Kritik an
Rosa Luxemburgs Werk. Mit viel komplizierteren Reproduktionsschemata, als Marx und Rosa L uxemburg
benutzt hatten, versuchte er »die Anpassung der Akkumulation an das Bevélkerungswachstum« nachweisen:
»Die periodische Wiederkehr der Prosperitéat, der Krise, der Depression ist der empirische Ausdruck der
Tatsache, daR der Mechanismus der kapitalistischen Produktionsweise selbsttatig Uberakkumulation und
Unterakkumulation aufhebt, die Akkumulation des Kapitals immer wieder dem Wachstum der Bevélkerung
anpaft.« (Otto Bauer: "'Die Akkumulation des Kapitals.™ In: 'Die Neue Zeit', 7. und 14. Mé&rz 1913, S. 871
f.). Und dies sagte nicht ein Malthus-, sondern ein Marxschler, fir den der entscheidende Faktor nicht im
Bevdlkerungswachstum, sondern in der Akkumulation des Kapitals liegen sollte!
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zumindest zeitweise - einen Markt fir ihre Waren schafft. Der Baumwollwarenexport
von Grof3britannien nach Indien hat zur Voraussetzung, dal? Indien dafiir sofort zahlen
kann, z. B. durch Export von Baumwolle. Andererseits setzt der Kapitalexport zum Bau
einer Eisenbahn den Export von Gutern - Schienen, Lokomotiven etc. - voraus, der die
unmittelbare Kauf- oder Exportkraft Indiens lbersteigt. Mit anderen Worten: Fir eine
bestimmte Zeit ist der Kapitalexport ein wichtiger Faktor fir die Erweiterung der Mérkte
fur die Industrien der fortgeschrittenen Lander. Danach schlégt jedoch dieser Faktor in
sein Gegenteil um; Einmal exportiertes Kapital bremst den Warenexport aus dem Mutte-
rland, sobald die Kolonialldnder beginnen, auf dieses Kapital Gewinne oder Zinsen zu
zahlen. Wenn z. B. Indien Gewinne in Hohe von 10 Millionen Pfund an Grof3britannien
zu zahlen hat (fur britisches, in Indien investiertes Kapital), muf3 es weniger importieren,
als es exportiert, um so die benétigten 10 Millionen Pfund einsparen zu konnen. Mit
anderen Worten: Der Kapitalexport von Grof3britannien nach Indien erweitert den Markt
fur britische Waren; die Bezahlung der Zinsen und Profite auf britisches Kapital in
Indien schrénkt die Mérkte fir britische Waren ein.

Daher schlief3en grof3e Investitionen von britischem Kapital im Ausland keineswegs
Uberproduktion und Massenarbeitslosigkeit in GroRbritannien aus. Im Gegensatz zur
Leninschen Ansicht brauchen die hohen Profite aus dem im Ausland investierten Kapital
durchaus nicht eine Begleiterscheinung der kapitalistischen Prosperitdt und Stabilisierung
in den imperialistischen Landern zu sein, sondern kdnnen zu einem Faktor der Massenar-
beitslosigkeit und Depression werden.

4. Der Kapitalexport in die Kolonien beeinflult den gesamten Kapitalmarkt im
imperialistischen Land. Selbst wenn der vergeblich nach Investitionsmoglichkeiten
suchende Kapitaltberschul® sehr klein wére, konnte sein kumulativer Effekt verheerend
wirken, da er auf den Kapitalméarkten Druck erzeugen und den Abwartstrend der Profit-
rate verstérken wirde. Das hétte wiederum kumulierende Auswirkungen auf die Tétig-
keit des Kapitals, auf die gesamte 6konomische Aktivitét, auf den Arbeitsmarkt, damit
auf die Kaufkraft der Massen, und dadurch - in einem Teufelskreis - auf die Méarkte.

Der Export von Uberschiissigem Kapital kann diesen Schwierigkeiten entgegenwirken
und dadurch fur die gesamte kapitalistische Prosperitét - und fir den Reformismus -
grof3e Bedeutung gewinnen.

5. Indem er den Druck auf den Kapitalmérkten mindert, verringert der Kapitalexport
den Wettbewerb zwischen verschiedenen Unternehmen, d.h. die Notwendigkeit, ihre
Ausstattung zu rationalisieren und zu modernisieren. (Das erklért z. B. in gewissem
Mal3e die - im Vergleich zum heutigen Deutschland bestehende - technische Riickstan-
digkeit der britischen Industrie, die einmal Pionier der industriellen Revolution gewesen
ist). Dies schwécht die Tendenzen zu Uberproduktion und Arbeitslosigkeit, zu Lohnsen-
kungen etc. (nattrlich kann dieser Faktor unter veranderten Bedingungen, wenn Grof3bri-
tannien sein virtuelles Monopol in der Industriewelt verloren hat, durchaus zur
Niederlage der britischen Industrie auf dem Weltmarkt, zu Arbeitslosigkeit und Lohnsen-
kungen fihren).

6. Der Kauf hilliger Rohstoffe und Nahrungsmittel in den Kolonien erlaubt in den
industrialisierten Landern Erhéhungen der Reall6hne ohne Senkung der Profitrate. Diese
Lohnerhéhung bedeutet erweiterte Binnenmérkte ohne Absinken von Profitrate und
-menge, d.h. ohne Schwéachung des Antriebs der kapitalistischen Produktionsweise.
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7. Der Zéitraum, in dem die agrarischen Koloniallénder zur Erweiterung der Mérkte
fur die industriaisierten Lander beitragen, verlangert sich proportional zu

a. dem Umfang der kolonialen Welt im Vergleich zur Produktivkraft der
fortgeschrittenen industrialisierten Lander, und

b. zu dem Ausmal3, in dem die Industrialisierung dieser Lander hinaus-
geschoben wird.

8. Alle ginstigen Auswirkungen des Imperialismus auf die kapitalistische Prosperitét
wirden eliminiert, wenn zwischen den industrialisierten imperialistischen Léndern und
ihren Kolonien keine nationalen Grenzen bestiinden. Grof3britannien exportierte Waren
und Kapital nach Indien und importierte Rohstoffe und Nahrungsmittel; aber die durch
das Eindringen des britischen Kapitalismus vermehrten indischen Arbeitslosen wurden
nicht auf dem britischen Arbeitsmarkt zugelassen. Gébe es nicht die (finanzielle)
Schranke fir eine indische Masseneinwanderung nach Grofbritannien, so wéren die
Lohne in GrofRbritannien wéhrend des ganzen letzten Jahrhunderts nicht gestiegen. Die
Krise des Kapitalismus hétte sich verschérft. Der Reformismus hétte den revolutionéren
Chartismus nicht ersetzen kénnen.™®’

Zusammenfassung

Man kann Rosa Luxemburgs Kritik der Marxschen Schemata im Band 11 des Kapitals
akzeptieren oder ablehnen, ebenso wie alle oder einige Glieder ihrer Argumentationsket-
te, die zu dem Schluf3 fuhrt, daf3 der Kapitalismus, wére die kapitalistische Produktions-
weise nicht nur die vorherrschende, sondern die einzige, notwendigerweise innerhalb
kurzer Zeit an seinen eigenen inneren Widerspriichen zugrunde gegangen wére. Wie
immer man dazu steht: unzweifelhaft ist, dal? Rosa Luxemburg durch ihren Hinweis auf
die Auswirkungen der nicht-kapitalistischen Sphéren auf die Stabilitdt des Kapitalismus
einen unschétzbaren Beitrag geleistet hat. Wie Joan Robinson in ihrem Vorwort zur
englischen Ausgabe der "Akkumulation des Kapitals' feststellt, wiirden »nur wenige
bestreiten, daf die Ausbreitung des Kapitalismus auf neue Territorien die Haupttriebfe-
der dessen war, was ein akademischer Nationalokonom (Hicks) den "groRen sékularen
Aufschwung" der letzten zweihundert Jahre genannt hat, und viele akademische Natio-
naldkonomen erkléren die unangenehme Lage des Kapitalismus im zwanzigsten
Jahrhundert weitgehend aus dem "SchlieRen der Grenzen" auf der ganzen Welt.«%

Joan Robinson mischt ihr Lob fir Rosa Luxemburgs Analyse mit einer Kritik daran,
daR sie den Anstieg der Reallhne in der gesamten kapitalistischen Welt (ein Faktor zur
Erweiterung des Marktes) ignoriert und so ein unvollsténdiges Bild gezeichnet habe.
Aber auch wenn Rosa Luxemburg diesen Faktor nicht in ihre Analyse aufgenommen hat
(er ist unwesentlich fur ihr Hauptthema, die Moglichkeit oder Unmdglichkeit der erwei-
terten Reproduktion im reinen Kapitalismus), so kann man den Anstieg der Reall6hne
selbst nicht unabhéngig von dem Hauptfaktor erkléren, auf den Rosa Luxemburg

97 Jbrigens mul der "dritte” Ké&ufer - der weder Arbeiter noch kapitalistischer Verbraucher ist - nicht unbedingt
der nicht-kapitalistische Produzent sein; auch der nicht-produzierende Staat kann als Kaufer auftreten. Daher
kann die sténdige Rustungswirtschaft zumindest fur eine gewisse Zeit auf die kapitalistische Prosperitét
ahnliche Auswirkungen haben wie die nicht-kapitalistische Wirtschaftssphére. (Siehe T. Cliff: ""Perspectives
of the Permanent War Economy"', in: 'Sociaist Review', Mai, 1957).

1% Joan Robinson: "*Rosa Luxemburgs '‘Akkumulation des Kapitals'"; zit. nach der Aufsatzsammlung "' Uber
Keynes hinaus", Wien 1962, S. 91
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hinwies: die Expansion des Kapitalismus in nicht-kapitalistische Spharen.'*
I X. Rosa L uxemburgs historische Bedeutung

Franz Mehring, Marx' Biograph, hat nicht Ubertrieben, als er Rosa Luxemburg den
genialsten Kopf seit Marx nannte. Aber sie stellte nicht nur ihre Intelligenz in den Dienst
der Arbeiterbewegung: Sie gab alles - ihr Herz, ihre Leidenschaft, ihren starken Willen,
selbst ihr Leben.

Vor alem anderen war Rosa Luxemburg eine revolutiondre Sozialistin. Und unter den
grof3en revolutiondren Fihrern und Lehrern des Sozialismus nimmt sie eine besondere
historische Stellung ein.

Als der Reformismus die sozialistische Bewegung niederzog, indem er sich mit dem
Kapitalismus arrangierte und lediglich auf den "Wohlifahrtsstaat" hoffte, war es von
grofter Bedeutung, an diesem Agenten des Kapitalismus revolutionare Kritik zu tben. Es
ist richtig, dafd3 neben Rosa Luxemburg auch andere marxistische Theoretiker - Lenin,
Trotzki, Bucharin u.a. - einen revolutiondren Kampf gegen den Reformismus gefihrt
haben. Aber sie hatten nur an einer vergleichsweise schmalen Front zu kémpfen. In
ihrem Lande, in RufRland, waren die Wurzeln dieses Unkrauts so schwach und dirftig,
da ein bloRes Zupfen gentgte, um sie auszureilen. Wo jedem Sozialisten oder
Demokraten Sibirien oder der Galgen drohte, konnte sich niemand der Anwendung von
Gewalt durch die Arbeiterbewegung prinzipiell widersetzen. Wer hétte im zaristischen
Rufand von einem parlamentarischen Weg zum Sozialismus getraumt? Wer hétte eine
Politik der Koalitionsregierung vorschlagen kénnen, wenn es niemanden gab, mit dem
man koalieren konnte? Wer konnte Gewerkschaften firr das Kernstiick der Arbeiterbewe-
gung halten, wo sie kaum existierten? Lenin, Trotzki und die anderen russischen bolsche-
wistischen Fuhrer brauchten die Argumente des Reformismus nicht durch eine sorgfél-
tige und exakte Anayse zu widerlegen. Sie brauchten nur einen Besen, um den Refor-
mismus auf den Kehrichthaufen der Geschichte zu fegen.

In Mittel- und Westeuropa hatte der konservative Reformismus vid tiefere Wurzeln
geschlagen, hatte einen wesentlich weitreichenderen Einflul auf Gedanken und
Stimmungen der Arbeiter. Die Argumente der Reformisten muf3ten mit besseren
Argumenten beantwortet werden, und hier brillierte Rosa Luxemburg. In diesen Landern
ist ihr Skalpell eine weit niitzlichere Waffe als Lenins Schmiedehammer. Im zaristischen
Ruflland waren die Arbeitermassen nicht in Parteien oder Gewerkschaften organisiert.
Dort bestand nicht - wie in der gutorganisierten deutschen Arbeiterbewegung - die

1% 1n jhrer Argumentation machte Rosa Luxemburg eine Reihe nebensachlicher Fehler, die N. Bucharin in der
Folgezeit in seiner Studie "Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals' aufdeckte, obwohl er ihre
zentrale These nicht widerlegte (selbst wenn er glaubte, es sei ihm gelungen). So widmete Rosa L uxemburg
zum Beispiel rein monetéren Problemen der Kapitalakkumulation betréchtliche Aufmerksamkeit - ob man
zum Beispiel die Produktion von Geldmaterial (Gold, Silber etc.) der Abteilung | zuschlagen solle, wie Marx
es getan hatte, oder ob man, wie sie selbst vorschlug, eine dritte Abteilung einfiihren sollte. Es scheint, als
hétte Rosa L uxemburg an einigen Stellen in ihrem Buch die Frage: Wo kommt die Nachfrage her? mit der
Frage verwechselt: Wo kommt das Geld her? Da dies jedoch fir die zentrale These ihres Buches von unterge-
ordneter Bedeutung ist, werden wir hier nicht darauf eingehen.

Waéhrend wir, wenn wir Rosa Luxemburgs eigener Argumentation zur Frage der Reproduktionsschemata
genau folgen wirden, sagen miften, der Kern ihres Arguments laute, dal3 ein Teil des Uberschiissigen
Mehrwertsin Abteilung I im reinen Kapitalismus nicht realisiert werden kdnnte, fafl3t Rosa L uxemburg selbst
ihre Argumentation so zusammen, als hétte sie bewiesen, daf3 im reinen Kapitalismus tiberhaupt kein Teil des
Uberschiissigen Mehrwerts realisiert werden kann. (Hierauf hat Fritz Sternberg in seinem Buch *‘Der
Imperialismus", Berlin 1926, S. 102, hingewiesen).
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Gefahr, da3 eine aus der Arbeiterklasse hervorgegangene Burokratie méchtige
Herrschaftsbereiche aufbaute; und es war begreiflich, dald Rosa Luxemburg die Rolle der
Arbeiterburokratie viel friher und klarer durchschaute als Lenin oder Trotzki. Lange vor
ihnen erkannte sie, dal3 die Initiative der Arbeiter die einzige Macht it, die die Ketten
der Burokratie zerbrechen kann. Ihre Schriften zu diesem Thema kénnen den Arbeitern
in den fortgeschrittenen Industrieléndern neue Hoffnung geben; zum Kampf um die
Befreiung der Arbeiter von der schadlichen Ideologie des birgerlichen Reformismus
tragen ihre Schriften mehr und wertvolleres bel als die jedes anderen Marxisten.

In Ruflland, wo die Bolschewiki stets einen grof3en und wichtigen Teil der organisier-
ten Sozialisten ausmachten, auch wenn sie nicht immer (wie ihr Name besagt) die
Mehrheit stellten, war die Stellung einer kleinen marxistischen Minderheit zur konserva-
tiv geflihrten Massenorganisation niemals ein wirkliches Problem. Es blieb weitgehend
Rosa Luxemburg Uberlassen, den richtigen Ansatz zur Ldsung dieser entscheidenden
Frage zu entwickeln. Ihr Leitsatz hief3: Arbeite mit den Massen und versuche, ihnen zu
helfen. Daher widersetzte sie sich jeder Abkehr vom Hauptstrom der Arbeiterbewegung,
wie immer deren Entwicklungsniveau sein mochte. Ihr Kampf gegen das Sektierertum ist
fur die Arbeiterbewegung des Westens von Uberaus grof3er Bedeutung, vor allem in der
Gegenwart, angesichts der alles durchdringenden |deologie vom Wohlfahrtsstaat. Gerade
die britische Arbeiterbewegung kann sich nach den leidvollen Erfahrungen mit dem
Sektierertum Hyndmans und der SDF, dann der BSP und LSP und schliefdlich der KP
(besonders in ihrer "dritten Periode") von Rosa Luxemburg zu einem grundsétzlichen
Kampf gegen den Reformismus inspirieren lassen, der nicht in Flucht vor dem Reformis-
mus ausartet. Sie lehrt, dal? ein Revolutiondr weder mit dem Strom des Reformismus
schwimmen noch am Rande sitzen und in die andere Richtung schauen, sondern kréftig
gegen den Strom schwimmen muf3.

Rosa Luxemburgs lange Zugehtrigkeit zur deutschen Sozialdemokratie verlieh ihrer
eigenen Organisation einen sehr passiven Charakter. Die deutsche Linke beschrankte
sich weitgehend auf die Kommentierung von Ereignissen und Strategien. Daher rihrt
ihre organisatorische, strategische und taktische Schwéche in der revolutiondren Situa-
tion in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg.

Wéhrend man von Rosa lernen soll, nicht in Sektierer- und Abenteurertum zu
verfalen, darf man andererseits auch den Bogen nicht Uberspannen und zu Passivitét
neigen, nicht "hinter den Massen zuriickbleiben". Rosa L uxemburgs Konzeption von der
Struktur revolutiondrer Organisationen - dal3 sie konsequent demokratisch von unten
nach oben aufgebaut werden sollten - entspricht den Bediirfnissen der Arbeiterbewegung
in den fortgeschrittenen Léndern weit besser a's die Leninsche Konzeption von 1902-04,
die von den Stalinisten in aler Welt kopiert und birokratisch verzerrt worden ist. Aller-
dings weist Rosa Luxemburg zu wenig auf die Gefahr hin, dai3 digjenigen, die in einer
reformistischen Partei eine oppositionelle Tendenz vertreten, sehr leicht dem immanenten
Trend unterliegen, die Ereignisse nur passiv zu kommentieren, statt sich aktiv zu
bemiihen, sie zu beeinflussen.

Rosa Luxemburgs Mischung aus revolutiondrem Elan und klarem Verstandnis fir den
Charakter der Arbeiterbewegung in West- und Mitteleuropa hat ihre Grundlage in ihrer
Biographie - Geburt im zaristischen Kaiserreich, der lange Aufenthalt in Deutschland
und der unbedingte Einsatz fir die polnische wie fir die deutsche Arbeiterbewegung. Ein
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Mensch von geringerem Format hétte sich einem der beiden Milieus angepal¥t, nicht aber
Rosa Luxemburg. Nach Deutschland brachte sie den "russischen” Elan, den Elan der
revolutiondren Aktion. Polen und Ruflland brachte sie den "westlichen" Geist des Selbst-
vertrauensin die Demokratie und die Selbst-Befreiung der Arbeiterklasse.

lhre "Akkumulation des Kapitals' ist ein unschétzbarer Beitrag zur marxistischen
Theorie. In ihrer Analyse der Beziehungen zwischen industriell fortgeschrittenen und
rickstandig-agrarischen Léndern entwickelte sie den wichtigen Gedanken, dal3 der
Imperialismus, der den Kapitalismus auf lange Sicht stabilisiert, zugleich droht, die
Menschheit unter seinen Triimmern zu begraben.

Rosa Luxemburgs vitale, energische und keinesfalls fatalistische Auffassung der
Geschichte, die sie as Ergebnis menschlichen Handelns begriff, und ihre Analyse der
tiefen Widerspriiche des Kapitalismus, lie3en sie den Sieg des Sozialismus nicht als
unvermeidlich ansehen. Der Kapitalismus, meinte sie, kénne entweder die Vorstufe zum
Sozialismus oder aber die Schwelle zur Barbarei sein. Wir, die wir im Schatten der
H-Bombe leben, miissen diese Warnung begreifen und sie als Ansporn zum Handeln
verstehen.

Im spdten neunzehnten und beginnenden zwanzigsten Jahrhundert versank die
deutsche Arbeiterbewegung nach Jahrzehnten des Friedensin der Illusion, dieser Zustand
werde ewig dauern. Wir, die wir in den Fesseln der Diskussion Uber kontrollierte
Abriistung, Uber Vereinte Nationen, Uber Gipfeltreffen etc. gefangen sind, kénnen nichts
Besseres tun, als aus Rosa Luxemburgs klarer Analyse der unaufldslichen Verbindung
von Krieg und Kapitalismus zu lernen, und ebenso aus ihrer Einsicht, dald der Kampf um
den Frieden vom Kampf fur den Sozialismus nicht zu trennen ist. Ihre Leidenschaft fur
die Wahrheit lief Rosa L uxemburg vor jedem dogmatischen Denken zuriickschrecken. In
einer Epoche, in der der Stalinismus den Marxismus weitgehend in ein Dogma verwan-
delt hat und im Reich der Gedanken Verzweiflung verbreitet, wirken Rosa Luxemburgs
Schriften anfeuernd und belebend. Nichts war ihr unertréglicher als die Verneigung vor
"unfehlbaren Autoritéten". Als wirkliche Schilerin von Marx konnte sie unabhéngig von
ihrem Lehrer denken und handeln. Sie hatte den Geist seiner Lehre erfaldt; darum verlor
sie auch nicht ihre kritischen Fahigkeiten Uber der einfachen Wiederholung seiner Worte,
abgesehen davon, ob diese nun der verénderten Situation entsprachen oder nicht, ob sie
falsch oder richtig waren. Rosa L uxemburgs intellektuelle Unabhangigkeit ist fiir Soziali-
sten Uberall und jederzeit die starkste Inspiration.

Niemand hétte mehr als sie selbst jeden Versuch bekdmpft, sie "heilig" zu sprechen, sie
zu einer "unfehlbaren Autoritét" zu machen, zum Haupt einer Schule des Denkens oder
Handelns. Sie liebte den Konflikt der Ideen as ein Mittel, der Wahrheit ndherzukommen.

In einer Zeit, in der so viele, die sich als Marxisten ausgeben, den Marxismus seines
tiefen humanen Inhalts berauben, kann niemand mehr als Rosa L uxemburg dazu beitra-
gen, uns von den Ketten des leblosen mechanistischen Materialismus zu befreien. Fur
Marx war der Kommunismus (oder Sozialismus) »realer Humanismus«, »eine Assoziati-
on, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fur die freie Entwicklung aller
ist.«0

Rosa Luxemburg war die Verkorperung dieser humanistischen Leidenschaft. Sympa-

10 Marx, Engels: ""Manifest der Kommunistischen Partei'; aa.O., S. 482, 1S-Broschiire
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thie fur die Erniedrigten und Unterdriickten war das zentrale Motiv ihres Lebens. Ihr
tiefes Gefuhl und Verstdndnis fir das Leiden der Menschen und alles Lebenden driickte
sich in allem aus, was sie tat oder schrieb, in ihren Briefen aus dem Geféngnis ebenso
wiein ihren bedeutendsten theoretischen Arbeiten.

Rosa L uxemburg wuf3te aber sehr genau, dald keine Trénen helfen, wo das menschliche
Elend epische MalRe annimmt. |hr Motto hétte das von Spinoza sein kénnen: »Nicht
weinen, nicht lachen, verstehen«, obwohl ihr weder Trénen noch Lachen fremd waren.
Ihre Methode bestand darin, die Entwicklungstendenzen des gesellschaftlichen Lebens
aufzudecken, um der Arbeiterklasse zu helfen, ihre Méglichkeiten entsprechend der
objektiven Entwicklung auf die umfassendste Weise zur Geltung zu bringen. Sie sprach
eher die Vernunft als die Gefiihle der Menschen an.

Tiefes menschliches Mitgefiihl und ein ernstes Verlangen nach Wahrheit, unbandiger
Mut und ein hervorragender Intellekt verbanden sich in Rosa Luxemburg und machten
sie zu einer grofden revolutiondren Sozialistin. Ihre engste Freundin, Clara Zetkin, schrieb
in ihrem Nachruf: »Die sozialistische ldee war in Rosa Luxemburg eine alles beherr-
schende machtige Leidenschaft des Kopfes und Herzens, eine Leidenschaft, die verzehrte
und sich schopferisch auswirkte. Die Revolution vorbereiten, die die Bahn fiir den Sozia-
lismus freilegt, war die Aufgabe und der eine grofle Ehrgeiz dieser seltenen Frau. - Die
Revolution erleben, ihre Schlachten mitschlagen, war héchstes winkendes Gliick. Mit
einer Willenskraft, Selbstlosigkeit, Hingabe, fir die Worte zu schwach sind, hat Rosa
Luxemburg flr den Sozialismus alles eingesetzt, was sie war, was sie in sich trug. Sie hat
sich selbst ihm als Opfer dargebracht, nicht nur mit ihrem Tode, sondern taglich, stiind-
lich mit der Arbeit und dem Kampf vieler Jahre ... Sie war das Schwert, die Flamme der
Revolution.«'!
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11 Clara Zetkin, (1919); zit. nach Paul Frélich: ""Rosa Luxemburg", aa0., S. 229
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